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WPROWADZENIE DO BADAN

Fiodor Sologub: Beetwen God and the Devil. Introduction to the Studie

ABSTRACT: The foregoing article is an attempt at answering the question, whether Fiodor
Sologub is rightly called a eulogist of evil and an apologist of devil, as well as a God-iconoc-
last. For this purpose the author is trying to revise the hitherto views concerning the figure
of God in the lyric of the Russian poet. In the effect of conducted studies it was established
that the myth of Sologub, “the literary Jack the Ripper”, functioning well until today was
based on unjust and often prejudicial opinions of persons from the symbolist’s generation,
as well as of the later experts in literature, who ascribed to them the “crimes” committed
by the protagonists of his novels (sadism, erotomania, necrophilia and Satanism). The key
problem of God-iconoclasty in turn, as it has been revealed, is connected with the issue of
literary mask, a play with the reader. On one hand, the poet’s God-iconoclasty is an attempt
of “getting inscribed” in the creative tendency that predominated in the Russian literature
of that time (the “diabolic symbolism™), on the other — it constitutes one of the stages in
looking for God and the development of lyrical “I”, carrying autobiographical traits.

KEYWORDS: Fiodor Isologue’s poetry, symbolism, God—iconoclasty, God seeking,
literary mask, literary play with the reader, life-creating

W pBoitHMKA OHM y3HAIH 37I0TO,

A He Menst!

CTOst HaJ] 9TUM «CTPAIITHBIM CITy9acM»,

B KOTOPOM CHJIBI T0Opa ¥ 3J1a TaK CIUICTCHBI,

YTO W HE PacIUieTellb, — He 3Haelllb, YeMY COJIPOTaThCS:
cuJie au 371a (...) Win cuiie oopa’.

' ®. Conory6, S cosudar naenumeavhvie ObLu..., [w:] ®. Cosnoryd, CmuxomeopeHust, BCT.
CTaThsl, COCT. MOArOTOBKA TeKcTa U npumevanusi M. dukman, Jlenunrpan 1975, s. 479.

2 Cytat pochodzi z listu Andrieja Bietego do Iwanova-Razumnika datowanego na 7 lutego 1928 r.
Anopeti Beavuii u Msanos-Pasymnuk. [lepenucka, myOoIvKaiysi, BCTYI. CTaThst 1 KOMMEHT. A.B. JlaB-
poBa u [Ixx. Manemcrapia, Cankr-ITerepGypr 1998, s. 563.
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Margarita Pawtowa — wspéiczesna wybitna znawczyni spuscizny Fiodora So-
foguba w artykule pt. B nouckax Apuaowwvi. Pannee nosmuueckoe meopuecmso
®eoopa Conozyba’, bodajze po raz pierwszy zwraca uwage na wazko§é tzw.
‘przedliterackiego’ (‘mosmreparypubiii’*) etapu w tworczos$ci autora Matego biesa.
Chodzi o wczesna liryke poety powstata do momentu, kiedy oficjalnie rozpoczat on
kariere literackg’. W przewazajacej mierze byly to utwory autobiograficzne, bardzo
intymne, osobiste. Przyszty koryfeusz symbolizmu rosyjskiego skrzgtnie je chronit
i rzetelnie katalogowal. Czgs$¢ z nich (wraz z portretami, fragmentem autobiogra-
fii, powiescig, opowiadaniami, artykutami krytycznymi, wycinkami z gazet i in.)
zniszczyl w przyptywie zalu po $mierci zony i strachu przed wiasng $miercig®.

Szczegolnie miejsce wsrdd owych wezesnych utworéw zajmuje tzw. ‘liryka du-
chowa’’. Sktadajg si¢ na nig dziesiatki tekstow o charakterze religijnym: utwory
napisane w duchu prawostawnej poezji religijnej X VIII-XIX wieku i tzw. nietrady-
cyjna grupa ‘tekstéw duchowych’®. Jak podkresla rosyjska badaczka, pozostajg one
bardzo wazna, lecz niedoceniang sferg poetyckiej dziatalnosci Sotoguba’. Ukazujg
mianowicie jego nieznane dotgd oblicze — poety religijnego'*. Pomimo tego nie
byty one dotychczas przedmiotem szczegétowych badan.

* Artykut zamyka pierwszy tom (z zaplanowanych trzech) najnowszego, petnego wydania liryki
Fiodora Sotoguba. Zob. M.M. [1aBnoBa, B nouckax Apuaouwsi. Pannee nosmuueckoe meopuecmeo De-
oopa Conoeyba, [w:] ®. Conory6, [loanoe cobpanue cmuxomeopenuii u noam 6 mpex momax. Tom
nepeviii. Cmuxomeoperus u noamvt 1877-1892, noar. M.M. I1aBnosa, Cankr-Iletep6ypr 2012, s. 983.

* Sotogub zanim oficjalnie zajat si¢ literaturg pracowat jako nauczyciel w prowincjonalnych mia-
steczkach Rosji.

> Zob. M.M. Iasnoea, B nouckax Apuaomnet..., s. 960-961.

¢ Zob. M. llaBnosa, ITucameav-urncnexkmop. ®@edop Conrozyb u @ K. Temepruxos, Mocksa 2007,
s. 11. Zob. takze: M. CaBenbeBa, @eoop Coao2y0, Mocksa 2014, s. 6.

7 Pawlowa wyja$nia 6w termin nastgpujaco: ,,(...) IyXOBHasI JIUPUKA — CTUXH, CBA3AHHBIE C Pa3/-
HUYHBIMU JIHSIMU IPABOCJIABHOTO KaJIeHIapsl, NEPEIOKEHUS] MOJIUTB, TICAIIMOB, BETXO3aBETHBIX CIOXKe-
TOB M €BaHIeJbCKUX NpUTY (...)". M.M. IlaBnoBa, B nouckax Apuaonwt ..., s. 960-961.

8 Por. ibidem, s. 985: ,,JlyX0oBHasl JIMPUKa «I0JIUTEPATYPHOr0» MEPHOJA TIPEMICTABIEHA HECKOIIb-
KHMU JIECSITKAMH CTHXOTBOPEHMIT, OHM 00pa3yloT JIBe caMoCTosITelNbHbIe rpyrmbl. K nepBoit («kaHo-
HIYECKOI» ), HanboJiee MHOTUHCIICHHO!, OTHOCSTCS] TeKCThI, HAMMCAHHBIC B TPAJUIUN PyCCKOI XpH-
ctuanckon noasun X VIII-XIX BB.”.

° Por. ,,JlyXoBHasl TMPUKa — BECbMA CYIIECTBEHHBIA 1 HEJJOOUEHEHHDBIH TIIACT MOITHYECKOTO CO-
3HaHust Cosory6a; B TBOpYECTBE MEPBOro JECATUICTHSI OHA 3aHUMAET BUJHOE MECTO U PENpe3eHTH-
pyeT Oyayiiero fAekajeHTa (...) C HEOXKUJaHHOI CTOPOHBI — KaK MCKPEHHEro PeJIMruo3Horo nosra”
(tu i dalej podkreslenia moje — E.S.). M.M. [laBnosa, B nouckax Apuaone...., s. 983. Sam Sotogub
w rozmowie z Aleksandrom Izmajtowym wypowiadat si¢ w sposdb nastgpujacy o tym okresie twor-
czosci: ,,JIoHATh unTaTeNs, — CKa3al OH, — MOKHO TOJIbKO TOT/Ia, KOT/Ia €r0 N3YYaloT, U3yYaroT BCETO
(...) MHOI0O MHTEpecyloTCsl Tenepb, HO BCSl TIEpBasi TIOJIOBUHA MOETO MONPHUIA MOMM YUTATENSIM HE
siCHa, ecJii He BoBce HemsBecTHa”. A. Mamaiinos, Cesepubuii cpunkc (Pedop Conozyb u e2o nuca-
meabcmao), [w:] O @eoope Conoeybe. Kpumuka, cmamou u 3amemiu, cocm. A. Yebomapesckoit,
Cankr-ITeTepOypr 2002, s. 409.

10" M .M. MaBsioBa, B nouckax Apuadnet...,s. 983.
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Celem niniejszej pracy jest zrewidowanie niektdrych pogladéw dotyczacych
figury Boga w liryce autora Pfomiennego kregu oraz odpowiedZ na pytanie: czy
stusznie zyskal on miano apologety diabta. Zachg¢cit mnie do tego brak wnikliwych
studiéw i rzetelnej monografii na ten temat''. Przez to w §wiadomosci ‘przecigt-
nego’ czytelnika pisarz funkcjonuje przede wszystkim jako zagorzaty dekadent,
bogoburca, piewca zta, sadysta, maniak'? i mag'". Niewatpliwie do wykreowania
takiego wtaSnie wizerunku przyczynit si¢ rowniez sam autor Matego biesa ucho-
dzacy za cztowieka skrytego, nieSmiatego, nadwrazliwego, nieznoszacego krytyki
pod swoim adresem'. Sprzyjato temu ponadto $wiadome ukrywanie przez Soto-
guba faktéw dotyczacych jego zycia osobistego. Jak powszechnie wiadomo, po-
eta wzbraniat si¢ przed publikacjg swojej biografii twierdzac, ze uwazny czytelnik
odnajdzie wszystko w jego twoérczosci'®. Tym samym, z jednej strony, wskazywat
na jej konstytutywna ceche — autobiografizm'® (zwtaszcza liryki'’), z drugiej za$

' Problem 6w czeSciowo porusza Alexander Levitsky. Zob. A. JleBuukwuii, «Bednbuii, caabbui
6oun Hoea»: K 80npocy opmuposanusn aupuieckozo «i» ®eoopa Coaoeyba, [B:] @edop Conroeyo:
Buoepagpus, meopuecmeso, unmepnpemayuu: Mamepuanwvt IV MexcOynapoOHoii HayuHOoll KOHepeH-
yuu, coct. M.M. I1aBnosa, Cankr-IlerepOypr 2010, s. 174—-195. Wnikliwego opracowania nie docze-
kat si¢ rowniez problem religijnosci poety, mimo ze, jak sam przyznawal, w pewnym okresie zycia
byta ona jego najwazniejszg cechg i stanowita podstawe wychowania: ,,15 net. Pemurnosnocts. Co-
3HaHMe najieHust. HakioHHOCTh K MeuTe 1 (paHTacTHuecKoMy . 3acTeHuUnBOCTh. Bosi3Hb mopeit. Hys-
cTBEHHOCTb. Mpaunoe mMupoBo3spenue (...)”. Cyt. za: M.M. [1aBnoBa, B nouckax Apuaonet...,s. 984.

12-Zob. M. CagesbeBa, @edop Con02y6...,s. 67,68 iin.

13 Zob. B. Xopaceuu, Hexponoawv. Coaozy6, [w:] B. XopaceBuu, Cobpanue couunenuii 6 uemoi-
pex momax. Tom uemsepmutii. Hexkponoav. Bocnomunanus. [Tucoma, Mocksa 1997, s. 106. Czarnym
magiem Sofoguba nazywal np. Wiaczestaw Iwanow, ktdéry po jednej z wizyt u autora Matego biesa
stwierdzit, ze ten zaczarowat pogode i sprawil, ze zniknely jego kalosze. Zob. M. CasenbeBa, @edop
Conoeyb...,s. 58-59.

14 Zob. M. CasenbeBa, @edop Coa02y6...,s. 47.

15 Por. ,,Coory6 HacTauBas Ha TOM, YTO JIJIsi IYOMHHOTO MOCTHKEHHsI €r0 JINYHOCTH HEOOXO/IH-
MO IOCKOHAJIbHO M3Y4YHTH ero TBopuecTBo”. A. [aGaitnymmna, [1oa3un @eoopa Coaoeyba. ITpun-
UUNbL BONAOUEHUA ABMOPCKO20 CO3HAHUA. A6mopeghepam Ouccepmayuu Ha COUCKaHue yHeHoli cme-
nenu kanouoama gunonozudeckux Hayk, Tomck 2003, s. 8-24.

16 Por. stowa Arkadija Gornfelda: ,,Hu o ueMm, Kpome ceOst, OH HE YMEET MHUCATh (...) EJIMHCTBEH-
HBII €ro Tepoil, eIMHCTBEHHBII ATt Hero Bompoc — 370 oH cam”. A.I'. F'opudensn, @edop Coaozyo,
[w:] Pycckasa aumepamypa XX eexa (1890-1910), non pen. C.A. Benreposa, Mocksa 2004, s. 263.
Z kolei A. Dolinin — jednen z pierwszych krytykéw twérczosci Sotoguba, pisze nastgpujaco: ,,Bece ero
TBOPEHUsI — He MCKIIovasi U «MeJkoro 6eca» — BbISIBICHHS €ro MHMBHIY ATbHOTO «sD» , CKa3aHWsI PO
ero coOCTBEHHYIO J1yIlly, BCerja OOUTAIOLLyIO TJiIe-TO BHE TeKyllel jercTBuTesnibHocTy (...)" 1 dalej:
»»(...) BCIOJTy OH pUCYeT ce0sl U TOJILKO cedsl, UTO BCe ero 00pa3bl — TOILKO BPEMEHHbIE 00 BLEKTUBALIU
ero enuHOro cranosserocs Jluka”. A.C. JomuuvH, Ompewennbtii (K ncuxoaoeuu meopuecmea ®e-
oopa Coaoeyba), [w:] A.C. omunuH, [ ocmoesckuii u opyaue. Cmamoit U UCCAO08AHUA O PYCCKOUL
Kaaccudeckoui aumepamype, Jlenunrpan 1989, s. 419, 432.

17 ,B mmpuke Costory6 roBoput o ce6e, FOBOPHUT C 3aXBATBIBAIOIIENH HCKPEHHOCTHIO, C BOJIHYIO-
meit cuioit (...)”". A.L'. Topudensn, @eoop Coaozyb..., c. 270. Por. takze stowa Arkadija Dolinina:
,,O T03Te sICHee BCEro FOBOPHT €ro JIMpUKa. B Heil OH HEeMOCPeACTBEHHO PacKphIBaeT cebsl, HEBOIIb-
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prowokowat'® do rozpowszechniania si¢, niejednokrotnie krzywdzacych i niespra-
wiedliwych, sadéw na swdj temat. W dodatku ich nie prostowat i im nie zaprzeczat,
a przez to podtrzymywat i podsycal powstaty w ten sposob mit:

CoJiory6 kak 6yiTo Obl U HE COMPOTHUBJISIICS (PAHTACTUUYECKUM U3MBIILIJICHUSIM,
co3j1aeTCsl BIIEYaT/ICHNE , YTO OH UX BCSYECKHU TOOLIPSUT KaK CBOMM MMOBEJICHUEM,, TaK
1 BCEM CBOMM TBOPUYECTBOM. (...) Comory6 JIefiCTBUTENLHO U, BEPOSITHO, He 63 3a/10-
Pa NofIbITPhIBaJT OOLLIECTBEHHOMY MHEHUIO,, FOPOJICTBYSI M 3aKPETJIsis 3a COO0M OfjM03-
HYIO PENyTalyIo CaucTa, I3pOTOMAHA, CATAHKCTA U HeKpoduma',

Co prawda, na poczatku drogi tworczej pisarz probowat powstrzymac szerzaca
si¢ falg poréwnan z bohaterami swoich powiesci (Pieriedonow, Trirodow, Login)®.
Przyniosto to jednak skutek odwrotny do zamierzonego — wzbudzito ostry sprze-
ciw oraz krytyke, zarowno wsrdd oséb z pokolenia symbolisty, jak i p6Zniejszych
znawcow literatury. Zrezygnowany i zniechgcony musiat w koficu przyznaé, iz nie
jest w stanie przekona¢ niedowiarkéw o tym, ze materiat do swoich powiesci i por-
trety ich protagonistéw czerpat nie ze swojego ,,ciemnego, ztego wnetrza™', a z ob-

HO O0HAXKaeT TOT CaMblil JIMK CBOM, KOTOPBIN NMOPOI0 TaK MCKYCHO NMPSTYET 32 BCEBO3MOXKHBIMH
MacKaMu, Kak OyJTo 00beKTUBHbIMU oOpa3amu. Jlupuka — 3to miamennas ucnosefp”. A.C. [Jo-
e, Ompewennbvii (K ncuxoaoeuu meopuecmea @eoopa Conozyba), ..., s. 424. Por. takze: ,,He
uckimoueHo, uro Comoryé paccMaTpuBai cBOe MO3THYECKOe TBOPYECTBO Mpexae BCero Kak
«HEBHUK», BbIpaXKeHHe aBTOPCKOro «5I», pa3BuBaromerocst u Mo3HAIOIIETO ce0sl B KOHKPETHOM
Bpemenn”. T.B. MucnukeBuy, « 3 oneeruka nosma». [punyunvt popmuposanusn kHue cmuxos De-
oopa Coaoeyba, [w:] ®. Conory6, [Toanoe cobpanue cmuxomeopenuii u noam é mpex momax. Tom
emopoii. Knuea emopas. Cmuxomeopenus u noamwt 1900-1913, uznanue noprorosuia T.B. Muchu-
keBud, otBeTcTB. pefl. A.B. JlaBpos, Cankr-IletepOypr 2014,s. 507. Na temat zwiagzku ,,ja” lirycznego
z autorem w tekstach Sotoguba zob. wiecej: A. Iabaitnynmmna, [Tossus @eoopa Coaoyba...,s. 1-24.
O ogromnym wplywie biografii na twérczo$¢ Sotobuba wypowiada si¢ réwniez Margarita Pawlowa
w wywiadzie udzielonym Marii Niestierenko z dn. 18 wrzes$nia 2017, gdzie badaczka podkresla:
,,CIIelyeT ObITh OYE€Hb OCTOPOKHBIMU: BCSIKHIT pa3, KOT/a Mbl TbITaEMCsl OOBSICHSITh XYy/I0°KECTBEHHOE
TBOPYECTBO MCXOMsI U3 Guorpacuu, Mbl HEBOJILHO CXeMaTu3npyeM u ymnpoiiaeM npoussepieHre. Ho
cay4dait Cosoryba yHUKaJjeH TeM, 4T0 0001TH ouorpadguiecKkie acreKkThl ero TBOPYECTBA HEBO3-
MOKHO”. M. HectepeHko, «B memyapax nuwym, umo Coa02y6 Ovin koadynom». Mapeapuma Iasao-
6a 0 Jcu3Hu u meopuecmee asmopa Meaxozo b6eca, [w]: https://gorky.media/intervyu/v-memuarah-
pishut-chto-sologub-byl-koldunom/ (24.09.2017).

18 Margarita Pawtowa podkre§la, ze mechanizmem prowokacji Sotogub wtadat w stopniu dosko-
natym. Zob, M. I1aBnoBa, [Tucameav-urncnexmop...,s. 344.

1 Tbidem, s. 336; 339.

% Por. np. wstep do drugiego wydania Matego biesa, gdzie autor odpiera zarzuty krytykéw
twierdzacych, ze prototypem Pieriedonowa jest on sam. ®. Conory6, Meaxuii 6ec, [w:] ® Comnory6,
Cobpanue couunenuti 6 wecmu momax. Tom nepevuii. Meaxuii 6ec. Poman. Paccka3sol. Cka3ouxu.
Cmamowu, Mocksa 2001, s. 7-8. Zob. takze: E.H. I'ypanbhuk, 3aaoxcruk rcusnu (6 céasu co 135-ae-
muem co OHa poxcoenus @.K. Conoeyba, [w:] http://www.fsologub.ru/o-sologube/guralnik_zalozh-
nik-zhizni.html.

2l Por. @. Cosory6, Meaxuii bec...,s. 7.
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serwacji wspolczesnego sobie spoteczenstwa rosyjskiego. Wyjasnit to we wstepie
do drugiego wydania Matego biesa: ,,HeT, Mo Muiible COBpEMEHHUKHU, 3TO O Bac
s micait Mol poman o Mejsikom bece n xyTkoii ero Heorbikomke, 06 Appannone
n Bapsape Ilepenonosbix, IlaBne Bonopguue, Hdapwe, Jlropmune u Banepun
Pyrtunosbix, Asnekcanpe [IbuibaukoBe u apyrux. O Bac”?. Z kolei w rozmowie
z Korniejem Czukowskim (notatka z 27 listopada 1923) poeta podkreSlat, ze na-
wet, gdyby opisat swoje zycie takim, jakie bylo naprawde, to i tak nikt by mu nie
uwierzyt: ,,Ecau Obl 51, HanmpuMep, OMUCcal CBOIO XXU3Hb MPABJIMBO, BCE CKA3aJu ObI,
qTO st conran’®.

Powyzsze stwierdzenie, wypowiedziane zreszta w trybie warunkowym, daje
podstawy do tego, aby podejrzewac, iz to, co w tworczosci Sotoguba wydaje si¢
mie¢ znamiona prawdy i autobiografizmu, réwnie dobrze moze by¢ sprytng misty-
fikacja, rodzajem literackiej gry z czytelnikiem?*. Mistyfikacja, zaktadanie masek,
szokowanie czytelnika oraz ‘zabawa w mit’> — to chwyty typowe dla estetyki mo-
dernizmu. Pozwalaty one, zwtaszcza mistyfikacja*, realizowac symbolistom jeden
z ich naczelnych konceptéw — zyciotwdrczo$¢ (acusnemeopuecmeo), zaciera€ gra-
nice pomigdzy realnoscig a fantazja, zyciem a tworczo$cig?’.

Na problem mistyfikacji, maski, grania roli*®, ,,06bIrpbIBaHyst Bonpoca 0 co0-
CTBEHHOM Ku3Heonucanun’ w tworczosci Sotoguba zwrdcity uwage dwie rosyj-
skie badaczki — wspomniana juz Margarita Pawtowa i Maria Sawieljewa. Pierwsza
z nich podkresla, ze w przypadku autora Matego biesa nalezy oddziela¢ image
(stworzony i podtrzymywany przez samego poete) Sotoguba-dekadenta od zywego

2 Ibidem,s. 8.

# K. Yykosckuit,/Jneenux 1901-1929, Mocksa 1991, s. 258.

2 Por. ,,Hekas urpa B mrepatyproii crparerun Conory6a, KOHeUHO, TPUCYTCTBOBANA,, HAKIIA/bI-
Basich Ha ocobeHHocTH ero ncuxuku”. M. Casensesa, @edop Coao2yb...,s. 7.

» Por. 10.H. WyToBa, JIumepamypHas Mucmupukayus Kax pe3yabmam peaiusayuu cmpame-
euu Jcusnemeopyecmea nucameaeti Cepebpsanozo éexa, ,,BecTHuk Yepenopenkoro rocyaapcTBeHHO-
ro yHuBepcureta” 2014, Ne 3,s. 152.

% J. Szutowa wyr6znia cztery rodzaje mistyfikacji w okresie Srebrnego wieku: ,, Muctucpukarmm
cepe6pSTHOTO BeKa CTPOWIINCH ITyTeM peann3alyil UX aBTOpaMH CBOETrO TBOPUYECKOTO TOTEHIMAaa Ha
HECKOJIbKHX YPOBHSIX: OOIIEKYILTYPHOM, OLITOBOM (HJIM COLUATBLHOM), TIOBEAEHIECKOM 1 TEKCTYallb-
HOM (XynoxecTBeHHOM) . Ibidem.

27 Zob. ibidem, s. 53.

% Szczegblne $wiatto na ten problem rzucaja listy poety do zony — Anastasji Czebotarewskiej,
opublikowane i opatrzone komentarzem Aleksandra Lawrowa (@edop Coaoey6 u Anacmacus Yebo-
mapesckas, BCTYIL. CTaThbsl, MyOoInK. 1 KommeHT. A.B. JlaBpoBa, [w:] Heusoannuwiii @eoop Conaozyo,
nox per. M.M. IlasnoBoit u A.B. JlaBpoBa, MockBa 1997, s. 290-302). Wytania si¢ z nich obraz
cztowieka bardzo cieplego, wrazliwego, niezwykle troszczacego si¢ o swoja ukochang i szczesliwe-
go, co zupetnie nie odpowiadato jego ‘oficjalnemu’ wizerunkowi — bogoburcy, stawigcego $mieré
i diabta. Zob. takze: ®. Conory6, [Tucoma Anacmacuu Yeb6omapesckoii, [w:] Heusoannwiiit dedop
Coaoeyb...,s.303-370.

% Por. M. CaBenbeBa, @edop Coa0eyb...,s. 7.
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cztowieka®. Druga z kolei dochodzi do wniosku, ze rola, ktéra rosyjski symbolista
sam sobie narzucit, na tyle silnie zawladneta jego zyciem i osobowoscia, iz w rezul-
tacie catkowicie do niego przylgneta, stajac si¢ niejako jego drugim ‘ja’: ,,Ilepsoe
BIevatiieHue oT TBopueckoil smuHocTH Cosory6a, KOTOpoe CKJIIajibIBaeTCsl Mo
BOCMOMMHAHMSIM O HEM COBPEMEHHMKOB: OH IIPUTBOPSIETCSI, BOLLE B POJIb IEKAJIEHTa
Y HE MOKET U3 Hee BbiiTu ™'

Zupetnie inaczej do kwestii ‘dekadentyzmu’ Sotoguba odnosit si¢ Arkadij Gorn-

feld, ktory pisat:

JlekajieHTOM OH ymaj ¢ Heba, U KaKeTcsl MHOT/Ia, YTO OH ObLI Obl IEKAJICHTOM,
ecyu Obl He ObLIO He TONIBKO [IGKAJIGHTCTBA, HO U JIMTEPATYPhI, ECIIU MUP HE 3HAJ Obl
Hu Dparapa [o, Hu Puxappna Baruepa, nu Bepnena, nu Manapme, eciivt 661 He ObIJIO Ha
cBeTe HUKOro, kpome ®eopa Conoryoa®.

W moim przekonaniu, nalezy si¢ zgodzié z tym, ze pisarz posiadat ‘dekadenckie
cechy osobowosci’: wrodzony pesymizm, melancholijno$¢ i ‘nadtamang’ trudnymi
doswiadczeniami dziecifistwa psychike®, ktére harmonizowaty z klimatem epoki.
Jednakze to, co wigzato si¢ ze stylem bycia ‘adeptéw zta’**, jak dekadentéw nazy-
wa Sergiej Stobodniuk, do Sotoguba zupetnie nie przystawato. Przekonuje o tym
m.in. amerykafski badacz — Alexander Levitsky, piszac, ze ‘dekadencka poza’
i mroczna literacka maska* bogoburcy nie szly w parze z tym, co napraw-
de mySlal i czut skromnie zyjacy, racjonalny matematyk — Fiodor Tietierni-

kow?: ,,(...) Tak Ha3bIBaeMoe «GorobopuecTBo» degopa Cosoryba (Havana XX B.),

3 Por. ,,BbIT UMUK, KOTOPBIA OH CO3/IaBaJl U MOJIEPKUBAI («IEKAJIEHT»), a ObLT KUBOII YeJIo-
Bek”. M. Hecrepenko, «B memyapax nuwym, umo Coao2y6 6vir koaoynom». Mapeapuma Ilasnoea
0 HeusHu u meopuecmse asmopa Meaxozo 6eca. Zrédto elektroniczne.

31 M. CasenbeBa, @edop Coaoeyb..., s. T; por. takze stowa innej badaczki twérczosci Sotoguba:
,,Bce TBOpUeCTBO €ro MOXKHO 0XapaKTepHU30BaTh KaK «UIPY JIMINHAMI» , TPATMIECKUMU, KOMITYECKH-
MM, U3/IeBaTebCKUMU, NOPoto faxke BysbrapHeiMu”. H.I'. ITyctbiruna, Quaocoscko-acmemuueckue
632450b1 @. Conoeyoa 1906—190922. u kounyenyua meampa «Eounoii 6oau». Cmamos 1, ,,Tpynsl
TI0 PYCCKOII U CIIaBSIHCKOH (prstonorun. JIntepaTypoBefieHre: TUMOIOTHS TNTEPETYPHBIX B3aNMOfIeH-
cTBUii”, Y4eHble 3anucku TapTyckoro yHuBepcurera, Bbin. 620, Tapry 1983, s. 114.

32 A L. Topudensi, @edop Conoeyb...,s. 2438.

3 Por. E. Biernat, Twdrczos¢ Fiodora Sotoguba w ocenie krytyki literackiej, ,,Zeszyty naukowe
Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Filologia Rosyjska” 1972, nr 2, s. 25.

¥ To jeden z podtytutéw ksigzki Sergieja Stobodniuka opisujacej korzenie ,,satanistycznej tema-
tyki” w rosyjskim modernizmie. Zob. C.JI. Cno6onHtoK, «/Ibasoavt» «Cepebpanozo» éexa (Opesrull
eHocmuyuam u pycckasa aumepamypa 1890—1930 ee.), Cankr-IletepOypr 1998, s. 101.

3 Por. M. CasenbeBa, ®edop Coaoeyb..., s. 9. Por. ,,Bbioupath cebe posiv, MACKH, JIMYUHBI (...)
B TOM TBOPYECTBO yesioBeka”. Zob. takze: A.I'. Topudenbn, @edop Coaoeyb...,s.262.

3 Por. ,,MaremaTtuk u paponamict Conory6 He BEpuIl B MUCTHKY OObIIEHHON KU3HU U CUUTAT,
YTO HAKAKOU HEUHCTH B pealbHOCTH He cymiecTByeT . M. CaBenbeBa, @edop Coa02y6...,s. 94.
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NO-BUIMOMY, HE BCELEJO coBmajaso ¢ yasHusiMu camoro Pepopa Kysbmuua
TereprukoBa™’. Podobnego zdania jest Anastazja Gabajdullina, ktéra podkresla,
ze autora Matego biesa niepokoita wrecz obecno$¢ motywéw demonologicznych,
opanowujacych 6wczesng literature rosyjska’®.

W zwigzku z tym rodzg si¢ co najmniej dwa, fundamentalne dla naszych badan
pytania. Pierwsze: jak nalezy rozumie¢ dekadencki manifest poety — wiersz pt.
Koz0a s 6 6yprom oxeane naasaa (i inne jego bogoburcze utwory), w ktérym pada
stynna deklaracja o tym, Ze za swojego ojca uznaje on diabta? Drugie: czy twérce
Niedotknigtka stusznie nazywa si¢ piewca zta, bogoburcg i apologeta diabta?

Przypomnijmy raz jeszcze, ze wczesne utwory Sofoguba w giéwnej mierze na-
lezaty do tzw. ‘liryki duchowej’ i jak podkresla Margarita Pawtowa, swoim po-
ziomem nie ustgpowaty prawostawnej poezji religijnej. Mimo to nie budzily one
szczegOlnego zainteresowania wsrod czytelnikéw i rzadko trafiaty na tamy cza-
sopism, gdzie prym wiedli, piszacy w podobnym duchu klasycy: Zukowski, Tiut-
czew, Aleksy Totstoj, czy inni, cenieni woéwczas twércy — Olga Czumina, Konstan-
tin Ldow?’. Gtéwng bolaczka poety w tym okresie byt stan jego finans6w oraz fakt,
ze dzialalno$¢ poetycka nie przynosita mu spodziewanych profitoéw. Pisat o tym
m.in. w liScie do swojego mentora — Wasilija Latyszewa:

B mpoiisiom ropy, OfHaKO, BA MOUX CTHXOTBOPECHUSI ObLIN TIOMEIIICHBI B Ta3eTe
«Caer»® (...) ITUM ciiyyasM s1 He MPUAABAJ 3HAYEHHSI, TAK KAK OHH He MpU-
HeCJIM MHe HIKAKOU BBITOJbI;, HO 3TO OXWBUJIO BO MHE HAJICXK/IbI HA TO, UTO Sl MOTY
K0€-4T0 M1CATh, YTO MOTJIO ObI JaTh MHE, XOTS He3HAYNTEIbHBIN 3apaGoToK* .

Z powyzszego fragmentu mozna ponadto wnioskowad, ze Sotogub (przynaj-
mniej na pewnym etapie twdrczosci) pisat gtéwnie dla pienigdzy, pod tzw. publike,
a wiec niejako dopasowujac si¢ do panujgcej tendencji po to, aby zyskac popular-
nos$¢, ale przede wszystkim potrzebne mu $rodki materialne. Do pisarzy tworzacych

3 AL JleBuuguii, «Bedusiii, caabbii sourn 602a»: K 80RPOCY GOPMUPOBAHUA AUPUHECKOR0 <>
Deoopa Conoeyba...,s. 176.

3% Por. ,,Cosory6a TPeBOXKUT HEBOJLHOE BTOPXKEHHE B JIMPUKY JIEKAJEHTCKUX JEMOHMYECKUX
MOTHBOB, CBUJIETEJILCTBYIOLIMX HE O PACCYy/IOUHOIl, anoJUIOHNYECKOl M0331M, UEHHOM /7 aBTopa,
a 0 6ecco3HaTeNbHOM, «HAPKOTHYECKON» , anonucudeckoil”. A. Iabaiinymmna, [Toasus @edopa Co-
sno2yba...,s. 13-24.

¥ Zob. M.M. ITaenosa, B nouckax Apuaowot..., s. 986.

4 Dwa wspomniane w liScie wiersze to najprawdopodobniej [emckoe nenue (5 caywairo dem-
ckoe nenbe...; 28 mast, Ne 120, c. 3) oraz 5 noarobuar. Meumoro uucmoii (20 uronsi, Ne 138, c. 3). Zob.
Hucvma @. Conoeyba k O.K. Temepnurosou 13 (25 mapma) 1892. Ily6auxayus T.B. Mucnuxesuu,
,.E>keroanuk pykomnucHoro otaesna [Tymkunckoro [loma Ha 1998-1999 rop”, Cankr-IletepGypr 2003,
s.263.

41 Cyt. za: M. llaBnoBa, [Tucameab-uncnekmop. .., s. 42—43.
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w zaleznoSci od gustow i zapotrzebowania czytelnikéw zaliczat go m.in. rosyjski
publicysta i krytyk literacki — Wactaw Worowski (pseudonim P. Ortowski)*?. Jest
to niewatpliwie jedna z przyczyn wyjasniajacych, dlaczego na poczatku lat 90-ych
Sotogub pracowatl ‘dwutorowo’, tzn. w tym samym czasie, w réznych utworach,
wielbit i jednoczes$nie odrzucat Boga®. Pamigtajmy, ze gtéwny nurt literatury ro-
syjskiej lat 80-90-ych zbaczat juz w nowym kierunku — na scen¢ wkraczali deka-
denci i zwigzana z nimi estetyka tzw. ‘diabolicznego symbolizmu’#. Dlatego wta-
S$nie, zdaniem Alexandra Levitsky’ego, ,,Cosory6y ObIJI0 HY>KHO Ha JIOJITOe BpeMst
MOXOPOHUTH TY YaCTh ceOsi, KOTOpasi TBOPKJIa TMMHbI Bory™*,

Debiutujagcy w gronie rosyjskich dekadentéw Sotogub byl, jak powszechnie
wiadomo, skromnym, wstydliwym, niezwykle racjonalnym cztowiekiem i w prze-
ciwiefistwie do wigkszosci swoich kolegéw-literatdéw nie wywotywat skandali
obyczajowych, nie epatowat wygladem. A zatem, aby zdumie¢, zaszokowac i tym
samym przyku¢ uwage odbiorcy, aby sta¢ si¢ lwem salonowym i zablysnaé na
firmamencie pisarskich geniuszy, potrzebowal czego$ wigcej niz hrabiowskiego
pseudonimu oraz tych kilku poprawnych, ‘grzecznych’ utworéw. Czytamy o tym
w jednej z jego wezesnych modlitw poetyckich®:

Tocnopm, (...)

Jaii MHE B OJIHY TOJILKO HOYb
CnabocTh MO0 PEBO3MOYb

W B COBEPLIEHHOM CO3/IAHBU OJJHOM
YKCTHIM HABEKU 3aKeUbCsl OTHEM? .

Wraz z wydaniem Matego biesa, co prawda nie od razu, marzenie poety si¢
ziScifo. Od tego momentu znalazt si¢ on w centrum zainteresowania wszystkich

42 Pisze o tym Elzbieta Biernat. Zob. E. Biernat, Twdrczos¢ Fiodora Sotoguba w ocenie krytyki
literackiej...,s. 32.

4 Por. ,,Takum 00pa3oM, Ha NpoTsKeHnH ojiHoro rofa CoJory6 mapamielbHo pa3padaTbiBaeT
JIBe IPOTHBOIOJIOXKHBIE IPYT APYLY TeMbl: IpuU3HaHue cepbl bora u ero orpunanue”. A. JleBUUKuii,
«Beonulii, crabuli 80un 602a»: K 60Npocy hopmuposanus aupuveckozo «a» ®edopa Coaoeyba...,
s. 183.

# Pojecie to ukut niemiecki slawista Aage Hansen-Love. Zob. wiecej na ten temat: A. Xan-
3eH-JleBe, Pyccxuii cumeoauzm. Cucmema nosmuueckux momuos. Pannuii cumeoausm, CaHKT-
-ITerep6ypr 1999, s. 57-60.

5 AL JleBuuknit, «Bednbil, caabblii 6ourn 602a»: Kk 60NPOCy QOPMUPOBAHUS AUPUHECKOR0 <>
Deoopa Conoeyba...,s. 186.

% Wiecej na ten temat zob. méj artykut: E. Stawinoga, Modlitwy poetyckie Fiodora Sotoguba,
,.Slavia Orientalis” 2018, nr 1, s. 47-64.

4 ®. Conory6, Cxyunas aamna mos saxcucena, [w:] ®. Conory6, [loanoe cobpanue cmuxomeo-
penuii u noam 6 mpex momax. Tom emopoii. Knuea nepsas. Cmuxomeopernusn u noamot 1893—-1899,
n3panue noarot. T.B. MucHukesny, Cankt-IletepOypr 2014, s. 465.
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0s6b liczacych si¢ w kregach literackich. Stawa, o ktérej wezesniej marzyt, okazata
si¢ jednak bardzo gorzka. Wbrew protestom autora utozsamiono go, o czym juz
wspominano, z bohaterem jego powiesci — Ardalionem Pieriedonowem®* i przypi-
sano mu wszystkie jego niegodziwoSsci, a nawet wigcej: ,,caTupuasuc, (beTUILU3M,
cajiu3M, ypaHu3M, KpOBOCMECUTENILCTBO, HeKpodumus™. W ten wtasnie sposéb na-
rodzit si¢, funkcjonujacy niestety w duzej mierze do dzi§, mit o Sotogubie — literac-
kim Kubie Rozpruwaczu, jak nazwat go jeden z éwczesnych felietonist6w™. Pro-
ces mistyfikacji (tu: biograficzno-literackiej) lub sublimacji, jak to okreslita z kolei
Margarita Pawtowa®', czy wreszcie wybor roli dokonat si¢ zatem w przypadku
Sotoguba niejako samorzutnie, a nawet mozna by rzec przy poczatkowych opo-
rach i bez aprobaty pisarza. Tak o tym zjawisku pisze jedna z rosyjskich badaczek:

Bri60op posn, popmrpoBanue o0pa3a, CKIIa/IbIBAtOLLEroCsl B MPOLECCE UTPbl, BIIO-
CIIE[ICTBUM CO3]aBasiii Onorpacuio XymoxkHuka. Mrpa, Kak momnosHuTeNbHast (hopMa
eSITENILHOCTH (OCHOBHASI — JIMTEPATYPHAsi), OCYILECTBIIAIACH B CBOOOJIHBIX, HIUEM
HE PerJiaMeHTHPOBAHHBIX YCIIOBUSIX, €€ KAUECTBO 3aBHCENIO TOJIBKO OT CIIOCOOHOCTH
aBTOpa K MCKYCCTBY NEpPEeBOMJIOIIEHUsI. MUCTH(UKALKSI, TAKUM 00pa3oM, MOXKET
paccMaTpUBATLCS! KAK OMNpefIeIeHHast UTPOBasi CTpaTerusl, Npenoararomas BBejie-
HUE HOBOI'O aBTOpA C CO3/IaHMEM €ro CEMUOTUUYECKOI Onorpaduu, CTUIN3ALUIO Er0
NOBEJIEHUS W/ OOJIMKA U OBITOBBIX yCJIOBMIT™?.

Gra z czytelnikiem i zdolnoSci Sotoguba w ‘sztuce przeobrazania si¢’, o ktorej
wspomina cytowana wyzej autorka, okazaty si¢ mistrzowskie. Jestem przekonana,
ze to wlasnie jemu, a nie Walerijowi Briusowowi*?, powinien przystugiwaé tytut naj-
wiekszego mistyfikatora posréd symbolistow rosyjskich®. Stato si¢ to niejako mi-
mochodem, ale rozprzestrzeniane prze lata stuchy (réwniez przez niego samego>),

# Pierwszy uczynit to Arkadij Gornfeld, nastepnie Aleksander Btok, Piotr Pilski i in. Zob. wigcej
na ten temat: M. [1aBnoBa, [Tucameav-uncnekmop...,s. 331.

4 Bn. Kpaunxdemnnn, Coo2yo, [w:] Bin. Kpaunxdensn, Bepuwunvt. Ku. 1, Caukr-Iletepoypr
1909, s. 172. Cyt. za: M. I1aBnoBa, [Tucameav-uncnekmop..., s. 336-337.

0 WB. Tonosuuxwuii, Jxcek-nompowument cospemennoii aumepamypbl, ,Pycckas Pusbepa
(Snra)” 1908, Ne 88, 20 anpens. Cyt. za: M. I1aBnoBa, [Tucameav-uncnekmop..., s. 336.

51, 0O6pa3 [lepeioHoBa B ONPEJIENEHHOM CMBICIIE TOBJIUSIT HA YEJIOBEYECKYIO U JITEPATYPHYIO
penyTauuio ero cosaaresist (B 3TOM TBOPEHUM KPUTUKKM M COBPEMEHHUKM 0€3011MO0YHO PacnO3HAIN
akT aBTopcKoii cyomumanuu’”). M. [1aBnosa, [Tucamenv-uncnexmop...,s. 333.

2 10.H. llyrosa, JJumepamypras mucmupuxayus..., s. 154.

3 Zob. A. Gozdek, Kobiety mityczne w poezji Walerija Briusowa. Dialog z tradycjq, Lublin 2017,
s. 19.

3 Wielkim poetg-mistyfikatorem nazywa Sotoguba np. Nikotaj Gumilow. Zob. H.C. I'ymusies,
Iucvma o pycckoii noaauu, coct. u BCTyn. cratbs .M. ®pupnensiepa, Mocksa 1990, s. 105.

35 Zob. M. Masnosa, [Tucameav-uncnekmop..., s. 335.
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poméwienia®, brak autobiografii, utrata dziennikéw®’ sprawiajg, ze legendy o au-
torze Matego biesa pozostaja zywe i sktaniajg badaczy do podejmowania wcigz
nowych préb szukania prawdy i rozwiklania tej zagadki, jakim bylto jego zycie
1 tworczos¢.

Wracajac do postawionego wyzej pytania o dekadencki manifest poety — wiersz
pt. Ko20a s 6 6ypHom okeare naasas i inne bogoburcze utwory, warto w tym
miejscu przywotaé stanowisko Marii Sawieljewej. Badaczka pisze, ze to wiasnie
wspomniany liryk stat si¢ poczgtkiem i podstawa mitu o Sotogubie-sataniScie™.
Jednoczesnie podkresla, ze poeta fascynowat si¢ sitami zta, przyciagaty one jego
uwage, lecz, jak stusznie, moim zdaniem, dalej zauwaza, ,,iOKJIOHEHUE UM OBLIO
TOJIbKO O[IHOM W3 rpaHeit aupuyeckoro repos Cosory6a”. A zatem, podobnie
jak przywolywana wcze$niej Pawlowa, Sawieljewa oddziela Sotoguba-Tietierni-
kowa — cztowieka, kierujacego si¢ w swoim zyciu Ratio, od bohatera lirycznego
jego utworéw. To za$, jak si¢ wydaje, pozwala wnioskowac, Ze nie nalezy sta-
wia¢ znaku réwnoéci pomigdzy tym, co deklarowal podmiot liryczny wspomnia-
nego wiersza (,,Oren Moit, [IbsiBoa”), a przekonaniami jego autora. Na problem zta
w twdrczoSci rosyjskiego symbolisty nieco Swiatta rzucajg réwniez jego osobiste
notatki. Czytamy w nich:

MHorum KaxeTcsi, 4TO U300paskeHre 3J1a — 3TO U ecTh 3710. J[Io6po ke ecTh, Mo
MX MHEHUIO, TOBOPUTH O J100pe (...) OH 1300paxkaeT 3710, OH 3JI0¥, OH BpeHbIi. Ka-
Kasi TeMHasl 1 riiynasi Mbicsib! Kak MoKeT GbITh BpeJHBIM Xy/I0KeCTBEHHOE TPO-
u3BefgeHne? JI1si BCSKOro, KTO XOUeT UCTUHBI U OJ1ara, CJIOBO HE JIOJIKHO Ka3aThCst
BpaxKIeOHBIM 1 BPEIHBbIM. BpaskfieOHbIM 1 BPEHBIM XYIOXKECTBEHHOE CIIOBO MOKET
Ka3aThCs TOJILKO TOMY, KTO GOUTCSI TEMHYFO Iy CBOKO 03apUTh CBETOM IMPABJIbI.
Kaxkoe 0bI 3710 HI 1300pa3WJI XyI0KHHK, €ro 00LIeCTBEHHAS 3aCIyra B TOM H CO-
CTOUT, YTOOBI H300PA3UTh BCK) CHJIY 3TOTO 3714, BCIO MPEJIECTh €ro, KOTOPOIO OHO
04apoBhIBaeT ciadble mymm. Eciu 3710 — Halr Bpar, TO MbI JIOJKHBI BUJICTh BCIO
ero cuity. BouHy 1osie3HO 3HaTh, YeM CUJIEH TOT, C KeM OH CpakaeTcsl, — MHAYe MOJI-
BUT BoMHA OyzieT GecriiofieH. XyM0KHHUK, MOKa3aBIINi BCIO CUJIY M BCIO TIPeIeCTh
3J1a, MOTO0EH TOMY JIETYHKY, KOTOPbIH MPOJIeTe]l He HAMPACHO HAJl BPaXKbUMU
cranamun®,

3 Zob. ibidem.

57 Zob. ibidem, s. 411-412.

3 Zob. M. Casennesa, Pedop Coa02yb...,s. 70.

% Ibidem.

% @ Comnory6, 3amemxu, [w:] ®. Conory6, Cobpanue couunenuii 6 wecmu momax. Tom we-
cmoti. 3akaunameavruua 3meti. Pacckasvt. Poman. Cmamou, scce, 3amemiu. Bocnomunanus co-
epemennurkos, Mocksa 2002, s. 408.
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W cytowanym fragmencie poeta podkreSla, ze ten, kto pisze o ztu sam nie musi
by¢ zty. Mato tego, jego zdaniem, ‘ztym’ (szkodliwym) nie moze by¢ zaden utwor
poetycki\stowo poetyckie, w tym réwniez ten, ktéry po§wiecony jest ztu. Sotogub
stat na stanowisku, Ze poeta ma wrecz obowiazek o nim pisaé i pokazywac, jak
dziata, jaka mocg dysponuje, a tym samym, przestrzega¢ przed ztem — zrywaé ma-
ski i obnazaé jego prawdziwe oblicze®'. Poeta, wedle stéw autora Matego biesa,
winien by¢ niczym Zotnierz-pilot, ktérego zadaniem jest dokona¢ zwiadu, przenik-
ngé na teren wroga, a nastgpnie go zdemaskowac — rozpoznac silne i stabe punkty
po to, aby p6Zniej mdc opracowac mozliwe strategie walki z nim. Znamiennym jest
fakt, ze metafora poety-zotnierza pojawia si¢ w ostatnim przedSmiertnym utworze
rosyjskiego symbolisty pt. I[Toovuuu ewje nemroz0%. Sotogub nazywa w nim siebie
‘biednym, stabym wojownikiem Boga’. Podkres§lmy jeszcze wyrazniej: wojowni-
kiem Boga, a nie diabfa. Rozprawia si¢ w ten sposéb nie tylko z mitem satanisty,
ale réwniez okresla swéj ontologiczny status, w tym status poety. Wojownik, rycerz
Boga — to bowiem ten, kto Bogu stuzy, walczy w Jego imieniu i dla Niego, dla Jego
chwaly. Przypomneg, iz najstynniejszym Bozym rycerzem jest Archaniot Michat —
pogromca Lucyfera i zbuntowanych aniotéw, zwyciezca zta. Autor Daru mqdrych
pszczot bez watpienia nie pretendowal do takiej funkcji. PodkreS$lat natomiast, ze
jest stabym i biednym rycerzem, co oznacza, ze nie ma w nim ani tyle sity, ani
tyle wiary, co u przywddcy wojsk niebieskich. Jest za to sktonny do upadkéw i do
btadzenia/grzechu, ktére podobnie jak zto stanowig nieodzowny element ludzkiego
istnienia®.

Orez walki poety to oczywiscie jego stowo, ktore, jak twierdzit wielki rosyjski
wieszcz, jest darem Stworcy i ma za zadanie ‘palié¢ ludzkie serca’®, czyli pokazy-
wac prawde, uczy¢. Stabo$¢, o jakiej wspominat Sotogub w swoim wierszu, sta-
bos¢ poety — bozego wojownika, jego stabo$¢ polegata na tym, ze stowo poetyckie
nie zawsze wypetniato u niego t¢ funkcje, o ktérej méwit Puszkin. Czasami miato
moc destruktywng — stuzyto na przyktad jako narzedzie pokusy: ,,\I cobna3usis

' Por. stowa Sotoguba przekazane przez Jeleng Danko — ostatnig, nicodwzajemniong mito$¢
poety: ,,Bce JMIAa — MAacKM M 3ajaya Xy[O>KHMKA CPbIBaThb 3TU MACKH, NOKA3aTh MOJIMHHOE JULO’ .
E.A. Naubko, Bocnomunanus o @eoope Coaozybe. Cmuxomeopenus, BCTYI. CTaThsl, MyOIUKALSI
u komMeHTapuu M.M. [1aBnosoii, [w:] JTuya. buozpagpuueckuii aromanax. 1, pep.-cocras. A.B. Jlas-
poB, MockBa—CankTt-Iletepoypr 1992, s. 209.

2 @. Comory6, [oovuuu ewe Hemrozo..., [w:] ®. Conory6, Cmuxomeopenus, BCTyIl. CTaThsl,
coct. u moar. M. MukmaH, Jlenunrpan 1975, s. 247.

% Por. S. Stabro, Klasycy i nie tylko. Studia o poezji XX wieku, Krakow 2012, s. 28.

% A.C. Ilywkun, [Ipopox, [w:] A.C. Nlymkun, Cobpanue couunenuii 6 decamu momax. Tom
emopoii. Cmuxomeopenus 1823—1836, nop pen. 1.J1. Banaroro, C.M. Boniu, B.B. Bunorpajoga,
I0.I'. Okcmana, Mocksa 1959, s. 149-150.
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cobnaszuo”®. Jednak, jak przekonywat Sotogub, tylko stabe dusze, dusze bojace
si¢ prawdy, mogg jej ulec®.

Relacje rosyjskiego symbolisty z Bogiem bez watpienia nie byly proste. To petne
pasji, zaru i ognia® , sitowanie si¢”, ,,wadzenie si¢” ze Stwérca, ktére Arkadij Gorn-
feld stusznie nazwatl ‘buntem na kolanach’®. Okre§lenie to przywodzi na my$l zna-
mienny fragment wiersza Sotoguba, gdzie przyznawal, ze buntujgc sie wobec Boga
nie przestawal by¢ Mu postusznym: Ho s u 6 6ynme 6vin nokopen/T 6oum éeaerbam,
seunbiii Boe®. Taka postawa nie przeszkadzata jednak poecie wyraza¢ prawdziwie
religijnych przekonan™, czy tworzyé zarliwych modlitw (por. wiersz Moaumea
nokasnus’"), ktére przeplataly sie z oskarzeniami wobec Boga (np. ,,/Tosa6bir on
[Boz] 0 mupe,/H om meopueckux oea onouun’*), a nawet z bluznierstwami (np. ,,He
eepio a Hu 6 Boea,/ Hu 6 camozo cebs, nu 6 axcuswui céem..”’”; Japol I'ocnoonu éce
s omeepearo..."). Rosyjski publicysta — Aleksandr Izmajtow w zwigzku z tym pisat:

% @. Conory6, Kozoa s 6 6yprom okearne naasan, [w:] ®. Conory6, [loanoe cobparnue cmuxom-
6openuil u noam 6 mpex momax. Tom emopoii. Knuea emopasn. Cmuxomeoperus u noamvi 1900-1913,
u3n. noar. T.B. Muchnukesuy, Cankr-IlerepOypr 2014, s. 249.

% Zob. cytat 59.

7 Zob. mgj artykut: E. Stawinoga, Proba ognia, czyli Fiodora Sotoguba egzystencjalne doswiad-
czenie Boga, [w:] Zywioty. Motyw ognia w literaturze, kulturze i sztuce, pod red. K. Arciszewskiej
i U. Patockiej-Sigtowy, Gdafisk 2018, s. 227-237.

% A.I'. Topudenba, Pedop Coaoeyb...,s.255.

% @. Conory6, Kax s ¢ Toboii hu cnopua, Boxce .., [w:] Heuzoannwii @edop Coaoeyb..., s. 374.

" Por. fragment artykutu Sotoguba pt. I'osoc yepreu (1905): ,,Ho He MOXKET 3KUTb HU OTIEIBHBINA
YeJIOBEK, HU 1Iesioe 00IIecTBO 0e3 SKMBOTO PEIMIMO3HOTO YyBCTBA, 63 00palleHus Iy 1 1yBCTBa
K MCTOYHWKY BceX OJar, 6e3 BIOXHOBEHUsI, 63 BOCTOpra, 0e3 ciie3 yMUICHUS U COCTpaJaHus, 0e3
>KepTBbl. He MOKeT XWTh M He SKMBET YeJIOBeK 0e3 JIUTYPruu, OOMIECTBEHHOTO MUCTUYECKOTO Jie-
JaHusi, 6e3 EBxapucTuu, BO3HOLIEHUS ATHIA HEMOPOYHOro ... M ecnu cajocTHO U TPENneTHO TOpUT
u GbeTcs Hallle cepyue, TO Kak ke Mbl He y3HaeM Ero, Xpucra u Bora Hawero! B «meurax noasuu,
B CO3/IaHMSIX UCKYCCTBAa» OTKPBIBAETCSI OH HaM, 1 He JIO3KHbI oTKpoBenust Ero ... Hama Bepa ... Bepyem
B Bora sxwuBoro, uyto «OH ecTb, 1 B3bIcKytolmM Ero m3poBosnasitesnib ObiBaeT». Bepyem, Hajieemcsl,
mobum. B kuBoe ci0BO 00JeKaeM U Bepy, M Hale>Kay, U J1to0oBb Hawy ... ['osoc Bora xuBoro He
yMoJikan HuKoraa. bor B ceobogHom ciose, bor B 1000BHOM JiesiHuM U nojiBure, ¢ Hamu bor. U ecin
Obl He ¢ HaMK ObLT Bor, To KTO ke BbIBeJs Obl HAC U3 TOM GE3[HBI, B KOTOPYIO HAC TOJKAIOT, HO B KO-
TOPYIO MBI, Bepto s, He npoBasimmMcsi”. Cyt. za: H. [IBopsitmna, Xyooscecmeennwiii 0b6pas oemcmeda
6 meopuecmee Peoopa Conoeyba...,s. 89-90.

T ®. Conory6, Moaumesa noxasnus, [w:] ®. Conory6, [loanoe cobpanue cmuxomeopernuii
u nosm 6 mpex momax. Tom nepevui...,s. 13.

2 ®.Comnory6, Ymo movL cayxcum moaeoupL...,[w:] . Conory6, [Toanoe cobpanue cmuxomeopenuii
u noam 6 mpex momax. Tom emopoii. Knuza smopas..., s. 140.

7 @. Conory6, Becyeabhbie u nozonue npokaamps..., (w:] ®. Conory6, I[loanoe cobpanue
CMUXOMBopeHul U noam 6 mpex momax. Tom nepeviii...,s. 337.

" ®. Conory6, Japvt F'ocnoonu éce a omeepearo..., [w:] ®. Conory6, [loanoe cobpanue
cmuxomeoperuii u noam 6 mpex momax. Tom emopoii. Knuea nepsas..., s. 240.
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(...) y Hero (Sologuba) ecTh M HaKkJIOH K M3BpALICHWSIM, U TPONoBefb 371a. Ho
y HEero ecTb M BEJMKOJIeNHAsl peasbHasi XBaTKasi XKM3HU, €CTb 1 MOJUTBEHHAs JIU-
pHKa, eCTb ¥ YMHI/IEHHbIe TUMHBI HeOy, KOTOpPble HUUYTh HE CMYILASCh UMEHEM,
MOIJIM Obl B3SITh B JIETCKYIO XPECTOMATHIO CaMble CTPOrMe OPTOJOKCATIbI ™.

Takie koegzystowanie glebokiej wiary (np. 5 eepro 6 meopauwjezo boea...) z bo-
goburczymi i satanistycznymi deklaracjami (por. ,,Oren moit, [IpsiBon”), czyli ele-
mentéw potencjalnie wykluczajacych si¢, odzwierciedla jedng z podstawowych za-
sad, na jakich opiera si¢ cata twérczoS¢ autora Matego biesa, a mianowicie ‘regute
przeciwienstwa’ (coincidentia oppositorum). Zwracal na to uwage cytowany juz
Arkadij Gornfeld:

OH (Sologub) moxker npoTuBopeuuTh cede, K60 MPOTUBOPeYNe — 3aKOH €ero
CyIiecTBa; HO HeT MPOTHBOPEYNsl, GO 3TO MMEHHO 3aKOH; B €r0 BbICKa3bIBAHUSIX
MOKeT OBbITh JIOTMYECKOEe MPOTUBOPEUNE, HO HET NMCUXOJOIMIECKOro pa3HOIJIacus;
OH €JIUH, U EIUHO €r0 TBOPUYECTBO S,

Jedna z rosyjskich badaczek, zajmujaca si¢ m.in. fenomenem dziecinstwa
w tworczosci rosyjskich symbolistéw, podkresla, ze obraz Boga, obraz Chrystusa
byt Sotogubowi zawsze bliski, mimo targajacych nim watpliwoSci w Bozg spra-
wiedliwosé:

Kak Obl Hu Ourncst nucatesb B TUCKaX NPOTUBOPEUnii, 00pa3 XpuUcTa, yCThb «He-
TIOHSATHBII» , «HETIOCTIKUMBI», BCeraa cTosil nepey, HuM. «Ho s n B GyHTe OblI
MOKOPEH TBOWM BEJICHBSIM, BeUHbll Bor», — Mpu3HABAJICs OH HE3a/0JIr0 JI0 CBOEi
cmepTH’’.

I dalej:

Cosory6a TpyHO Ha3BaTh «UYEJIOBEKOM C TIYOOKUM U CHIIBHBIM PEJIUTAO3HBIM
co3HaHuem», Kak oH ompenesnuna JI. H. TosncToro, nockoabKy COMHEHUs! B OOKe-
CTBEHHO! CIPaBEIJIMBOCTH BCETTIa IMEIT MECTO ObITh BO B3IUISA/IaX MUCATENS, HO KaK
Obl TaM HM ObLIO, IPEOOIAIAIIO, AyMAETCs Apyroe’s.

5 A. Wamaitnos, Ceseprblii curkc. .., s. 418.

" A.I. Topudens, Peoop Conoeyb...,s. 250.

"7 H. Bopsitumna, Xyooxcecmeennbiii 0bpas demcmea 6 meopuecmse Peoopa Conoeyba, Cypryt
2000, s. 89.

8 Ibidem.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze autor Matego biesa buntowat si¢ nie tyle przeciwko
Bogu, co przeciwko zastanemu i stworzonemu przez Niego porzadkowi Swiata™
(«HeGoxkuit Mup»*). Jego sprzeciw wywotywata spoteczna niesprawiedliwos¢, bie-
da, cierpienie (czg¢sto niezawinione), odrzucenie 1 samotnos¢, dotykajace cztowie-
ka. To za$, jak stusznie zauwazyt Iwanow-Razumnik, zbliza Sotoguba do jednego
z bohateréw Dostojewskiego — Iwana Karamazowa®', ktéry powiedziat: ,,s He Bora
He MPUHUMAIO, (...) s MHpa, UM CO3/IaHHOT'O, MUPA-TO OOXBLEro He NPUHUMAIO U He
MOry coracuThCst punsiTh™*2. Dlatego w §lad za wybitnym rosyjskim chrzescijan-
skim filozofem — Lwem Szestowem warto powtorzy¢: ,,9To He GOroGop4ecTBo,
3TO HE >KeJlaHWe MPOTUBOIIOCTABUTHL BOJIO CBOIO Bosie Bceemorymiero. 3nech ecTh
HeuTo GoJiee IiyO0OKOE, YTO TEP3AJIO U IPhI3Io elle [1ocToeBCKoro™?,

Takie odczytanie bogoburczych tekstéw tworcy Niedotknigtka jest jednak moz-
liwe tylko wéwczas, gdy bedziemy je rozpatrywaé w kontekScie catej jego twor-
czo$ci. Na potrzebe takiej wlasnie systemowej, catoSciowej analizy jego liryki,
ujawniajacej ,,dominujacg tendencje Calosci i reguly organizujgce t¢ artystyczng
Catos$¢”™, zwricita uwage polska badaczka — Agnieszka Gozdek. Tego samego
zresztg dopraszal si¢ i zadat od swoich czytelnikéw oraz krytykéw sam Sotogub.
W rozmowie z Aleksandrem Izmajtowem méwit: ,,mOHSTH mUcaTe st MOSKHO TOJILKO
TOIJa, KOIJIa €r0o U3yJaroT, 1 u3y4anT Bcero . Mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
7e badacze pozostajg czgsto obojetni na t¢ proSbe pisarza. Penetrujac obszar twor-
czosci zwigzany z relacja Bog-cztowiek (Swiat) najczesciej eksponujq oni jedynie
te utwory, w ktérych pojawiaja si¢ motywy bogoburcze, za$ cata ‘liryka duchowa’
poety i jego péZniejsze hymny niebu i Bogu traktowane sg jako wyjatek od normy
(Sergiej Stobodniuk)®¢, pewien margines; co$, co nie powinno wprowadzac czytel-

" Por. ,,Camsi sipkasi, camasi OTUYETINBASI HUTh B IUIETEHUH COJIONYGOBCKOTO TBOPUYECTBA, POHM-
KAlolIast ero CTUXM U NPO3y — 3TO HEMPHATHE , OTPULIAHME MUPA B €r0 HACTOSIIEM,, HEIPEOOPaXKeHHOM
acnekre”. A. UeboTapesckasi, «Tsopumoe» meopuecmeo, [w:] O @edope Coaozybe. Kpumuxa, cma-
mbu u samemxu. .., s. 127. Zob. takze R. Sliwowski, Fiodor Sotogub, ,,Studia Rossica Posnaniensia”
1973,nr4,s.52.

80 Zob. Y0. AtixenBanby, Cuaysmor pycckux nucameaeii. @edop Conozyo, npemuci. B. Kpeiina,
Mocksa 1994, s. 379.

81 P B. MBanos-Pazymuuk, O cubicae scusnu, Cankr-IlerepGypr 1908, s. 16-17.

82 ®. MNocroerckuit, bpamva Kapamazoevi. Poman 6 wembipex uacmax ¢ anuaozom, Mocksa
1973, 5. 260.

8 JI. Wecros, [Toa3us u nposa Coaoeyba...,s. 100-101.

8 A. Gozdek, Topika mityczna. Figury miejsca w twdrczoSci Fiodora Sotoguba, Lublin 2006,
s. 16.

8 A. Usmaiinos, Cesephbiii cunkc. .., s. 418.

86 OJHAKO BCE 3TH TPaJIMIMOHHbIE XPUCTHAHCKIE MOTHBBI JIMLIL NCKIOYEHHE , TOJITBEPSK/IAIONIEE
MPaBWIIO: BE[lb OCHOBHOE BHIMAaHME aBTOPA BCE PABHO HATIPABJICHO B JIPYT'YIO CTOPOHY, B 00J1ACTh, TJie
o6ubneiickuii bor BoicTynaet onuueTBopenueM 3ioro Hayana”. C.JI. CnobopHiok, «/Ibasoavt» «Cepe-
OpAHo20» 6eKd...,s. 162.
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nika w btad (Waleria Sewastianowa)®’. Takie podejscie do poezji rosyjskiego sym-
bolisty, czyli badanie jej fragmentu w oderwaniu od ‘artystycznej Catosci’, rodzi
nieporozumienia i blgdne wrazenie, jakoby to demonologia i teksty o charakterze
bogoburczym stanowity jej dominant¢®®. Zajmuja one niewatpliwie znaczace miej-
sce w dorobku artystycznym poety, ale, jak si¢ wydaje, ilustruja jedynie jeden z eta-
p6w rozwoju ,,ja” lirycznego, noszgcego znamiona autobiograficzne® — ,.crynenn
B «HECKOHYAEMOI1 JIECTHULIE COBEPLIEHCTB» ™,

W moim przekonaniu, mozna wydzieli¢ cztery takowe stopnie, czyli swoiste
etapy rozwoju duchowego poety, ktére, wedtug mnie, przypominaja relacje ludu
Izraela, wyprowadzonego z niewoli egipskiej, z Bogiem. Zilustruj¢ je przy pomocy
wspotgrajacych z nimi fragmentéw biblijnych:

1. ,.Spiewajmy piesh chwaty na cze$¢ Pana, bo swa potege okazat...” (Wj 15,21)
— jest to wezesna, tzw. przedliteracka tworczo$¢, na ktéra w duzej mierze sktada
sie ‘liryka duchowa’; ten etap charakteryzuje pokora, zachwyt i uwielbienie wo-
bec Stwércy — Boga mitoSciwego i mitosiernego oraz wobec Jego dziet; wiara
w tym okresie jest naturalng duchowg potrzebg poety, a modlitwa dostarcza mu
niesamowitych, gtebokich przezy¢ (np. wiersz Moaumea noxasnus [1878]°").

2. I zaczelo szemrac na pustyni cate zgromadzenie Izraelitow...” (Wj 16,2) — mo-
dlitewny, peten pokory ton wypowiedzi poprzedniego etapu przechodzi w na-
sycony smutkiem i zalem wyrzut, pojawia si¢ rozczarowanie; Bog utozsamio-
ny zostaje m.in. ze starotestamentowym Adonai, ktéry w rozumieniu poety jest
ztym demiurgiem tego Swiata i zajmuje w nim pozycj¢ biernego obserwatora —
niczym greckie bostwo przypatruje si¢ On z géry ludzkim cierpieniom, pozosta-

87V npusHaHus B JFOOBU K €BAHIEJILCKUM 3aMOBESIM, & TAKXKE TOPSUME MOJIBOBI, 3Bydallie
B HEKOTOPBIX CTUXOTBOPEHUSIX MO3TA (...) HE JOJKHBI BBOIUTH B 3a0myxneHue”. B. CeBacTbsHOBa,
ApxXemunuka pomManmuuecKkoz0 080eMUpUus 8 NO3AMuUKe pyccKoz0 cumsoausma, Marauroropek 2004,
s. 128.

88 Por. ,,JIeMOHOB, 37IbIX IyX0B B XyokecTBeHHOM Mipe P.K. Cosory6a He Takoe OrpOMHOE KO-
JIMYECTBO KaK B PEMM30BCKMX TEKCTax. Buymo, moaToMy MHOTME KPUTHKH BCe IEMOHWYECKHe 00-
pasbl B 10331N 1 B Tipo3e Cosory6a OTOXAECTBISIN ¢ Hedombikomkoll, a IEeMOHU3M TI03Ta CBOJIMITA
K 4yepToBinyHe U 6ecoBcTBY”. E. B. Kamumynmna, «/{emononozun» Cepebpanozo eexa, [w:] Zbior
raportow naukowych. ,,Nauka dzis: teoria, metodologia, praktyka, problematyka, Warszawa 2014,
s.56-57.

%O podobienstwie, czy wrecz identycznoscei autora i autobiograficznego bohatera, ,,ja” liryczne-
go w poezji Sotoguba zob. A. 'abaiimymmmna, [Tossua @eoopa Coaoeyba...,s. 1-24. Por. takze stowa
jednej z badaczek twdrczosci rosyjskiego symbolisty — Tatiany Misnikiewicz ,,He nckmoueno, uro
Comnory6 paccMaTpuBall CBOE TMO3ITUYECKOE TBOPUYECTBO TPEK/IE BCETO KAK «IHEBHUK», BEIPAKECHIE
ABTOPCKOTO «51», pa3BMBAIOLIETOCs 1 TIO3HAIOILETo ce0s B KOHKpeTHOM BpeMenn”. T.B. MucHukesny,
«H 3 onesnurxa nosma» . Ilpunyunvt popmuposanus krnuz cmuxos Peoopa Coaoeyba...,s. 507.

% B. Xopacesuu, Hexponoab. Coaoeyb...,s. 113,

o1 ®. Conory6, Moaumea noxasnus, [w:] M.M. Tasnosa, Heuzdanuwii ®@edop Coaozy6, noy
pen. M.M. ITasnosoii u A .B. JIaspoBa, Mocksa 1997, s. 14.
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jac gtuchym na modlitwy cztowieka, skazanego na ziemski zywot w ztowrogim
Swiecie (por. utwor Ileprosw [18801%%, Onamb cusnue 6 aamnade... [1898], Mos
eepxoenas Boas...[1907]11in.).

3. ,,Bardzo szybko zawrdcili z drogi, ktérg im nakazatem, i utworzyli sobie posag
cielca odlanego z metalu, i oddali mu pokifon, i ztozyli mu ofiary...” (Wj 32.8)
— to etap bogoburstwa, odejScia od Boga, na miejsce ktérego postawiony zo-
staje diabet, rozumiany jako ojciec i zbawca, oraz wilasne, tworcze ,,Ja” po-
ety [solipsyzm] (zob. wiersz Kozoa s 6 6ypHom mope naasaa [1902]; A — 602
maurcmeennoz20 mupa [1896]).

4. ,«Jahwe, Jahwe, Bég mitosierny i fagodny, nieskory do gniewu, bogaty w fa-
ske 1 wierno$¢, zachowujacy swa taske w tysigczne pokolenia, przebaczajacy
niegodziwo$¢, niewierno$é, grzech...” (Wj 34, 6-7) — jest to swoisty powr6t do
poczatku — do litoSciwego Ojca; poeta przyjmuje postawe skruszonego grzeszni-
ka, koficzy swdj wieloletni spdr ze Stworca, przyznajac, ze jego dotychczasowe
bogoburstwo stanowito ‘droge do Boga, wiodaca przez grzech (zob. wiersz Kak
s ¢ Toboii nu cnopua, Boaxce [1922]).

W centrum uwagi badaczy tworczo$ci Sotoguba znajdowaly si¢ jak dotychczas
tylko dwa etapy, wyodrebnione przeze mnie jako srodkowe (2 1 3). Dwa pozostate
(114) byly za$ uwazane za zjawisko marginalne®. Wspomniana juz Waleria Sewa-
stianowa, autorka pracy pt. Apxemunuka poManmu4eck020 080eMUPUs 6 NOIMUKE
pycckoo cumeoausma®, analizujac jedynie wybrany krag wierszy Sotoguba do-
chodzi do wniosku, ze chrzescijafiski Bég w ujeciu poety to stwérca ‘bezmyslnego’
zycia, tozsamy ze §lepym losem i ztym demiurgiem — sitami wrogimi wobec czto-
wieka® (Bmactb Temuoi 3moctu’®). Z kolei pojecia dobra i zta, zdaniem badaczki,
zamieniajg si¢ u niego miejscami”’, a relacja Bog-cztowiek sprowadza si¢ tylko do
dwoch zasadniczych momentéw:

2 Ibidem, s. 20.

% Por. CJI. CoGofHIOK, «/Ibasoabiy «Cepebpanoo» eexd..., s. 162. Arkadij Dolinin w naste-
pujacy sposéb wyraza si¢ o ostatnim etapie tworczosci Sotoguba: ,,Conory6 mpoGyeT yTemuThCst
no-uHomy. To OH O0palaeTcsi K Peurum, XOUeT «pas3rajjaTh BO3HOLICHKE, BO3/IbIXAHKUE Y ClAacaro-
LIMX UKOH», XOUeT «BEePUTh B TBOPsilLiero bora, B CBsIThIe 3aBeThl HEGEC»; TO MPOOYET Jjaske MOJONTH
OJMKe K SKM3HH, «OIIaroCioBIISITE» 3eMITIO 32 KPACOTY ee, 3a ee «IepBoe Uy/I0 — IeTel» — HO BCE 3TO
svib MuMoxopiom”. A.C. HomvauH, Ompewennviii (K ncuxonozuu meopuecmea ®@eoopa Coaoey-
6a)...,s.450.

% B. CeBaCTbSIHOBA, ApXeMUNUKA POMAHMUHECKO20 OB0CMUPUSL 8 NOIMUKE PYCCKO0 CUMBOAUI-
Ma, MarauToropcek 2004.

% Por. ibidem, s. 152.

% Zob. wiersz: 5 nosabwia, kak nado koardosamo, [w:] ®. Conory6, Cmuxomeopenus..., s. 340.

7 Por. B. CeBacTbsiHOBa, ApXemunuka poOManmuiecko20 080eMupis 6 NOIMUKE PYCCKO0 CUM-
soauszmd...,s. 151.
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1) Bo6g-Ojciec po stworzeniu cztowieka osieraca go i pozostawia na pastwe ztego
losu;

2) nieznajdujacy wsparcia u Boga czlowiek, odwraca sie od Niego i dobrowolnie
poddaje si¢ wtadzy nowego boga — diabfa:

Yenosek — qutst bora (unu «6oxkecTBeHHoit Houn») — npeBpaiuaercs cHavana
B 00€3JI0JIEHHOTO «CHPOTY», TIPEIOCTABIEHHOIO caMOMy cebe (IT03TOMY MOXKHO
NPEANOJIOXKUTE, 4TO BOr Havyam «yMUpaTh» ropasjo paHbliie, YeM 06 3TOM BO3BECTUIT
TIeBell CBEPXUENIOBEKa), a 3aTeM T00POBOJILHO CTAHOBUTCS ChIHOM [IbsiBOJIA, BO BCeM
pasHoro Bory. Cawm ke Bor, sBrsttoiuiicst «OTLOM», «BO3BpALLEHUE» K KOTOPOMY
COCTABJISUIO IEKJIAPUPYEMYI0 POMaHTUKAMHU LeJb UX «IyTu» («[lopa BepHYyTbCs Ha-
Konel,/ Ckuranbies goMa ket OTel»), CHauaa OTAAISETCS OT YesoBeKa, 3aTeM
K€ CTAHOBUTCS JIJIS HETO «3JIbIM» «HETIPABEHBIM BIIAJIBLIKOM» .

Moim zdaniem, ‘krag pisarza’ moze by¢ konkretyzowany inaczej, niz to zapropono-
wala Sewastianowa. Mianowicie, jakby to wynikato z przedstawionego wyzej schema-
tu, otwiera go i zamyka figura Boga. Poczatek ‘kregu’ wyznacza wspomniana ‘liryka
duchowa’, za$ wieficzg go i jednocze$nie wskazujg na powr6t do poczatku bardzo in-
tymne, autobiograficzne utwory (np. cykl Aracmacus), w ktérych obok lejtmotywéw
twdrczosci poety (Smier¢, cierpienie itd.), pojawia si¢ 1 na réwni z nimi egzystuje ra-
dosny hymn dla zycia, skrucha i wyznanie win wobec Stwércy (np. Kax s ¢ Toboii
Hu cnopua, Boxce®, Mos moaumea — necrv npasousas...'™). Z kolei stawiacy diabta
wichrzyciel i negujacy zycie piewca $mierci (bohater charakterystyczny dla wydzielo-
nego przeze mnie etapu 2 i 3) w koncowym okresie tworczoSci bardziej przypomina bi-
blijnego, naznaczonego cierpieniem Hioba lub, jak to ujat sam Sotogub, ‘biednego bo-
zego rycerza’, stajacego w szranki z wlasnymi watpliwoSciami i niepokojem. Poetycki,
czesto heretyczny i bluZnierczy dialog z Bogiem, okazuje si¢ za$ probg zrozumienia
natury Stworcy i swojej whasnej (., st B rpexax Te0st noctur’”'"), swojego miejsca
w tym §wiecie. W centrum tego ‘poetyckiego kregu’ znajduje si¢, zdaniem Dolinina,

(...) 3aMKHYyTasi, COCpeloToUeHHasi B cebe ylua, ero cBoeoopasHasi BOJIsI, OT-
gy Kaarouiast €ro oT XK13H1u, OT HAC U HAlIMX ueHHOCTCl;I, onpeaeAronas €ro nyTh:
K cebe, K IIGHTPY, K CBOEMY «s» M TeM CaMbIM BBIJIBUTAIOLIIAs IEPESl HUM, B Hanbosee

0CTpoil hOPME, TOJILKO OfIHY U3 TpeX aHTUTe3 [IOCTOEBCKOro: «s ja MUp» 22,

% Ibidem, s. 156-157.

9 @, Conory6, Kax s ¢ Toboii 1 cnopua, Boxce..., [w:] Heuzoanmwui ®edop Conoeyb...,s. 374.

100 Thidem, s. 162.

191 Tbidem; por. takze: ,,(...) on [Sotogub — E.S.] xoueT 3HaTh 0 ce6e 1 ObeTCsI Hajl TOM 3arajikoi”.
AT Topupensn, @eoop Coaoeyb...,s.263.

192 A.C. Domunun, Ompewennvui (K ncuxoaozuu meopuecmea @edopa Coaozybay)..., s. 450.
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Zaproponowany przeze mnie schemat nie jest catkowicie hermetyczny, co ozna-
cza, ze np. w okresie buntu, bogoburstwa spotykamy teksty, w ktérych poeta odda-
je cze$¢ chrzeScijanskiemu Bogu i na odwrét — z tzw. ‘lirykg duchowa’ koegzystuja
utwory bluZniercze. Wynika to nie tylko z dwutorowoSci pracy Sotoguba, o czy
juz wyzej wspominano, ale i z metody twérczej, jaka poeta stosowat. Polegata ona
na ciggtym powtarzaniu i wariacjach tego samego tematu i motywu'®. Zdarzato
si¢ rowniez, ze przemieszczal on ten sam tekst z jednego cykluMtomu do zupetnie
innego'™, ,,B HOBBII1 BPDEMEHHOM ¥ CMBICIIOBOI KOHTEKCT, HE MOJIBEPrasi ero (wiersz)
KaKNUM-JIM00 MPUHIMITUHATLHBIM H3MeHEeHusIM ',

Utworem, ktéry, moim zdaniem, mégtby postuzy¢ jako motto dla catej twérczo-
Sci poety, gdyz doskonale ilustruje t¢ nieustannie toczacg si¢ w jego duszy walke
pomiedzy sitami dobra i zta'*, jest wiersz z 1904 roku o incipicie Jea coanya
20psam 6 Hebecax (...):

JIBa conHua ropsiT B HebOecax,
TTocMeHHO BO3HOCSTCST TUKU
Bnaroro u 371010 BlajibIKu,

To pajlocTh JMKYET, TO CTPAX.
JIpaKkoH COXXMraroIuMil, AUKHI,
U T'ennoc, cBETOM BEJIMKUI, —
IIBa conHIla B MOUX HeOecax.

BrumatiTe 3moBenieMy KpuKy, —
BepxoBHBI HIET Cy/us.
Benuaiite 611aroro BiaajbIky,
Cpaxaiitech ¢ [JpakOHOM, IpY3bsl.

30 pexaopst 1904 ropa'®’

193 Por. ,,MeToy; — GeCKOHeUHOE BapbHpoBaHue TeM W Motuso”. PO UPJIU, ¢. 289, on. 1,

efl. xp. 538 (uepHoBas 3anuch (Sotoguba — E.S.) Ha oTAenbHOM JMCTE, KOTOPYIO MOXKHO TOJIKOBATb
kak aBromeraomucanue. Cyt. za: T.B. Muchukesuy, Jlupuka ®@edopa Coaozyda 1890-x 20008: uc-
mounuku mexcmad..., s. 700.

194 Tatiana Misnikiewicz pisze, ze motywy takiego postepowania Sotoguba mogty byé dwojakie:
,,B OJJHOM cilyyae MOST CTPEMMIICS JAaTh JIY4YIIHil, C €0 TOYKH 3PEHHs, BADUAHT paHEe CO3[AHHOTO
npousBefeHys (...). B apyrom ciyvae amst myGnukauuu B HOBOOOpa3yeMOM KOMIMO3ULMOHHOM €J1H-
CTBE BBIOMPAJIACh Ta PeflAKLHsl TEKCTa, KOTOpasi CUUTAJIACH TI03TOM HEe CTOJIBKO «JTy4IlIei», CKOIb-
KO Hambouiee MOJXOMSIICi B IAHHOM cMbICIoBOM psiy”. T.B. MucHukeBud, « M3 OnesHuka nosma».
THpunyunwvt popmuposanus krnue cmuxos ®Pedopa Conoeyba...,s. 493.

195 Ibidem, s. 714. Czasami w zwiazku z przemieszczeniem tekstu Sotogub zmieniat jego date,
ale tez i inne elementy (s. 708).

19 Por. ,,(...) 60pbOa IbIBOILCKOrO M GOKECTBEHHOTO — IOMUHAHTHAsI poGJieMa B ero (Sotoguba
— E.S.) tBopuectse”. H. [IBopsittmua, Xyooxcecmaennviii 0o6pas demcmea 6 meopuecmse Pedopa
Coaoeyba...,s. 82.

97 ®. Conory6, 3muii. Cmuxu. Knuea wecmas, Caukr-Iletep6ypr 1907, s. 22.
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Owymi stoncami, rozumianymi jednak nie w znaczeniu typowo sologubow-
skim, lecz iwanowowskim, czyli jako gwiazdy przewodnie tworczosci (,,kopmune
3Be3apl” %), sg dwie rzadzace Swiatem sity: Bég (I'eauoc, ceemom seauxuii) i dia-
bel (Ipaxon comcuearowuii, ouxkuit). Przy czym, co warte jest podkreSlenia, ,,ja”
liryczne utworu, ktéry pochodzi mniej wigcej z tego samego okresu co manifest
flagowego ,,ibsiBOJIONOKJIOHHNKA™ symbolizmu rosyjskiego (Kozoa s 6 6ypHOM
mope naasaa, 1902), wzywa do walki nie z Bogiem — Najwyzszym Sedzig, lecz
ze Smokiem-diabtem. To za$ po raz kolejny potwierdza wczeSniej stawiang tezg,
ze Sologub rozwijal swa mysl poetycka dwutorowo, stawigc w tym samym czasie
Boga i diabta.

Reasumujac: motywy religijne i figura Boga koegzystujace w tworczosci autora
Matego biesa z elementami bogoburczymi odzwierciedlaja i realizuja charaktery-
styczng dla niego ‘regulg przeciwienstwa’ (,, pOTMBOpeUrEe — 3aKOH €ro CyLIecTBa’;
zob. cytat 72). Za$ bogoburstwo i zwrot poety ku ciemne;j sile nie jest wynikiem
jego niewiary, lecz, z jednej strony, proba ‘wpisania si¢” w dominujacg w tym cza-
sie w literaturze rosyjskiej tendencj¢ tworcza, z drugiej — jednym z etapow poszu-
kiwaf Boga.

198 Por. ,,«Kopmurie 3Be3/ibl» — 3BE3IbI, 10 KOTOPHIM MOPEIIABATENb MPABUT KOPMUIIO CBOETO
KOpalJisi, CUSIOIIME B HEJIOCTMKUMOI BBICOTE HAJ| SKUTEHCKUM MOPEM BEYHbIE M HEM3MEHHbIC
nyxoBHble opreHTupbl”. C. ABepuHues, [1os3us Bauecaasa Heanosa, ,,.Bonpocsl nutepatrypsr” 1975,
Hp 8, s. 155.



