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On Names of the Scribes of the Arkhangelsk Gospel 1092

ABSTRACT: Scribes of the oldest part of the manuscript posted their names in two notes.
In the first note the final letter of the scribe’s name is seriously damaged. It is generally
believed that his name was Mi¢bka (Muubka). The author proves that the scribe’s name is
a derivative from the suffix —ko (Mic¢rko). In the second note the name of the scribe is he-
avily damaged in the initial part, which results in a number of interpretations. According to
the author’s studies the name of the scribe was Potamij (IToramuii, gr. TI6TOOG).
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Najstarsza cze§¢ Ewangeliarza Archangielskiego, obejmujaca karty 1-177 re-
kopisu, jest wynikiem pracy trzech kopistéw o ré6znych umiejgtnosciach i do§wiad-
czeniu pisarskim, pochodzacych zapewne z tego samego staroruskiego obszaru
jezykowego. Jej podstawe stanowi obszerny tekst (k. 1-175) spisany przypuszczal-
nie w tym samym czasie przez dwoch pisarzy z odrebnych oryginatéw. Prace nad
kodeksem rozdzielono w ten sposdb, Ze pierwszy pisarz przepisal tekst znajdujacy
si¢ na kartach 1-76v, a tekst na kartach 77-175 (pierwszych 5 wierszy) wyszedt
spod pidra drugiego pisarza. Pismo na kartach 175 (15 nastepnych wierszy) —177
nalezy do trzeciego pisarza. Imienia pierwszego pisarza nie znamy, gdyz nie po-
zostawit zadnej notatki, natomiast drugi i trzeci pisarz zamieScili krétkie zapisy,
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w ktdrych kazdy z nich, zgodnie z powszechnym wsrdd kopistow zwyczajem, wy-
mienit swoje imig.

Imi¢ drugiego pisarza zawiera zapis na karcie 175 rekopisu. Opublikowal go
jeden z pierwszych badaczy kodeksu, kustosz Publicznej Biblioteki w Petersbur-
gu, Afanasij Byczkow, wkrétce po ukazaniu si¢ informacji o odnalezieniu Ewan-
geliarza'. Zapis koficzy si¢ stowami: (...) EATe u npocTuTe oyEOrS/Io MoK Allio
mene rpkisnaaro pexswe muuska (s. XLII). Imi¢ pisarza w tej postaci podaja:
Izmait Srezniewski’, Ewfimij Karski®, Nikotaj Durnowo* i inni badacze. W recen-
zji faksymilowego wydania z 1912 roku Ewangeliarza Archangielskiego Karski
traktuje imi¢ Muuwvka jako form¢ mianownika 1. poj., por., np.: ,,IIpumucka (...),
npuHajyieskaiast Muuke”, ,,... 3a npunickoil Muaku™ (s. 51)°. Tej formy imienia uzy-
wa réwniez N.N. Durnowo w swojej recenzji wspomnianego wydania kodeksu, por.,
np.: ,,...KaKo-TO npecsurep, — He Mwuuka”, ,,..npecurepa ¢ Muukoir” (s. 709),
,»-..HAIMCaH coBpeMeHHNKOM Muuku” (s. 706)°. Imie ,,Muubka” (w cudzystowie) wy-
mieniono w szczegbtowym opisie Ewangeliarza Archangielskiego zamieszczonym
w katalogu ksiag rekopismiennych XI-XIII w.” Ta wtasnie posta¢ imienia jest po-
wszechnie uzywana w réznych opracowaniach naukowych?®.

W ostatnim wydaniu Ewangeliarza, ktérego tekst zostat przygotowany do druku
przez Lidie Zukowska, koficowy fragment zapisu drugiego pisarza przedstawia sie
nastepujaco: (...) EATe. u npocTuTe oyBors/io mow. A0, mene rpkiubnaare. pekbiue.

' A.®. Boiukos, O 6Ho6b HaliOennom nepamenHom cnucke Eearzeaus, ,,3anucku AkagemMun
Hayk”, C.-IlerepOypr 1877,t.29, 1, s. 97-112. Artykut przedrukowano w niezmienionej postaci [w:]
,,CoopHuk OTeneHust pycckoro si3blka U cjaoBecHocTu Akajemun Hayk”, C.-Ilerep6ypr 1877, t. 17,
s. XXV-L.

2 L.W. CpesHeBCKuii, I pesrue namsamuuky pycckozo nucoma u asvika (X—-XIVeexos).Obwee no-
epemenHoe obo3perue, u3n. 2-e, C.-Ilerepoypr 1882, kol. 32.

3 E.®. Kapckuil, Caaesanckas kupuarosckas naaeoepagus, Jlenunrpay 1928 (reprint Mocksa
1979),s.301.

* H.H. IypHoBo, Bsedenue 6 ucmopuro pycckozo asvika, Mocksa 1969, s. 53; id., Ouepk ucmo-
puu pycckozo asvika, Mocksa — Jlenunrpan 1924, s. 354.

> E.®@. Kapckuii (rec.), Apxarzeavckoe Eeanzeaue 1092 2. [1o nosody uzdanus Pymanyeéckoo
mysesa (M., 1912), ,,Pycckuit Gunonornyeckuit Becthuk™” 1913, t. LXIX, s. 467-477, przedruk [w:]
Tpyout no 6eaopycckomy u Opyaum CAABAHCKUM A3bikam, MockBa 1962, s. 44-51.

¢ H.H. TypHoBo (rec.), Apxanzeavckoe Esanzeaue 1092 200a. M3danue Pymanyesckozo myses,
Mockea 1912, ,W3sectust Otenenust pycckoro si3bika u ciioBecHocT Cankr-IletepOyprekoit AH”,
1913, t. XVIII, 2, s. 348-352;

7 C800HbIL KAMAA02 CAABAHO-PYCCKUX PYKONUCHBIX KHue, xpanawuxca ¢ CCCP, XI-XIII es.,
Mockga 1984, s. 44, 388.

8 Np.: H.H. Posos, Knuza opesneii Pycu, XI-XIV 6s., Mocksa 1977,s. 106. Autor pisze: ,, I cBoe
MMs OH Ha3BaJl B TaKOH yHU3UTebHOM popme ,,Muuka”; b.C. CanyHoB, Knuea 6 Poccuu ¢ XI-XI11 6.,
Jlenunrpap 1978, s. 113. Forme Micsko podaje V. Kiparsky, Russische historische Grammatik I, Hei-
delberg 1963, s. 32.
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muunk’. W zapisie zwraca uwage forma imienia bez koficowej samogtoski. W in-
deksie wyrazéw na s. 654 wydawca umieScit po literze k wielokropek, co wskazuje
na daleko posunietg ostrozno$¢ w stosunku do ksztattu koficowej litery imienia
w rekopisie. Kilka lat pdzniej zapis drugiego pisarza opublikowata Lubow Stola-
rowa, ktéra zamieScita bardzo doktadny opis obecnego stanu jego zachowania'.
W koficowej czgsci zapisu autorka podaje forme muuska, rekonstruuje w wyrazie
peknlin]e mato wyrazng litere w, natomiast nie omawia stanu zachowania kofico-
wej litery imienia. W tej sytuacji mozna by zapytac o ksztalt koficowego znaku gra-
ficznego (lub jego czgsci), ktory znajdowal si¢ w imieniu pisarza w czasie (styczen
1877 r.), gdy Byczkow zajmowat si¢ rekopisem. Nalezy dodac, ze w niektérych
miejscach rekopisu, np. na poczatku zapisu na k. 174v, atrament uleg! zatarciu, sa
tez §lady stosowania §rodkéw chemicznych w celu uwidocznienia nieczytelnego
tekstu''. Trudno dzi$ dociec, czy znak ten byt dostatecznie wyrazny albo w takim
stopniu rozpoznawalny, ze mégt by¢ zidentyfikowany (odczytany) jako litera a,
czy tez badacz ten kierowat si¢ np. przestankami morfologicznymi lub analogia do
imion innych pisarzy, np. imienia /[ omwka z Ewangeliarza 1092—1115 r. (lub kon.
XII(?) w.) oraz Nowogrodzkich Minei 1095-1096 r.

Problem identyfikacji koficowej litery imienia pisarza moze by¢ wyjasniony
poprzez analiz¢ pozostatoSci po znakach pisarskich, wystepujacych po literze k.
W elektronicznej wersji rekopisu Ewangeliarza Archangielskiego, udostgpnionej
przez Rosyjska Biblioteke Pafistwowa (PI'B)'?, na karcie 175 trudno jest dostrzec
gotym okiem zarys koficowego znaku w imieniu pisarza, ktéry mozna bytoby przy-
porzadkowac¢ konkretnej literze alfabetu cyrylickiego. Jednakze po oSmiokrotnym
powigkszeniu miejsca za literg k, staje si¢ widoczny pionowy element litery (laska),
ktéry jest niemal taki sam jak laska litery k. Z lewej strony laski, tuz przy jej gor-
nej krawedzi, znajduje si¢ punkt w postaci kropki, podobny punkt jest widoczny
réwniez z lewej strony przy dolnej krawedzi. Sg to punkty styczne utraconej czesci
litery z jej laska. Po lewej stronie, w niewielkiej odlegtosci od laski, znajduje si¢
trzeci punkt. Pomigdzy nim a punktem stycznym przy gérnej krawedzi laski widaé
posrodku kreseczke, ktorg mozna zinterpretowaé jako pozostatos$¢ po linii faczgcej
oba punkty. Nad nig wida¢ rozmyta atramentowg plamke, bedaca czedcig pozio-
mej kreseczki stawianej na wierzchotku litery. Brakuje kreski taczacej wysuniety
w lewo trzeci punkt z punktem stycznym przy dolnej krawedzi laski. Na podstawie

' Apxanzeavckoe Eeaneeaue 1092 200a. Hccaedosanusn. [Apesnepyccicuti mexcm. Caogoykasa-
meau. Mocksa 1997, s. 391.

10 JI.B. Cromnsiposa, C600 3anuceli NUCy08, XyO0OdCHUKOS U NePenAemUUK08 OpesHepYCCKUX nep-
2amennvix kooexcos XI-XIVeexos, Mocksa 2000, s. 36-37.

1" C600mblIl KAMan02 CAABAHO-PYCCKUX PYKONUCHBIX KHUZ..., S. 44

12 Wersja elektroniczna: http://www.rsl.ru (a;1eKTpOHHasT GUOIMOTEKA).
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szczatkowo zachowanej lewej czgsci litery mozna wnosié, ze byta to trdjkatna petla
litery A.

Identyczny wariant litery z poziomg kreseczka na wierzchotku wystepuje w tym
samym wierszu w wyrazie rpkwnnaare przed literg r. Zrekonstruowana litera nie
siega gérnej linii wiersza, jest usytuowana nizej w stosunku do litery k. Po literze a,
w polowie jej wysokoSci, znajduje si¢ kropka lekko uszkodzona z lewej strony, a za
kropka otwor po zszyciu pergaminowych kart. Tak wigc kohcowy wyraz zapisu ma
posta¢ muusk[al. Nie jest to jednak forma mianownika liczby pojedyncze;j.

W staro-cerkiewno-stowiafiskim i staroruskim wyrazy, wystepujace w zdaniu
po wyrazie peknwe (peknim) ‘to jest’ (dawne part. praeter. act. I od czas. peum,
peun) pozostawaty w zwigzku zgody z wyrazami poprzedzajacym ten wyraz, np.:
... CBOMM'B OVUENHKOM, pex " we ¢(Ba) Thimmb ano(cto)nomn (Kodeks supraski 11,12)",

.. NE BRZMBZALIA TPOYAHAAro, pek e u(kea)pherenm ekusnaare (Kodeks supraski
558, 12)!, ... oOpamTeHui TBOK, PpeKbIle MOALOEKMILE TBOK, TIPUCTAHUILITE TBOK
(Izbornik 1073 r.)"%, ... ckopa, pekie 6baka (Latopis twerski 1408 r.)', ... cu xe
MUIIEMDb BaMb MACTyXOM, peKile UryMeHoM u yuurtenem (Synodyk 1552 r.)".
W zwigzku wyrazowym ... npoctute (...) mene rpkubsnaaro, pekniie muuska imi¢
pisarza wystepuje w bierniku 1. poj. Pisarz /[emwra uzywa w tym kontekScie formy
enklitycznej zaimka: ... npocTuTe ma oyEoraro, ... npocturte mia rpkwsnare (Nowo-
grodzka mineja 1095-1096 r.)'®. Forma biernika stanowi podstawe do rekonstruk-
¢ji mianownika muusko.

Imig pisarza reprezentuje formacje z przyrostkiem —sxo. W okresie staroruskim
formant —xo (< -bKO, -bK0) Wykazywal szczegdlng aktywnos$¢ w tworzeniu dery-
watéw od imion osobowych. Stuzyt do tworzenia formacji hipokorystyczno-demi-
nutywnych od petnych form stowiafiskich imion ztozonych, np.: Bcesosoaowsko
(HaBumoBuya) 1127 r. (LL), Boaooumepko 1152 r. (LL), Ilepenroxcorxo 1213 r.
(IL) oraz od podstaw skroconych, np.: Bouuko 1162 r. (IL), Baybko, Bauko
(Cesitocnasuy) 1167 r. (NL), Paooko 1086 1. (EL), 1183 r. (NL)". Rzadziej byt wy-
korzystywany formant —sxa, jak np. w przytaczanym imieniu/{ smeka (: [Jomaxkup,

13 Cmapocaassanckuii caosape (no pykonucsm X-Xleexos). Iop pen. P.M. Leittnun, P. Beuepku
u D. brnarosoit, Mocksa 1994, s. 581.

14 Tbidem.

'S MN. Cpesueckuit, Ca0o6apb Opesnepycckoo asvika (penpuHTHOE n3nanue), t. 111, Mocksa
1989, kol. 119.

16 Tbidem, kol. 381.

17" Caosapw pycckoeo asvika XI-XVII 66.,z.22, Mocksa 1977, s. 140.

18 JI.B. Cronsiposa, C600 3anuceii nucyos..., s. 46-48.

1 Przyktady pochodza z latopiséw: Jlaspenmuescrasn semonuce, Bom. 1-3, Jlenunrpay 1926-1928,
przedruk MockBa 1962 (skrét — LL), Hoeeopoockas nepeas aemonucb cmapuie2o u MAAOULE20
1360008, Mocksa — Jlenunrpan 1950 (NL), Mnamvesckan aemonucw, C.-IlerepOypr 1908, przedruk
Mocksa 1962 (IL).
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Homaner, [Tomacnas itp.)*, ale i w tym wypadku obserwuje si¢ wahania zwigza-
ne z wyborem przyrostka, por.: ...pa6a csoero [Iumbkoy 1095-1096 r., ...paGoy
cBoemy [IbMbKE 1096 1., ...pada cBoero SIkoBa, a MUpbCKbl [IbMbKa 1095-1096 r.2!
Wkrétee po przyjeciu przez Ru§ chrzeScijanstwa staty one si¢ wzorem do tworze-
nia formacji ekspresywnych od imion chrzestnych np. od form petnych: Bacuavko
1092 r. (LL), Bacuaxo Pocmucaasuuv 1097 r. (NL), Bacuako Cesmocaasuu
1132 r. (LL), Hsanxo 3axapvuu 1106 r. (LL), Heanxo Ilasrosuysb 1134 r. (NL),
Muxaaxo Bauecaasuuv 1129 r. (LL), Pomanxo 1197 r. (LL), a takze od podstaw
skréconych, np.: Kocuamko 1146 r. (IL). Do nader rzadkich we wczesnym okresie
rozwoju staroruskiej antroponimii naleza struktury od imion petnych z dawnym
tematem na -a: Caexa 1194 r. (NL) i imion skréconych na spétgtoske, np. Backa
Bycaasuuws 1171 1.2 Derywaty z przyrostkiem —xo majg w zabytkach wcze$niejszg
datg od formacji na —xa i do konca XIV wieku zdecydowanie nad nimi ilo§ciowo
przewazaja®.

Imi¢ Muuvko nie jest z pewnoscig formacja odapelatywna, bowiem w ztozu
apelatywnym nie mozna odnalezZ¢ wyrazu, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe tego
imienia. Nie mozna go zestawia¢ z nazwg osobowa Muuypa 1495 r.2*, Imumpuii
Muuypa 1430 1.2, ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do innej kategorii antroponi-
micznej, por.. Muuypa: dial. muuypa ‘cztowiek posepny, maloméwny’. Podsta-
wa mogto by¢ jedno z imion chrzeScijanskich, np.: Hukura, Hukona, Hukudop,
ktére zostaly pos§wiadczone w najstarszych tekstach w postaci Mukyaa Yroouno
1072 r. (NL), Muxyaa 1155 r. (NL), Muxuma 3axapovuruy 1176 1. (NL), Muxuma
Jlazopesuu 1200 r. (NL), Mukugopo Kotanuns 1016 r. (NL), Mukughops 1195 r.

% TInaczej sadzi A. Zalizniak, wedtug ktérego /Jwemora jest derywatem od chrzeScijanskiego
imienia IbMuTpsb, co mato prawdopodobne. Zob. A.A. 3amusHsiK, [ pesreno620po0cKuii ouarexm,
2-e n3nanue, Mocksa 2004, s. 210.

2 J1.B. CrosisipoBa, C600 3anuceli nucyos..., s. 44, 46, 51. Staropolskie imiona Domka 1292 r.
i Domko 1313 r., oba derywaty od Domastaw, odnotowuje M. Malec, Staropolskie skrécone nazwy
osobowe od imion dwucztonowych, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz 1982, s. 117,
120.

2 Jlemonuchoui coopruk, umenyemoii Illampuapwero uau Huxonosckoro aemonucwvio, CanKT-
Merep6ypr 1862, s. 247. H.M. Tynukos, Caoeapb OpesHepyCcCKUX AUYHBIX COOCMBEHHbIX UMEH,
C.-Tletepbypr 1903, s. 550, podaje biednie: Backo BycnaeBnusb.

% T Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. I, Wroctaw — Warszawa — Krak6w — Gdafisk
1974, s.72-73,76; S. Warchot, Geneza i rozwdj stowianskich formacji ekspresywnych z sufiksalnym
—k- i —c-, Warszawa — £.6dz 1984, s. 93-95, 103; A.W. TonkaueB, K ucmopuu ca08000pasosanusn
popm co 3Hauenuem cyOveKmMUBHON OYeHKIL (K8AAUMAMUBO8) AUUHBIX COOCMBEHHBIX UMEH 2DeUeCKOo-
20 NPoUCcxoxcOeHus 8 opesrepycckom asvike XI-XV aa., [w:] Ucmopuueckan onomacmuka, Mocksa
1977, s. 126, Omumonoeus 1973, Mocksa 1975, s. 128-129; A.A. BanusHsik, /I pesrero620po0cKull
ouanexm...,s.210-211.

2 HM. Tymukos, Cr06apb OpeeHepycckux. .., s. 308.

2 C.B. Becenosckuit, Onomacmuxorn, Mocksa 1974, s. 200.
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(NL). Bytaby to zatem formacja sufiksalna od skréconej podstawy imienia chrze-
Scijanskiego na spotgltoske (Muk-), z alternacja k : 1 pod wptywem powszechnej
tego typu wymiany spotgtosek w apelatywach.

Imig zostato bezpoSrednio poSwiadczone takze w dokumencie z kofica XV w.:
..3eMiisi MuukoBo, (...) >kun TyT Munuko (A 1 585, 1495-1499 r., kopia z pot.
XVI w., Kostroma)? i posrednio w patronymicum drugiego stopnia: ...c CeMeHOMb
¢ AHpipBeBbIM cbiHOMB ¢ MunkoBbiM (A 111 275, 1495 r., Wotogda, w dokumencie
wystepuje zamiana u>1, tzw. cokanie), a takze kilkakrotnie w nazwach miejsco-
wych z obszaru Rusi pétnocno-wschodniej, np.: ...;iepeBHo MuukoBo (A 1 184,
1446-1447 r., kopia z pot. XVI w., Uglicz, A I 321, 1462-1466 r., kopia z kon.
XV(?) w., Kostroma, A 1 590, 1495-1499 r., Kostroma), Anekceiko n3 Muukosa
(A 1592, 1495-1499 r., Kostroma), ...;iepeBHst MuukoBo (AFZ II 33, 1504 r., Ru-
za)”’, MuukoBo (ARG 23, 1506/07 r., Kostroma), ... iepeBHe (...) B MUUKOBCKOM
(ARG 40, 1508 r., kopia wspétczesna, Kostroma)®. Imi¢ Muuko (w zapisie [Taub
Mpwuuko 1399 r.) z terenu Rusi potudniowo-zachodniej przytacza Nikotaj Tupikow.
Jest to jedyny zapis w tym stowniku?®.

Trzeci pisarz Ewangeliarza Archangielskiego pozostawit na karcie 177 zapis
o ukonczeniu pracy nad rekopisem, wymienit imi¢, rok i okreSlit swoja przynalez-
noS¢ do stanu duchownego: kouwua(x) - azn [--Ir[-Immi-Bn ak(T) -2X -npezeyr(e) -
rpkw(n)*. Zapis wykonano pismem mato starannym, jest niezbyt wyrazny, czyta
si¢ go z trudno$cig. Zwraca uwage czeste skracanie wyrazOw przez wyniesienie
litery ponad lini¢ tekstu z tyttem w formie fuku (abbreviatio per litteram supra-
scriptam). Pisarz skraca je jakby z obawy, ze jego wtasny (nie kopiowany) tekst
nie zmiesci si¢ w jednym wierszu. W imieniu pisarza sg litery zatarte, czgSciowo
uszkodzone i dlatego r6znie odczytywane. A.F. Byczkow uwaza, Ze jest tu imi¢
HMorTomm (z pierwszg literg T nadpisang nad o) lub tez potaczenie wyrazowe non

2 Akmbl coyuanrbHo-sxkonomuveckoii ucmopuu Cesepo-Bocmounoii Pycu xonya XIV — navara
XVl 6., t. I-11I, MockBa 1952-1964 (A — skrét nazwy zbioru akt, cyfra rzymska — tom, cyfra arabska
— nr dokumentu).

2 Akmbt heodarvrozo semaesnadenus u xossiicmea XIV-XVI 66., cz. I-111, Mocksa 1951-1961
(AFZ — skrot zbioru akt).

B Akmbt Pycckozo zocyoapcmea 15051526 22., Mocksa 1975 (ARG — skrét zbioru akt).

* H.M. Tynukos, Caoeapb Opesnepycckux..., s. 308. Nie mozna wykluczy¢ tu derywatu od
polskiego imienia Mikotaj. Por. T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. 11, s. 75; O imie-
niu Muxoaaii zob. B.A. Ycneuckuit, U3 ucmopuu pycckux kanonuueckux umer, Mocksa 1969,
s.220-221. Imi¢ Miczko znane byto antroponimii staropolskiej, zob. M. Malec, Imiona chrzescijan-
skie w Sredniowiecznej Polsce, Krakéw 1994. Autorka podaje nastgpujace przyktady: Nicolaus alias
Miczko 1408 r. (s. 128), Miczko 1332 r., Miczka 1470-1480 r., (s. 288), przy czym imi¢ Miczko ma
w dokumentach dat¢ znacznie wczeSniejsza 1 o wiele bogatsza egzemplifikacje (13 przyktadéw) ani-
zeli Miczka (1 przyktad).

30 Zapis na podstawie elektronicznej wersji rekopisu. W nawiasy okragte ujeto litery nadpisane,
w kwadratowe — uszkodzone.
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Tomui (z koncowym n nad o). Wydaje si¢, ze w krétkim zapisie uzycie przez pisarza
dwoch wyrazéw na okreslenie duchownego jest mato prawdopodobne i trudne do
uzasadnienia. I. Srezniewski interpretuje pierwszg cze$¢ imienia pisarza podobnie
jak Byczkow (z nadpisanym T nad o), natomiast w drugiej czeSci dopatruje si¢
litery n na miejscu m i cato§¢ odczytuje jako HMorrowni’'. Zdaniem E. Karskiego
sg tu dwie czgSci: ne(t) Tomm(n)*. Pierwsza czg$¢ identyfikuje z imieniem Ilerp,
o drugiej czeSci si¢ nie wypowiada. W ostatnim wydaniu Ewangeliarza Archan-
gielskiego (s. 395) przyjeto, ze jest tu zapis ne(T) Tommui, pozostawiajac imi¢ bez
komentarza®. Kolejng prébe objasnienia imienia pisarza, niepozbawiong pewnych
dowolnoSci, ktérej wszakze nie mozna uzna¢ za udang, podjeta L. Stolarowa. We-
dtug tej autorki jest to samookre§lenie si¢ (camoonpenenenue) pisarza, ktére odczy-
tuje jako ,,[TorombHbI” (Wyraz pisze duzg litera). Mialoby ono oznaczaé ‘nastepny’
badz ‘nastgpujacy’ po dwéch innych pisarzach™.

W elektronicznej wersji, oddajacej wspdtczesny stan zachowania rgkopisu, po
czterokrotnym powigkszeniu miejsca, na ktérym zapisano imi¢, bezpoSrednio po
zaimku azn widoczne sg dwie rownolegte pionowe laski, z ktérych prawa jest
w gornej czesci krdtsza od lewej, brakuje poziomej kreseczki taczacej u gory obie
laski. Znak ten zawsze identyfikowano z litera n. Po niej jest sporo miejsca na
szerokg liter¢, jednak samej litery nie ma. PozostatoScig po uszkodzonej literze
jest niewielki pataczek pomiedzy dolng linig a kropka, ktéra by¢ moze stanowi
jego zakoficzenie. WczeSniej dostrzegano w tym miejscu litere o zaokraglonych
ksztattach. Ponad linig tekstu widnieje tu fragment nadpisanej litery T. Pomigdzy
dobrze widocznymi literami T i m znajduje si¢ pionowa laska z niewielka pozioma
kreseczka u géry. Koncowe litery mi sg dobrze zachowane.

Imig pisarza mozna zrekonstruowaé w postaci nwramm (ITotammit). Piszac tekst
pod wiasne (,,wewnetrzne”) dyktando, grupg liter o w imieniu /Tomamuii oddat za
pomoca litery (ligatury) ® (por., np.: zapisy Wekra k. 105, Wpoua k. 167v itp.). Nie-
wykluczone, Ze w jakims$ stopniu zasugerowal si¢ zapisami ® 1wana, ® MbpTELIMKT
w dwdch wierszach, znajdujacych si¢ tuz nad imieniem. Kiedy odruchowo umie-
Scit nad w liter¢ T zorientowal si¢, ze popetnit omytke (w zamiast o) i dopisat
pozostalg cze$¢ imienia. Nad wyniesiong (nadpisang) literag T nie ma tytla w for-
mie tuku. Taka litera T bez tytta mogta znajdowaé si¢ tylko nad w*. Pomiedzy T
1 m znajdowala si¢ najprawdopodobniej litera A identyczna jak w wyrazach azn

31 .W. CpesneBekuit, Jlpesrie namamuuKky pycckozo NUCbMa U A3bIKA..., S. 33.

32 E.®. Kapckuil, CAa6AHCKAA KUPUALOBCKAR naaeopaus..., s. 44,303,

3 Zapisang tacznie postaé imienia Pe(t)tomii, ze znakiem zapytania, podaje V. Kiparsky, Russi-
sche historische Grammatik 1, s. 32.

3 JI.B. CronsipoBa, C600 3anuceii nucyos..., s. 37-38.

¥ B.H. WenkuH, Pycckasn naseoepaghus, Mocksa 1967, s. 134.
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i konnua(y), przypominajgca greckg literg A z pozioma cze¢scia petli, lezaca catko-
wicie na dolnej linii, i startg pozostatg cz¢scia.

Imi¢ meskie ITomamuii zostato przejete z gr. Iotopoc™®, por. Totopdg ‘rzeka,
strumiefi, potok’. Podobnie jak inne greckie imiona na —o¢, w staroruskim mia-
to poczatkowo zapewne posta¢ [Torams (por.: Kodpétog — Koapars, KAnpevtog
— Kimmments, ©eddotog — Peopors) i dopiero pdzniej pod wplywem imion za-
kofczonych na —uii uzyskato posta¢ Ilomamuii, por. Koupparuit, Kiumerntuir® itp.
W kalendariach cerkiewnych (mecsiuecnoBax) imi¢ [lomamuii jest notowane od
1370 r.*® Nalezy do imion rzadkich i mato popularnych. Tak wigc w obu zapisach
pisarze Ewangeliarza Archangielskiego umieScili swoje imiona chrzeScijafiskie.

3 A. Fick, Die griechischen Personennamen, Gottingen 1874, s.72.

7 Hiperpoprawne formy imion na —uit (np. Knoymensrsi) pojawiajg si¢ juz w XII w. Zob.:
B.A. Ycneuckuit, M3 ucmopuu pycckux KaHoHu4eckux umen, s.241; A .A. MenpiHuesa, I pamomnocmo
6 [pesneii Pycu. 1o namamuuxam snuzpagpuxu X — nepesoii noarosunwt XII eéexa, Mocksa 2000,
wklejka przed s. 97.

3 Apxum. Cepruit (Cnacckuit), [Toanvui mecayecaos Bocmoka, t. 1, Mocksa 1876, s. 206,
[Ipunoxenue 4, s. 93, Ykazarens 1,s. 151.



