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Abstract: Resources of public space in Polish cities as compared to European
cities. The aim of this paper is to look at the quantitative dimension of public space
resources in Polish cities, a comparative analysis of these resources, determining the
share of public space in the urban spatial structure and referring this structure to
European cities. The concept of ‘public space resources’ has been introduced, and is
defined as those areas in the city that fulfill or can fulfill the functions of public space.
This concept, and then the proposal of its operationalization, aimed to draw attention
to the spatial and physical aspects of public space, which would allow to broaden and
supplement social approaches in the study of public space. The quantitative approach
to public space proposed in the paper also enabled a comparative research to assess
the role of public space in the structure of Polish cities in a more objective manner and
refer it to European cities.
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.
Wprowadzenie

Badania nad przestrzenig publiczng maja najczesciej charakter jakoscio-
wy, dotyczacy aspektéw spolecznych [Runge 2017], ekonomicznych [Correll
iin. 1978], politycznych [Low, Smith 2006] lub projektowych [Carmona i in.
2003; Wysocki 2009; Gehl 2013] albo tez dotycza studiéw przypadkéow po-
szczegdlnych miast [Cybriwsky 1999]. Rzadko natomiast podejmuje si¢ proby
iloSciowych analiz dotyczacych charakteru przestrzeni publicznej, jej fizycz-
nych cech oraz udzialu w ogoélnej strukturze przestrzennej miast. Brak jest
przez to pewnego generalnego obrazu roli, jaka pelnig przestrzenie publicz-
ne w miastach, a wyniki badan uzyskane w réznych miastach rzadko daja si¢
poréwnywac. Stad tez celem niniejszego artykulu jest ukazanie ilo$ciowego
stanu zasobow przestrzeni publicznej w miastach polskich, analiza poréw-
nawcza tych zasobéw, okreslenie udziatu przestrzeni publicznej w strukturze
przestrzennej miast oraz odniesienie tej struktury do miast europejskich, co
pozwoli ustali¢ wzgledna pozycje polskich miast, jesli chodzi o zasoby prze-
strzeni publicznej. Wedtug Maika [2011] przestrzen publiczna w badaniach
geograficznych rozpatrywana jest w trzech ujeciach: (a) morfologicznym, jako
badanie wszystkich miejsc, obszaréw jednostki osadniczej z punktu widze-
nia genezy, rozplanowania i ewolucji w diugim okresie; (b) funkcjonalnym,
a wiec badanie roli przestrzeni publicznych z punktu widzenia dominujacej
dzialalno$ci; oraz (c) spotecznym, w ktérym gldéwna role pelni identyfikacja
roli przestrzeni publicznych w miescie. Niniejsze badanie mozna umiejscowié¢
w ujeciu funkcjonalnym, a $cidlej — w jej strukturalno-funkcjonalnym nurcie,
ktory w szczegdlnodci odnosi sig do struktury przestrzennej miasta. Zapro-
ponowano pojecie zasobu przestrzeni publicznej, rozumianego jako te tereny
w miescie, ktére petnig lub mogg pelnié¢ funkcje przestrzeni publicznej. Pojecie
to, a nastepnie propozycja jego operacjonalizacji, ma na celu zwrdcenie uwagi
na przestrzenno-fizyczne aspekty przestrzeni publicznej, co z kolei pozwala na
poszerzenie i uzupeinienie uje¢ spotecznych. Proponowane w pracy ilo$ciowe
podejscie do przestrzeni publicznej umozliwia rowniez badania poréwnawcze,
tak aby w sposob bardziej zobiektywizowany ocenié role przestrzeni publicz-
nej w strukturze polskich miast i odnie$¢ ja do miast europejskich.

1. Pojecie zasobow przestrzeni publicznej
i propozycja metody ich badania
Jak pokazujg prace Lorensa [2010] czy Maika [2011], istnieje wiele defini-

cji przestrzeni publicznych i podej$¢ do jej badania. Najczesciej przestrzenig
publiczng sa wszelkie miejsca lub tereny powszechnie dostegpne, zazwyczaj
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nieodplatnie, fizyczna przestrzen naturalna lub sztuczna (antropogeniczna),
w ktérej moze znalez¢ sie kazda jednostka spoleczna. Wedlug Carmony i in.
[2008: 4-5] pojecie przestrzeni publicznej (w szerszym ujeciu) odnosi sig do tych ele-
mentow srodowiska antropogenicznego i naturalnego, bedgcego wlasnoscig publiczng
badz prywatng, o charakterze wewngtrznym lub zewngtrznym, miejskim lub wiejskim,
do ktorych kazdy ma wolny, cho¢ niekoniecznie nieograniczony, dostep. (...) W wez-
szym ujeciu przestrzen publiczna odnost sig do tych elementow srodowiska antropoge-
nicznego i naturalnego, do ktdrego kazdy ma wolny dostep. Tym samym przestrzen
publiczna bywa najczesciej rozumiana jako ta, ktéra jest powszechnie dostep-
na dla wszystkich, sluzaca interakcjom spolecznym, rekreacji lub przemiesz-
czaniu si¢ [por. Cybriwsky 1999: 224]. Nalezy w tym miejscu zwrécié¢ uwage
na to, ze zgodnie z formalng definicja prawna zawarta w art. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [Dz.U. z 2003 r., nr 80
poz. 717 z pdzn. zm.] przestrzen publiczna to obszar o szczegdlnym znaczeniu
dla zaspokajania potrzeb mieszkaricow, poprawy jakosci ich zZycia i sprzyjajgcy nawig-
zywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonal-
no-przestrzenne. Takie sformulowanie nie wydaje si¢ trafne i jest za szerokie,
poniewaz przy tak okreslonym zbiorze cech przestrzeni publicznej mozna by
do niej zaliczy¢ np. gospodarstwa domowe, a te zaliczane sa do sfery prywat-
nej [por. np. Habermas 1989; Carmona 2010a, b; Lorens, Martyniuk-Peczek
2010; Nowak, Plucinski 2011]. Poza tym definicja ta jest definicjg regulujaca
i nie ma charakteru sprawozdawczego [por. Ziembinski 2002: 45-48], dlatego
tez nie jest uzyteczna w badaniach empirycznych nad przestrzenig publiczna.

Przestrzen publiczna najczesciej utozsamiana jest z centrum miasta, ktére
na ogdt stanowi punkt cigzenia spolecznego i kulturalnego, teren spotkan,
symbol rozkwitu i dobrobytu miasta albo jego upadku. To centrum miasta
pelne jest przestrzeni publicznych, stanowiacych swoisty ,kod genetyczny
miasta”, wedlug ktérego moze si¢ ono odtwarzac ze zniszczen lub degradacji
[Lorens 2010: 6]. Rzecz jasna, przestrzenie publiczne nie sg ograniczone do
centrum i wystepujg réwniez poza nim, np. na osiedlach mieszkaniowych.
Runge [2017] zwraca uwage na wieloaspektowa wspodlzaleznosé¢ sfery ma-
terialnej i spotecznej miasta oraz na to, ze wraz z pojawianiem si¢ kolejnych
faz rozwojowych miasta relacje migdzy czlowiekiem a przestrzenia przybie-
raja coraz bardziej ztozone formy. Przyktadem moga by¢ tereny komunika-
cyjne, w szczego6lnosci dworce lub lotniska i ich otoczenie, ktére do tej pory
pelnity przede wszystkim funkcje transportowe. Od drugiej potowy XX w.
zaobserwowa¢ mozna trend wzrostu wielofunkcyjnosci tych terenéw i two-
rzenia w nich przestrzeni publicznych. Dotyczy to zaréwno lotnisk [Nikola-
eva 2012], jak i dworcéw kolejowych [Piet 2014], a powstajace na nich prze-
strzenie publiczne nazywane sg ,,nowymi przestrzeniami podrézy” [Zuziak
2005]. Nietrudno zauwazy¢, ze specyfika przestrzeni publicznych dworcéw
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lub lotnisk jest odmienna od tej wystepujacej w centrach miast (rynek lub
plac miejski). Niemniej jednak przestrzenie te odgrywaja istotng role jako
arena zycia spotecznego oraz zycia codziennego [por. Maik 2011]. Dotychcza-
sowe badania pokazuja, ze tego typu przestrzeni jest coraz wiecej w miastach
i obejmuja one zaréwno ulice [Fyfe 2003; Loukaitou-Sideris, Ehrenfeucht
2009], porty [Hackenberg 2014], otoczenie lotnisk [Stangel 2014], jak i prze-
strzenie handlowe [Kdrrholm 2012] czy parki [Low i in. 2005]. Wobec tej
rosnacej zlozonosci relacji miedzy sferg materialng i spoleczng miasta propo-
nuje wprowadzenie pojecia zasobu przestrzeni publicznej na okreslenie tych
terenéw i ich cech fizycznych, ktére nie tylko juz sg, ale réwniez moga by¢
przestrzeniami publicznymi.

Zasoby przestrzeni publicznej zdefiniujemy zatem jako te tereny (prze-
strzen fizyczna), ktére stuzg lub moga stuzy¢ spolecznosci do manifestacji jej
sfery publicznej. Sfera publiczna pojmowana jest jako sfera, gdzie prywatni ludzie
zbierajq sig razem i stanowiq ogdét [Habermas 1989: 27]. W ujeciu Habermasa
[1989] sfera publiczna to obszar dyskursu politycznego i wymiany pogladéw
w nowoczesnym spoleczenstwie. O ile sfera publiczna oznacza dziedzing dzialan
dyskursywnych, zakotwiczonych w jezyku jako narzedziu koordynacji komumkacyjnej,
to przestrzen publiczna ma charakter przede wszystkim fizykalny — oznacza miej-
sca powszechnie dostepne, do ktorych dostep jest wzglednie niewytqczajgcy [Nowak,
Plucinski 2011: 14]. Pojecie zasobdw przestrzeni publicznej taczy zatem spo-
leczny i dyskursywny wymiar przestrzeni z jej aspektem fizycznym. W tym
kontek$cie przestrzen publiczng mozna okresli¢ jako przestrzenng realizacje
sfery publicznej, natomiast zasoby przestrzeni publicznej stanowig swego
rodzaju ,infrastrukture” lub materialng podstawe dziatan spotecznych w sfe-
rze publicznej. Oprocz gtéwnej, dyskursywnej funkgji przestrzeni publicznej,
pelni ona szereg innych funkgji, ktére sa istotne dla spoleczenstwa. Zaliczy¢
do nich mozna m.in. funkcje transportowe, rekreacyjne lub inne pozwalajace
realizowa¢ zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe potrzeby jednostek lub grup
spolecznych. Zasoby przestrzeni publicznej mogg by¢ wiec juz uksztaltowa-
nymi przestrzeniami publicznymi o okreslonej funkgji, ale tez moga odgry-
wacé istotng role w ksztaltowaniu przysztej przestrzeni publicznej. Niekiedy
ogodlnodostepna przestrzen ,,na co dzien” nie stuzy manifestacji sfery publicz-
nej, jednak kiedy zajdzie taka potrzeba, moze pelni¢ taka funkcje. Przyktadem
moze by¢ ulica, ktéra gldéwnie pelni funkcje transportowe. Gdy zachodzi taka
potrzeba, funkcja ta moze zosta¢ tymczasowo wylaczona (poprzez wyltaczenie
ruchu), a wlagczona funkcja spoleczna, np. dyskursywna lub ludyczna, gdy na
ulicy zorganizowany zostanie marsz, parada czy demonstracja.

Bazujac na szerokim rozumieniu pojecia przestrzeni publicznej, opar-
tym przede wszystkim na kryterium dostgpnosci, w celu przeprowadzenia
analizy ilo$ciowej zasobdéw przestrzeni publicznej w miastach dokonano
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operacjonalizacji pojecia przestrzeni publicznej, o czym jest mowa nizej. O ile

prace ktada nacisk na spoteczne i ekonomiczne aspekty przestrzeni publicz-

nej, to ten artykut zwraca uwage na aspekty przestrzenne i fizyczne. Diagnoze

stanu zasobéw przestrzeni publicznej w polskich miastach oraz ich pozycje

na tle miast europejskich ustalono za pomoca postepowania, ktére sktadato

sie z nastepujacych etapow:

1. sformulowanie zalozen badania, ustalenie Zrédet danych oraz konstrukcja
definicji operacyjnych,

2. wybor badanych miast,

3. wybor metody analizy,

4. zebranie i opracowanie danych oraz ich analiza.

Podstawowym zalozeniem, jakie przyjeto w niniejszym badaniu, jest to,
ze zasoby przestrzeni publicznej mozna okresli¢ za pomoca analizy pokrycia
lub uzytkowania terenu. To, jakie funkcje pelni przestrzen lub w jaki sposéb
przestrzen jest wykorzystywana, moze stanowi¢ podstawe okredlenia moz-
liwosci podejmowania w niej dziatan spolecznych sfery publicznej. Dyskur-
sywna funkcja przestrzeni czgsto wigzana jest z placami, rynkami, budynkami
uzytecznosci publicznej, parkami, gdzie ludzie moga gromadzi¢ sie i prowa-
dzi¢ dialog spoleczny. Tymczasem przestrzenie te pelnia takze szereg innych
funkcji publicznych — od reprezentacyjnych, przez komercyjne, administra-
cyjne, po rekreacyjne. Funkcje publiczne pelnia réwniez takie przestrzenie,
jak np. ulica, autostrada, nieuzytek lub inny teren otwarty powszechnie do-
stepny. Ulice moga stuzy¢ nie tylko do transportu, ale takze jako miejsca de-
monstracji, marszéw lub pochodéw, natomiast nieuzytki, opuszczone tereny
lub budynki bywaja wykorzystywane, a czasem zajmowane przez okreslone
grupy spoleczne, czego przykladem sa squaty. Wydaje sie zatem, ze sposob
wykorzystania terenu oraz jego dostepno$¢ wyznaczaja mozliwo$¢ realizacji
w nim dzialan z zakresu sfery publicznej. Stad tez uzytkowanie terenu moze
by¢ dobrym wskaZznikiem wystepowania przestrzeni publicznej. Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze sam sposéb wykorzystania terenu nie informuje nas
w pelni, czy dana przestrzen jest publiczna czy nie. Dlatego wprowadzono
pojecie zasobu przestrzeni publicznej, ktére wyraza aktualng i potencjalng
mozliwoé¢ okreslonego terenu do pelnienia funkcji przestrzeni publicznej. To
zasoby przestrzeni publicznej sa przedmiotem badania.

Termin pokrycie terenu odnosi si¢ do cech biofizycznych danego fragmen-
tu powierzchni Ziemi, a wiec pozwala na fizyczny opis, czyli okreélenie jego
fizycznych wlasciwosci [EEA 2000]. Opis ten wskazuje, ze dany obszar jest
zajety np. przez roslinnoé¢ (drzewa, trawy, uprawy rolne) albo ze pokrywaja
go odkryte skaly (piasek, lita skata) czy tez wreszcie, ze na jego powierzchni
wystepuje woda (rzeki, jeziora). Moze takze oznaczad, ze to, co znajduje sie
na powierzchni danego terenu jest efektem dziatalnosci cztowieka, a zatem
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dotyczy powierzchni sztucznych, utworzonych np. przez budynki lub drogi
[Bielecka, Ciotkosz 2004]. Natomiast termin uzytkowanie terenu lub synoni-
miczne uzytkowanie ziemi bywa najcz¢sciej odnoszony do funkcjonalnej cha-
rakterystyki terenu i jest utozsamiany z opisem jego powierzchni w aspekcie
spoteczno-ekonomicznym [Kostrowicki 1959]. Wedtug Bieleckiej i Ciotkosza
[2004: 76] uzytkowanie ziemi, traktowane jako cel przeznaczenia ziemi, mozna wigc
rozumiec jako wynik pewnego swiadomego, racjonalnego bqdz nie, dziatania cztowieka
odnoszqcego sig do danego obszaru. Uzytkowanie terenu jest wynikiem polacze-
nia pokrycia terenu z jego wykorzystaniem i to wiasnie ono bedzie przedmio-
tem dalszych rozwazan.

Badanie uzytkowania terenu, a przez to okreslenie zasobow przestrzeni
publicznej w miastach, przeprowadzono, wykorzystujac dane pochodzace
z trzech zasadniczych zrédet: (1) programu Globalnego Monitoringu dla Sro-
dowiska i Bezpieczenstwa, (2) programu Urban Audit oraz (3) Gléwnego
Urzedu Statystycznego. Zasadnicze Zrédio danych stanowil program Glo-
balnego Monitoringu dla Srodowiska i Bezpieczenstwa (Global Monitoring for
Environment and Security, GMES), ktéry w 2012 r. zmienil nazwe na Coper-
nicus. Ten realizowany przez Komisje Europejska program monitorowania
Ziemi obejmuje zestaw ustug w zakresie gromadzenia danych i dostarczania
informacji z wykorzystaniem satelitéw i naziemnych czujnikéw do monito-
rowania $rodowiska i zjawisk naturalnych wystepujacych na Ziemi. Jednym
z produktéw programu Copernicus jest Urban Atlas — baza poréwnywal-
nych danych na temat pokrycia i uzytkowania terenu w Europie, zbierana
dla obszaréw miejskich zdefiniowanych w innym paneuropejskim programie,
tj. w Urban Audit. Jedna z cech programu GMES Urban Atlas jest wdraza-
nie zalozen dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 marca 2007 r. ustanawiajacej infrastrukture informacji przestrzennej we
Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE), ktéra zaklada m.in. harmonizacje da-
nych przestrzennych w UE. Dzigki temu dane dla réznych obszaréw konty-
nentu zbierane sa wedtug ujednoliconej metodologii i pozwalaja na doko-
nywanie poréwnan. Ma to nie tylko duze znaczenie praktyczne, ale réwniez
stanowi unikalny material analityczny, o niespotykanym do tej pory w Euro-
pie zasiegu przestrzennym. Program GMES Urban Atlas stanowit rozszerze-
nie i uszczegdtowienie projektu CORINE Land Cover 2006 (CLC2006), ktéry
byt kontynuacja zrealizowanych przez Europejska Agencje Srodowiska (EEA)
projektéw CORINE Land Cover 1990 (CLC1990) i CORINE Land Cover
2000 (CLC2000). Gléwnym celem projektu CORINE jest dokumentowanie
zmian w pokryciu terenu, jak réwniez gromadzenie i aktualizacja poréwny-
walnych danych w Europie [Bielecka, Ciotkosz 2004]. Podstawowa wartoscia
dodang programu GMES Urban Atlas — w stosunku do CORINE - jest rozsze-
rzona klasyfikacja kategorii uzytkowania terenu (por. tab. 2) oraz zwigkszona
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szczegdlowos¢ opracowania, odpowiadajaca mapom w skali 1:10 000, pod-
czas gdy w CORINE odpowiadala ona mapom w skali 1:50 000. Dokladng
charakterystyke zalozen metodologicznych i klasyfikacji programu GMES
Urban Atlas mozna znalez¢ w pozycji Mapping guide... [2011].

Proces gromadzenia danych przez Europejska Agencje Srodowiska, kto-
ra technicznie realizowata program GMES Urban Atlas, przeprowadzany byt
przez okres 3 lat (2009-2011). Stad dane wykorzystane w badaniu zasobéw
przestrzeni publicznej wszystkich miast polskich dotyczg roku 2009, natomiast
dla miast europejskich, w zaleznosci od kraju, jest to rok 2009, 2010 lub 2011.

Uzupelniajgce dane na temat miast europejskich (np. liczba ludnosci)
pochodzily z programu Urban Audit, ktéry jest wspélng inicjatywa Komisji
Europejskiej i Eurostatu stanowigcg odpowiedZ na rosngce potrzeby infor-
macyjne o miastach. Gléwnym celem programu jest dostarczenie obiektyw-
nych i poréwnywalnych danych statystycznych o miastach europejskich m.in.
z zakresu demografii, struktury gospodarstw domowych, mieszkalnictwa,
ochrony zdrowia, rynku pracy, dziatalnosci ekonomicznej, dochodéw, zaan-
gazowania spotecznego, edukacji, ochrony $rodowiska, kultury i turystyki.
Koordynatorem prac jest Eurostat, a wykonawcami sa krajowe urzedy staty-
styczne, urzedy miast oraz samorzady terytorialne. Dane dla miast polskich
pochodzily z Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Charakter i dostepno$¢ danych o uzytkowaniu terenu wptynely na sposéb
operacjonalizacji przyjetych zalozen ilosciowego badania przestrzeni publicz-
nej. Przed operacjonalizacja samego pojecia przestrzeni publicznej wydzielono
trzy kategorie przestrzeni: prywatng, publiczng i quasi-publiczng. Kategorie
»przestrzeni publicznej” i ,,quasi-publicznej” wiaza si¢ z przytoczonym wyzej
pojeciem przestrzeni publicznej w wezszym i szerszym ujeciu zdefiniowanych
przez Carmone i in. [2008: 4-5]. Kategoria , przestrzen publiczna” obejmuje
gltownie tereny ogdlnodostepne, czesto o charakterze otwartym, a wiec odpo-
wiada wezszemu ujeciu. Po dodaniu do niej kategorii ,,przestrzeni quasi-pu-
blicznej”, ktéra obejmuje tereny ogélnodostepne z pewnymi ograniczeniami
(np. centra handlowe, szkoly, budynki uzytecznosci publicznej), otrzymujemy
szersze ujecie przestrzeni publicznej. W taki tez spos6b nalezy interpretowad
wydzielone kategorie. Dla unikniecia probleméw interpretacyjnych w dalszej
czesci tekstu operacyjne kategorie przestrzeni beda ujmowane w cudzystow
(tab. 1). Beda one mialy charakter termindéw obserwacyjnych, stuzacych do
rejestracji danych i beda odpowiadaly terminom teoretycznym, ktére maja
charakter ogélnych konstrukeji myslowych, wprowadzonych w celu budowy
teorii i skutecznego wyjasniania i przewidywania faktéw obserwowalnych
[por. Nowak 1985].

Operacjonalizacji pojecia przestrzeni publicznej dokonano poprzez klasy-
fikacje poszczegélnych kategorii uzytkowania terenu wyréznionych w GMES
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Tabela 1

Relacje miedzy terminami teoretycznymi a obserwacyjnymi w przeprowadzonej analizie
zasobow przestrzeni publiczne;

Termin teoretyczny Termin obserwacyjny
przestrzen prywatna ,przestrzen prywatna”
przestrzen publiczna (w waskim ujeciu) Lprzestrzen publiczna”
przestrzen publiczna (w szerokim ujeciu) .przestrzen publiczna” + ,przestrzen quasi-publiczna”

Urban Atlas i przyporzadkowanie ich do wczedniej wydzielonych trzech kate-
gorii przestrzeni. Na tej podstawie kategorie te mozna okresli¢ nastepujaco
(szczegodlowa klasyfikacja znajduje si¢ w tab. 2):

1.

,Przestrzen prywatna” - obejmuje zwartg oraz rozproszona zabudowe
miejska, przede wszystkim mieszkaniows, Iacznie z prywatnymi ogrodami
przydomowymi, podwoérzami, prywatnymi drogami, a takze budynki biu-
rowe. Do kategorii tej zaliczono réwniez: obiekty wolnostojace (odosob-
nione tereny, budynki lub budowle, ktére pelnia w jakiej$ czesci funkcje
mieszkaniowe, np. gospodarstwa rolne), sktadowiska odpadéw, kopalnie
odkrywkowe, tereny budowy lub zwigzane z pozyskiwaniem materiatu na
budowe (np. kamieniolomy) oraz tereny rolnicze (pola, taki, pastwiska
itp.).

»Przestrzen publiczna” — obejmuje tereny komunikacyjne (porty, dworce,
lotniska, drogi oraz obszary o funkcji komunikacyjnej, takie jak np. parkin-
gi), tereny zieleni miejskiej (np. publiczne obszary zielone, gléwnie o funk-
qji rekreacyjnej, takie jak ogrody botaniczne, zoologiczne, parki miejskie,
zielenice, a takze obszary przyrodnicze, ktére zarzadzane sa podobnie jak
parki, np. lasy komunalne), tereny sportowe i rekreacyjne (np. stadiony,
boiska publicznie dostepne, parki rozrywki, parki wodne i ptywalnie, pola
golfowe, przystanie jachtowe, pola biwakowe i kempingowe), tereny przy-
rodnicze (np. lasy, cieki i zbiorniki wodne).

. ,Przestrzen quasi-publiczna” — obejmuje tereny i obiekty przemystowe (fa-

bryki, miejsca produkgji, farmy), tereny i obiekty handlowe (centra handlo-
we wraz z nalezacymi do nich parkingami, sklepy, stacje benzynowe, obiek-
ty ustugowe), tereny i obiekty instytucji publicznych (szkoty, uniwersytety,
szpitale, miejsca kultu religijnego, cmentarze, muzea, budynki administra-
cji publicznej, zamki, patace, magazyny, tereny i obiekty wojskowe), tere-
ny i obiekty infrastruktury bezpieczenstwa (tamy, bunkry, mury miejskie),
tereny obecnie niewykorzystywane, niepetnigce ani funkgji rolniczej, ani
rekreacyjnej (np. tereny poprzemyslowe, nieuzytki, niewykorzystane ob-
szary pomiedzy budynkami).
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Tabela 2

Kategorie uzytkowania terenu w GMES Urban Atlas oraz ich klasyfikacja ze wzgledu
na charakter przestrzeni (publiczna, prywatna, quasi-publiczna)

Kategorie uzytkowania terenu wg GMES Urban Atlas

Poziom 1

Poziom 2

Kategoria przestrzeni
przyjeta w badaniu

Tereny mieszkaniowe
(zabudowa miejska)

Zabudowa miejska bardzo duzej gestosci (pokrycie
terenu powyzej 80%)

,Przestrzen prywatna”

Zabudowa miejska duzej gestosci (pokrycie terenu
50-80%)

,Przestrzen prywatna”

Zabudowa miejska $redniej gestosci (pokrycie
terenu 30-50%)

,Przestrzen prywatna”

Zabudowa miejska niskiej gestosci (pokrycie terenu
10-30%)

,Przestrzen prywatna”

Zabudowa miejska bardzo niskiej gestosci (pokry-
cie terenu ponizej 10%)

,Przestrzen prywatna”

Obiekty wolnostojace

,Przestrzen prywatna”

Tereny przemystowo-
-ustugowe (prywatne
i publiczne)

Zabudowa przemystowa, ustugowa, publiczna
i wojskowa

JPrzestrzen
quasi-publiczna”

Tereny komunikacii

Szybkie drogi tranzytowe i przylegajace tereny

,Przestrzen publiczna”

Pozostate drogi i przylegajace tereny

,Przestrzen publiczna”

Sie¢ kolejowa i przylegajace tereny

,Przestrzen publiczna”

Porty wodne

,Przestrzen publiczna”

Lotniska

,Przestrzen publiczna”

Tereny przyrodnicze

Zielen miejska

,Przestrzen publiczna”

Tereny sportowe i rekreacyjne

L,Przestrzen publiczna”

Lasy

,Przestrzen publiczna”

Cieki lub zbiorniki wodne

L,Przestrzen publiczna”

Tereny rolnicze

Tereny rolnicze

,Przestrzen prywatna”

Pozostate tereny

Wysypiska odpadow, kopalnie odkrywkowe

,Przestrzen prywatna”

Tereny budowy

,Przestrzen prywatna”

Tereny obecnie niewykorzystywane ,Przestrzen
quasi-publiczna”
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Mapping guide... [2011: 9-10].
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W tym miejscu warto zwroéci¢ uwage, ze niewatpliwym mankamentem
klasyfikacji twércow GMES Urban Atlas byto stworzenie jednej zbiorczej ka-
tegorii nazwanej ,,.zabudowa przemystowa, ustugowa, publiczna i wojskowa”,
do ktorej zaliczone zostaly zaréwno tereny przemystowe (czgsto prywatne
i niedostepne dla kazdego), wojskowe (réwniez zamkniete dla ogédtu) oraz
takie elementy przestrzeni publicznej, jak rynki i place, szkoty, budynki admi-
nistracji publicznej lub centra handlowe [zob. Mapping guide... 2011: 15-17].
Poniewaz nie istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia tych elementéw, przyporzad-
kowano calg te kategorie do ,przestrzeni quasi-publicznej”, majac $wiado-
moé¢ pewnego ograniczenia analitycznego.

Drugim etapem postepowania badawczego byl wybér badanych miast. Do
badania wybrane zostaly wszystkie miasta polskie, dla ktérych byly dostepne
dane w bazie GMES Urban Atlas Europejskiej Agencji Srodowiska. Eacznie
byto ich 27 i stanowily one wszystkie miasta, ktérych obszar tzw. szerszej
strefy miejskiej (obejmujacy miasto w granicach administracyjnych i strefe
podmiejska, ktéry w nomenklaturze UE wprowadzonej przez Eurostat okre-
$lany jest mianem LUZ — larger urban zone) liczyt wigcej niz 100 tys. mieszkan-
cow. Jednak szczegdlowej analizie — zaréwno w przypadku miast polskich, jak
i europejskich — poddano obszar miasta wyznaczony jego granicami admini-
stracyjnymi. Nalezaly do nich miasta o liczbie mieszkancéw:

* ponizej 100 tys. (Jelenia Goéra, Konin, Nowy Sacz, Suwalki),

e 100-250 tys. (Czestochowa, Gorzéow Wielkopolski, Kalisz, Kielce, Kosza-
lin, Olsztyn, Opole, Plock, Radom, Rzeszéw, Torun, Zielona Géra),

e 250-500 tys. (Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Lublin, Szczecin),

* 500 tys.—1 mln (Krakéw, £6dZ, Poznan, Wroclaw),

* powyzej 1 mln (Warszawa).

Miast europejskich bylo w sumie 303, co z wyltaczeniem polskich miast
daje liczbe 276. Do szczegdlowego badania wybrano grupe 22 miast euro-
pejskich, a przy wyborze kierowano si¢ dwoma kryteriami: wielko$ciowym
i geograficznym. Obydwa kryteria maja wplyw na to, jak wyglada struktura
przestrzenna miast, a przez to posrednio wplywaja na zasoby przestrzeni pu-
blicznej. Wielko$¢ miasta determinuje jego zréznicowanie wewnetrzne i po-
jawianie sig¢ specyficznych rodzajéw uzytkowania terenu (np. obszary prze-
myslowe w wigkszych miastach, tereny rolnicze w mniejszych). Natomiast
czynniki geograficzne, takie jak przestrzenne zréznicowanie rozwoju gospo-
darczego miast, przynalezno$¢ do okreslonej kultury lub strefa klimatyczna,
réwniez wplywaja na sposdb wykorzystania przestrzeni w miescie (np. w pro-
ekologicznych miastach nordyckich jest wigcej terendéw zielonych, a w mia-
stach $rédziemnomorskich zabudowa mieszkaniowa jest bardziej zwarta itp.).

Z grupy 303 miast, dla ktoérych byly dostepne dane, prébe dobrano w spo-
sob losowy warstwowy. Poniewaz populacja miast byta bardzo niejednorodna,
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podzielono ja na warstwy w zaleznoéci od klasy wielko$ciowej miasta oraz
regionu geograficznego, w ktérym miasto jest polozone. Rozklad liczby miast
w zaleznodci od regionu i klasy wielkosciowej przedstawiono w tabeli 3a.
Przyjete klasy wielkosciowe miast odpowiadaja tym uzywanym w analizach
UE [por. np. EU 2011]. Aby préba miast nie byta zbyt liczna, co utrudnialoby
technicznie ich analize, losowanie w warstwach mialo charakter niepropor-
cjonalny. Przyjeto, ze z kazdego regionu i klasy wielko$ciowej do badania po-
winno trafi¢ co najmniej jedno miasto. Poniewaz w regionie Europy Péinoc-
nej nie bylo miast z najnizszej i najwyzszej klasy wielko$ciowej, wylosowano
po dwa miasta z klasy wielko$ciowej 100-250 tys. i 500 tys.—-1 mln. Ponadto,
aby unikna¢ niedoreprezentowania najnizszej i najwyzszej kategorii wielko-
$ciowej miast przez brak w niej miast péinocnoeuropejskich, wylosowano
dodatkowo po jednym miescie zachodnioeuropejskim z kazdej z tych klas.
W efekcie do szczegdélowej analizy dobrane zostaly 22 miasta, ktérych wykaz
przedstawiono w tabeli 3b.

Tabela 3
Miasta europejskie objete badaniem przestrzeni publiczne;
(a) liczba miast w poszczegoinych klasach wielkosciowych wedtug regiondw
Europa
Klasa wielko$ciowa Europa Europa Srodko?/vo- Europal Razem
Potudniowa Pétnocna . Zachodnia
-Wschodnia
(1) ponizej 100 tys. 17 0 23 12 52
(2) 100-250 tys. 30 9 37 46 122
(3) 250-500 tys. 16 2 17 36 71
(4) 500 tys.—1 min 9 4 6 18 37
(5) powyzej 1 min 4 0 5 12 21
Razem 76 15 88 124 303
(b) miasta wybrane do analizy (w nawiasach podano kody krajow wedtug standardu ISO 3166-1)
Klasa wielkosciowa Europa Europa Europa Srodk.o- Europa.
Potudniowa Pétnocna wo-Wschodnia Zachodnia
(1) ponizej 100 tys. | Santiago de Com- _ Preszéw (SK) Limerick (IE)
postela (ES) Luksemburg (LU)
(2) 100-250 tys. Porto (PT) Uppsala (SE) Segedyn (HU) Dijon (FR)
Tampere (FI)
(3) 250-500 tys. Florencja (IT) Malmé (SE) Lublana (SI) Liverpool (GB)
(4) 500 tys. -1 min Ateny (GR) Helsinki (FI) Ryga (LV) Rotterdam (NL)
Kopenhaga (DK)
(5) powyzej 1 min Barcelona (ES) _ Praga (CZ) Berlin (DE)
Paryz (FR)

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska (GMES Urban Atlas)
oraz danych o liczbie ludnosci z Urban Audit [2009].
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Trzecim etapem postepowania byl dobér metod analizy. W badaniu stanu
zasobdw przestrzeni publicznej wykorzystano metody analizy przestrzennej,
z uzyciem systeméw informacji geograficznej (GIS). Podstawe analizy stano-
wily mapy uzytkowania terenu sporzadzone w ramach GMES Urban Atlas, na
ktérych powierzchnia kazdego miasta zostata podzielona na tzw. jednostki
podstawowe. Jednostke podstawowa tworzy kwartal zabudowy, pojedynczy
obiekt lub grupa obiektéow albo zwarty obszar o podobnym uzytkowaniu te-
renu. Kazda jednostka podstawowa zostala sklasyfikowana przez tworcéw
GMES Urban Atlas i przypisana do okreslonej kategorii uzytkowania terenu
(por. tab. 2). Wszystkim kategoriom uzytkowania terenu przypisane zostaly
réwniez kody barwne oparte na modelu RGB i w ten sposéb jednostki te
utworzyly mozaike uzytkowania terenu w miastach. Na podstawie tych map
przeprowadzono trzy oddzielne analizy danych:

1. analizg uzytkowania terenu 27 miast polskich, ktéra objeta 89 047 jedno-
stek podstawowych,

2. analize uzytkowania terenu w zaleznosci od odlegltosci od centrum miasta
dla 27 miast polskich, ktéra objeta 111 768 jednostek podstawowych,

3. analiz¢ uzytkowania terenu 22 miast europejskich, ktéra objeta 141 823
jednostki podstawowe.

Analizy te przeprowadzono, wykorzystujac metody przetwarzania danych
przestrzennych, a w szczegoélnosci operacje na obiektach przestrzennych, be-
dacych w gruncie rzeczy operacjami na zbiorach, takimi jak: iloczyn mno-
gosciowy zbioréw, réznica symetryczna zbioréw, suma zbioréw, dopelnienie
zbioru. Za pomoca tych metod uzyskano obraz uzytkowania terenu w mia-
stach, wyliczono powierzchnie¢ zajmowang przez poszczegdlne kategorie tere-
nu oraz obliczono intensywno$¢ uzytkowania terenu w zaleznosci od odlegto-
éci od centrum miast. Za punkt centralny miasta przyjeto rynek staromiejski
lub znajdujacy si¢ na nim ratusz, a w przypadku ich braku inny obiekt o cen-
tralnym potozeniu i znaczeniu (np. urzad miasta, katedra), znajdujacy sie
w centrum historycznym lub spoleczno-gospodarczym miasta.

Ostatnim etapem bylo zebranie i opracowanie danych zgodnie z zatoze-
niami opisanymi powyzej. Zasadniczg cze$¢ postepowania badawczego obej-
mowatla analiza zasobdéw przestrzeni publicznej w polskich miastach na tle
miast europejskich, ktérej wyniki przedstawiono w dalszej czesci pracy.

2. Diagnoza stanu zasobow przestrzeni publiczne;j
w polskich miastach

Struktura przestrzenna polskich miast jest zréznicowana, na co wplyw
ma w duzej mierze wielko$¢ miasta, przez co tez réznie ksztaltuja si¢ zasoby
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przestrzeni publicznej. W strukturze przestrzennej dominuja tereny antropo-
geniczne, ktére stanowia 70,9% powierzchni miast. Charakterystyczna cecha
jest duzy udzial terenéw rolniczych, ktére pokrywajg blisko 1/3 ogdlnej po-
wierzchni miast (ryc. 1). Im mniejsze miasto, tym wigkszy udzial tych tere-
néw, a w niektérych przypadkach, np. w Suwalkach, Kaliszu lub Gorzowie
Wikp., przekracza on 50%. Jednak nawet w duzych miastach, tj. o liczbie
mieszkancéw powyzej 500 tys., takich jak Krakéw, £o6dz lub Wroctaw, tereny
rolnicze dominuja w strukturze przestrzennej (ich udzial w wymienionych
miastach wynosi odpowiednio 41,4%, 37,4% i 39,6% ich powierzchni). Cho¢
sa réwniez miasta, takie jak Zielona Géra (3,3%) lub Katowice (10,0%), gdzie
udzial terenéw o funkgji rolniczej jest niewielki.

Zwarta i rozproszona zabudowa miejska, zaréwno rezydencjalna, jak i pei-
nigca inne funkgje, zajmuje 18,9% powierzchni miast, a jej udzial ro$nie wraz
ze wzrostem wielko$ci miasta. W Warszawie stanowi juz 28,0% powierzchni
miasta, podczas gdy np. w Jeleniej Gorze 12,9%, a w Koninie 10,9%. Charak-
terystyczny dla duzych miast jest réwniez relatywnie wysoki udzial terenéw
komunikacyjnych (drég, kolei, dworcéw, portéow), ktory czesto jest ponad-
dwukrotnie wyzszy niz w mniejszych miastach.

Kategoria uzytkowania terenu, ktéra wykazuje najwigksze zréznicowanie
w miastach, sa tereny przyrodnicze, do ktérych zalicza si¢ m.in. lasy, zbiorni-
ki wodne lub cieki, zielert miejska i tereny rekreacyjne. Pomimo ze przecigtny
udzial tego rodzaju terenéw w catkowitej powierzchni badanych miast wy-
nosi 29,1%, to poszczegdlne miasta maja rézng ich powierzchnie i strukture.
Najwiecej terendw przyrodniczych jest w Zielonej Goérze (59,1%), Katowi-
cach (53,2%), Szczecinie (52,2%) i Koszalinie (51,1%), a najmniej w Kaliszu
(8,8%), Czestochowie (10,3%), Rzeszowie i Radomiu (po 12,6%). Réwniez
w niektérych duzych miastach, takich jak Krakoéw i £6dz, tereny przyrodnicze
zajmujq relatywnie mniejsza powierzchni¢ (odpowiednio 15,8% i 18,3%),
niz w innych, np. w Gdansku (31,8%), Poznaniu (30,3%) lub Warszawie
(29,3%). Poniewaz tereny przyrodnicze sg istotnym elementem przestrzeni
publicznej, wplywa to znaczaco na zasoby przestrzeni publicznej w miastach.

Klasyfikacja kategorii uzytkowania terenu i wyrdznienie na tej podstawie
trzech podstawowych rodzajéow przestrzeni (publicznej, prywatnej i quasi-
-publicznej — zob. tab. 1) zostaly wykorzystane do okreslenia zasobéw prze-
strzeni publicznej oraz do zbadania jej roli w strukturze przestrzennej miast.
Jak wspomniano, zasoby te sa doé¢ mocno zréznicowane i zaleza od wielko$ci
miasta oraz jego struktury przestrzennej. Ogétem w badanych 27 miastach
polskich zasoby przestrzeni publicznej stanowily 35,4%, a razem z przestrze-
nig quasi-publiczng 47,5% powierzchni miast (ryc. 2). Przestrzen publiczna
w szerokim ujeciu (kategorie , przestrzen publiczna” i ,przestrzen quasi-pu-
bliczna”) zajmuje zatem blisko polowe powierzchni miast. W 11 miastach
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pon. 100 tys. 100-250 tys. 250-500 tys. 500 tys.—1 min pow. 1 min  Razem 27 miast

B Tereny mieszkaniowe (zabudowa miejska) B Tereny przemystowo-ustugowe (prywatne i publiczne)
O Tereny komunikaciji O Tereny rolnicze
B Tereny przyrodnicze O Pozostate tereny

Ryc. 1. Struktura przestrzenna miast polskich (udziat kategorii uzytkowania terenu
w powierzchni w %) wedlug klas wielko$ciowych miast
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska
(GMES Urban Atlas).

udzial przestrzeni publicznej jest wigkszy niz warto$¢ ogélnokrajowa, a w 17
mniejszy. Doé¢ zaskakujaca jest duza réznica pomiedzy miastem o najmniej-
szym (Kalisz) i najwigkszym (Zielona Goéra) udziale przestrzeni publicznej
w powierzchni, ktéra wynosi 52,6 punktu procentowego. Na te réznice wply-
wa najsilniej stosunek dwoch kategorii sktadajacych sie na przestrzen pu-
bliczng w szerokim ujeciu, a wigc relacja ilosci publicznej przestrzeni ogdlno-
dostepnej do przestrzeni publicznej dostepnej z ograniczeniami. Ogélem we
wszystkich miastach na 1 km? terenéw zaliczonych do kategorii ,,przestrzen
quasi-publiczna” przypada 2,9 km? terenéw kategorii ,,przestrzen publiczna”,
wiec tej ostatniej jest blisko trzykrotnie wigcej. Najgorzej ten stosunek wypa-
da w Kaliszu (1,2), Czestochowie (1,3) i Rzeszowie (1,3), a najlepiej w Szcze-
cinie (7,7), Koszalinie (6,1) iJeleniej Goérze (5,5). Niektore duze miasta, takie
jak Krakéw (1,5) 1 £odzZ (1,9), rowniez maja dos¢ niski stosunek powierzch-
ni ,przestrzeni quasi-publicznej” do ,publicznej”, cho¢ w wiekszosci z nich
wynosi on wiecej niz 2,5. Najwiecej terenéw kategorii ,,przestrzen publicz-
na” (powyzej 60% powierzchni miasta) jest w Zielonej Gérze i Katowicach,
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Razem 27 miast

Zielona Gora

Katowice

Szczecin

B Przestrzen prywatna O Przestrzen quasi-publiczna [ Przestrzen publiczna

Ryc. 2. Udzial zasobow przestrzeni publicznej i prywatnej w strukturze przestrzennej
miast polskich (jako % powierzchni miasta)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska (GMES
Urban Atlas).
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najmniej za§ w Kaliszu i Cz¢stochowie (ponizej 16%). Z kolei terenéw na-
lezacych do kategorii ,,przestrzen quasi-publiczna” najwiecej (powyzej 15%)
maja Bialystok, Torun, Poznan i Plock, a najmniej (ponizej 8%) Jelenia Goéra,
Suwalki i Szczecin.

Zréznicowanie ilosci zasobow przestrzeni publicznej w miastach polskich
tylko do pewnego stopnia mialo zwigzek z wielko$cig miast (ryc. 3). Zasadni-
czo wieksze miasta mialy wiecej przestrzeni publicznej, cho¢ ta tendencja nie
jest wyrazna. To miasta o liczbie mieszkancéw 250-500 tys. mialy najwigkszy
odsetek powierzchni uzytkowanej jako przestrzen publiczna, ktéry wynosit
58,0%. W szczegdlnosci w tej grupie wyrdznialy sie Szczecin i Katowice. Po-
dobnie ponad 50% udzialu przestrzeni publicznej zaobserwowaé mozna bylo
w klasie miast powyzej 1 mln mieszkancéw, a wiec w Warszawie. W pozosta-
tych klasach wielko$ciowych udzial ten byl nizszy niz ogdlnie we wszystkich
miastach (tj. 47,5%).

Na relatywnie niewielki zwigzek ilosci zasobéw przestrzeni publicznej
z wielko$cig miasta wskazujg réwniez wspdiczynniki korelacji pomiedzy
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Ryc. 3. Udzial zasobow przestrzeni publicznej i prywatnej w strukturze przestrzennej
miast polskich (jako % powierzchni miasta) wedtug klas wielko$ci miast
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska
(GMES Urban Atlas).
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udziatem ogolnych kategorii przestrzeni publicznej a liczbg ludnoéci miasta
(tab. 4). Jedynie wystepowanie obszaréw zaliczonych do ,,przestrzeni quasi-
-publicznej” jest czgstsze w wigkszych miastach. Wida¢ natomiast wyrazng

Tabela 4

Wspdtczynniki korelacji pomiedzy udziatem poszczegdlnej kategorii uzytkowania terenu
a liczba ludnosci

Klasyfikacja Wyszczegolnienie stﬁézﬁmk
,Przestrzen prywatna” -0,09
Typy .| ,Przestrzen quasi-publiczna” 0,31
przestrzeni - :
L,Przestrzen publiczna” 0,04
Tereny komunikacji 0,74
Kategorie | Tereny mieszkaniowe (zabudowa miejska) 0,43
uzytkowania | Tereny przemystowo-ustugowe (prywatne i publiczne) 0,30
terenu Pozostate tereny 0,16
(poziom 1) | Tereny przyrodnicze -0,04
Tereny rolnicze -0,27
Szybkie drogi tranzytowe i przylegajace tereny 0,81
Pozostate drogi i przylegajace tereny 0,62
Zielen miejska 0,48
Zabudowa miejska bardzo duzej gestosci (pokrycie terenu powyzej 80%) 0,45
Lotniska 0,44
Sie¢ kolejowa i przylegajace tereny 0,37
Zabudowa przemystowa, ustugowa, publiczna i wojskowa 0,30
Tereny obecnie niewykorzystywane 0,29
Kategorie | Tereny budowy 0,25
uzytkowania | Tereny sportowe i rekreacyjne 0,25
terenu Zabudowa miejska duzej gestosci (pokrycie terenu 50-80%) 0,12
(poziom 2) | Porty wodne 0,10
Cieki lub zbiorniki wodne -0,04
Zabudowa miejska bardzo niskiej gestosci (pokrycie terenu ponizej 10%) -0,07
Zabudowa miejska niskiej gestosci (pokrycie terenu 10-30%) -0,09
Zabudowa miejska $redniej gestosci (pokrycie terenu 30-50%) -0,09
Lasy -0,11
Sktadowiska odpadow, kopalnie odkrywkowe -0,21
Obiekty wolnostojace -0,23
Tereny rolnicze -0,27

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska (GMES Urban Atlas) i GUS
(liczba ludno$ci wedtug Narodowego Spisu Powszechnego 2011).
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zalezno$¢ pomiedzy szczegélowymi kategoriami uzytkowania terenu, zwiasz-
cza miedzy wielkodcig miasta, a udziatem terenéw komunikacyjnych i zabu-
dowy mieszkaniowej w strukturze przestrzennej. Dotyczy to szczegdlnie drdg
szybkiego ruchu, lotnisk, terendéw kolejowych i terenéw zwigzanych posred-
nio z funkcjg transportowa, takich jak np. parkingi, a w przypadku terenéw
mieszkaniowych — zabudowy o bardzo duzej gestosci. Réwniez obecnos¢ zie-
leni miejskiej oraz terenéw przemystowo-ustugowych jest charakterystyczna
dla wiekszych miast, a jej udziat ro$nie wraz ze wzrostem liczby mieszkan-
cow miasta. Z kolei odwrotna zalezno$¢ wystepuje dla terenéw rolniczych —
im wigksze miasto, tym terenéw rolniczych jest mniej, chociaz nalezy przy-
pomnie¢, ze nawet w tak duzych miastach, jak Krakow, £6dz czy Wroctaw,
udziat tych terenéw w strukturze miasta jest bliski 40%.

Dla poglebionej diagnozy stanu zasobéw przestrzeni publicznej w pol-
skich miastach skonstruowano wskaznik ,intensywnosci uzytkowania tere-
nu”, ktéry wyrazony byt w dwoch wariantach jako (A) powierzchnia danej
kategorii uzytkowania terenu przypadajaca na 1 mieszkarca oraz (B) liczba
mieszkancéw na 1 km? powierzchni danej kategorii uzytkowania terenu.
Wskazniki intensywnosci wyliczono dla kazdej kategorii przestrzeni (pry-
watna, quasi-publiczna, publiczna). Pierwszy wariant (A) informuje o tym,
ile przecigtnie przestrzeni publicznej ma do dyspozycji mieszkaniec miasta.
Przyktadowo, gdy wskaznik ten dla przestrzeni publicznej przybierze war-
to$¢ 350, mozna go zinterpretowac¢ nastepujaco: gdyby wszyscy mieszkancy
i przestrzenie publiczne byly réwnomiernie rozmieszczone na terenie miasta,
kazdy z mieszkancéw miatby do swojej dyspozycji 350 m? przestrzeni publicz-
nej. Mozna wigc okresli¢ go jako ,wskaznik zasobno$ci miasta w przestrzen”.
Im wieksza warto$¢ wskaznika, tym mieszkancy miasta sg bardziej ,,zasobni”
w przestrzen danej kategorii, ma wiec on charakter stymulanty (im wiecej,
tym lepiej). Drugi wariant (B) wskaznika intensywno$ci informuje o tym, ile
przecigtnie mieszkancéw mogloby skorzysta¢ z jednostki powierzchni prze-
strzeni przynaleznej do okreslonej kategorii. Ten wariant wskaznika to w za-
sadzie gestos¢ zaludnienia, cho¢ w niniejszym badaniu nieco zmodyfikowano
jej interpretacje. Analogicznie jak w poprzednim przypadku, mozna go zinter-
pretowac nastepujaco: gdy wskaznik ten dla przestrzeni publicznej przybierze
warto$¢ np. 1200, oznacza to, ze gdyby wszyscy mieszkancy i przestrzenie
publiczne byli réwnomiernie rozmieszczeni na terenie miasta, w kazdej prze-
strzeni publicznej (np. parku lub placu) o powierzchni 1 km? znajdowaloby
sie 1200 os6b. Mozna nazwa¢ go ,wskaznikiem obcigzenia przestrzeni” i ma
on charakter destymulanty (im wigcej, tym gorzej).

Intensywno$¢ uzytkowania terenu jest mocno zréznicowana w polskich
miastach, cho¢ dajg sie zauwazy¢ pewne prawidlowosci (tab. 5). Najbar-
dziej ogoélna tendencja jest to, ze wraz ze wzrostem liczby mieszkancow
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Tabela 5
Intensywnos¢ uzytkowania terenu w miastach wedtug typu przestrzeni
) W tym:
Miasto lb(;?ﬁ;ii Ogotem ,,przestrze”rﬁ przestrzen ) ,,prze_strze?
(2011) prywatna quasi-publiczna publiczna
A B A B A B A B

Biatystok 294001 | 3474 | 2878,6| 166,2 | 6017,4| 54,8 |18256,0/ 1264 | 7909,1
Bydgoszcz 363926 | 479,3 | 2086,4| 184,8 | 5411,2| 56,0 | 17846,6| 2385 | 4193,6
Czestochowa 236796 | 6765 | 14783 4947 | 2021,4| 79,8 |12539,1| 102,0 | 9802,5
Gdansk 460276 | 568,9 | 1757,7| 286,1 | 3495,7| 60,2 |16599,2| 222,6 | 4492,0
Gorzow Wielkopolski 124534 | 690,1 | 1449,0| 462,7 | 2161,0 69,3 | 144282| 158,1 | 6326,6
Jelenia Goéra 83860 | 1099,2 909,7| 627,0 | 1595,01 72,9 |13720,2| 3994 | 2504,0
Kalisz 105386 | 659,9 | 1515/4| 4952 | 2019,3| 76,1 |13137,6/ 88,6 | 11291,3
Katowice 310764 | 518,55 | 1928,7| 1415 | 7067,3| 62,8 |15912,4| 314,1 | 31834
Kielce 202196 | 5451 | 1834,4| 2949 | 3391,0| 684 |14628,1| 181,9 | 54983
Konin 78525 | 1055,0 | 947,9| 626,1 | 1597,1| 108,7 | 9196,2| 320,1 | 31239
Koszalin 109248 | 718,0 | 1392,7| 261,6 | 3823,1| 64,0 |15617,7| 392,4 | 25483
Krakow 757611 | 4331 | 2309,1| 276,8 | 3612,1| 62,4 |16014,5| 93,8 | 106629
Lublin 349103 | 416,1 | 2403,0| 251,7 | 3972,7| 53,3 |18769,9 111,1 | 89971
todz 728892 | 4042 | 2474,3| 250,0 | 4000,4| 53,8 |18594,9/ 1004 | 9959,1
Nowy Sacz 84290 | 686,3 | 1457,1| 436,1 | 22932| 67,0 |14921,2| 183,2 | 54588
Olsztyn 174645 | 504,4 | 1982,7| 196,5 | 5088,2| 49,7 |20114,7| 258,1 | 38741
Opole 122625 | 790,0 | 1265,9| 506,9 | 1972,8) 955 | 104748 187,6 | 5330,3
Plock 124553 | 714,0 | 1400,6| 387,8 | 2578,9| 1086 | 9208,1| 217,6 | 45950
Poznan 554696 | 472,7 | 2115,7| 2223 | 4497,9| 72,2 | 13847,7) 178,1 | 56142
Radom 221287 | 509,5 | 1962,7| 353,0 | 2833,0| 559 |17878,5| 100,6 | 9942,7
Rzeszow 179386 | 434,9 | 2299,4| 299,5 | 3338,7| 580 |172419| 77,4 |12923,4
Suwatki 69239 | 954,2 | 1048,0| 676,2 | 14789| 70,2 | 142549 207,8 | 48118
Szczecin 410131 | 736,2 | 1358,3| 2491 | 4014,1] 56,0 |178558| 4311 | 2319,7
Toruh 204954 | 564,3 | 1772,2| 1979 | 5053,3| 86,8 | 11516,1| 279,5 | 3577,2
Warszawa 1700612 | 304,7 | 3282,2| 146,9 | 6806,3| 40,3 |24789,5| 1174 | 8516,7
Wroctaw 630131 | 466,44 | 2144,0) 271,0 | 3690,6/ 56,5 |17693,0( 1389 | 7197,5
Zielona Géra 118982 | 492,6 | 2030,2| 110,7 | 9031,7| 67,1 | 148955 314,7 | 3177,7
Wszystkie miasta (n=27) | 8800649 | 487,0 | 2053,4| 2555 | 3914,0 59,1 |169212| 1724 | 58004
Wsp. korelacji migdzy
liczbg ludnosci a danym - -0,57 | 0,72 | -046 | 039 | -051 | 066 | -032 | 0,30
wariantem wskaznika

A - powierzchnia w m? przypadajaca na 1 mieszkanca (wskaznik zasobno$ci miasta w przestrzen)

B - liczba mieszkaricow na 1 km? powierzchni (wskaznik obcigzenia przestrzeni)

Zrodto: Opracowanie wasne na podstawie danych Europejskiej Agencii Srodowiska (GMES Urban Atlas) i GUS
(liczba ludnosci wedtug Narodowego Spisu Powszechnego 2011).
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miasta rosnie wskaznik obciazenia przestrzeni, a maleje wskaznik zasobnosci.
W szczegdlnosci dotyczy to ,przestrzeni quasi-publicznej”, do ktérej zalicza
sie¢ m.in. tereny i obiekty handlowe oraz tereny i obiekty instytucji publicz-
nych. Zwiazek pomiedzy obcigzeniem przestrzeni lub zasobno$cia w prze-
strzen a wielko$cig miasta jest stabszy w przypadku , przestrzeni publicznej”,
co wskazuje na ich wieksze zréznicowanie pomiedzy miastami. Najbardziej
zasobne w przestrzen publiczng sg: Szczecin (431,1 m? na mieszkanca), Jele-
nia Gora (399,4) i Koszalin (392,4), a najmniej Rzeszéw (77,4), Kalisz (88,6)
i Krakow (93,8). Najwieksze miasta, takie jak £LodZ, Warszawa czy Wroctaw,
cechowaly sie jednymi z nizszych wskaznikéw, a z miast pow. 500 tys. miesz-
kancéw najlepiej wypadat Poznan ze 178,1 m? na mieszkanca, co sytuowato go
niewiele powyzej wartosci wskaznika zasobnosci wyliczonego dla wszystkich
miast (172,4). Znacznie wieksze zréznicowanie pomiedzy miastami mozna
bylo obserwowaé w przypadku wskaznika obciazenia przestrzeni publicznej.
Réznica wartodci wskaznika pomigdzy najmniej ,,obcigzonym” Szczecinem
a najbardziej obcigzonym Rzeszowem wyniosta 10 603, co wskazuje na to,
ze w Rzeszowie na jednostke powierzchni przestrzeni publicznej przepada
ponadpieciokrotnie wiecej 0oséb niz w Szczecinie. Pod wzgledem najmniejsze-
go obcigzenia przestrzeni publicznej w duzych miastach (pow. 300 tys. miesz-
kancow) poza Szczecinem najlepiej wypadly Katowice (3183,4 mieszkanca na
1 km? przestrzeni publicznej), Gdansk (4492,0) i Poznan (5614,2).

Przestrzenie publiczne czesto utozsamiane sg z centrami miast, tymczasem
wskaznik intensywno$ci uzytkowania przestrzeni publicznej nieznacznie ro-
$nie wraz z odleglo$cig od centrum (ryc. 4). W szczegoélnosci dotyczy to miast
najnizszej i najwyzszej klasy wielkosciowej (odpowiednio ponizej 100 tys.
i powyzej 1 mln mieszkancéw). Miasta posrednich klas wielko$ciowych ce-
chuje wieksza intensywno$¢ wystepowania przestrzeni publicznej w central-
nych czesciach niz na peryferiach. Przestrzenie w centrum czeéciej pelnia
funkcje dyskursywne i polityczne, przez co takie miejsca, jak centralne rynki,
reprezentacyjne place lub gléwne ulice, sg najczesciej kojarzone z przestrzenia
publiczng gléwnie przez to, ze pojawiaja si¢ w mediach przy okazji waznych
wydarzen zycia publicznego. Tymczasem z ryciny 5 wynika, ze zasoby prze-
strzeni publicznej w polskich miastach sa w miare réwnomiernie rozlozone
przestrzennie, z nieznacznym wzrostem intensywnoséci wraz z odlegtodcia od
centrum miasta. Zwigzane jest to z obecnoscig terenéw zielonych, ktére tez sg
przestrzenia publiczng, ale ktdre pelnia czesto funkcje rekreacyjne (np. parki,
lasy, zbiorniki wodne, przestrzenie miedzyosiedlowe, boiska), komunikacyjne
(drogi, parkingi) lub handlowo-ustugowe (centra handlowe).

Szereg badan empirycznych wskazuje na zwigzek pomiedzy wystepowa-
niem terenéw zielonych a funkcjonowaniem miasta. Przejawia si¢ on pozy-
tywnym wplywem obecnosci terenéw zielonych na takie aspekty, jak: zdrowie
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publiczne i aktywnos¢ fizyczna mieszkancéw [Bedimo-Rung i in. 2005; Gies
2006], jakos$¢ wypoczynku w mie$cie [Crompton 2007], miejskie zycie kul-
turalne i réznorodnos¢ kulturowa [Low i in. 2005] lub inne, czesto wielowy-
miarowe korzysci dla miasta [Sherer 2006; Sutkowska 2006; Trust for Public
Land 2009]. Oddziatywanie terenéw zielonych na funkcjonowanie miasta
ma réwniez wymierne aspekty ekonomiczne, ktére w przewazajacej ilosci
przypadkéw maja pozytywny charakter [Harnik, Welle 2009]. Dotyczy to
przede wszystkim wplywu bliskosci terenéw zielonych na wartosci nierucho-
mosci [Correll i in. 1978; Crompton 2001, 2005; Lutzenhiser, Netusil 2001;
Nicholls, Crompton 2005]. Z tych wzgledéw warto przyjrze¢ si¢ zasobom
terenéw przyrodniczych w polskich miastach, zwlaszcza ze sg one istotnym
sktadnikiem przestrzeni publiczne;j.

We wszystkich badanych 27 miastach tereny przyrodnicze stanowia
29,1% ich powierzchni, jednak réznice pomigdzy miastami sa znaczne — od
8,8% w Kaliszu do 59,1% w Zielonej Gérze (ryc. 5). Wysoki udzial tych tere-
néw zwigzany jest przede wszystkim z powierzchniami le§nymi. Dotyczy to
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska
(GMES Urban Atlas).
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zwlaszcza miast takich, jak Zielona Gora, Katowice i Koszalin, gdzie lasy zaj-
muja ponad 40% powierzchni. W Szczecinie obok laséw réwnie duzy udzial
w strukturze przestrzennej maja cieki i zbiorniki wodne. Tereny sportowe
i rekreacyjne zajmuja 4,0% powierzchni wszystkich miast, natomiast miejska
zielen urzadzona (parki) — 3,5%. Wystepowanie parkow jest zwigzane z wiel-
ko$cig miasta. Wspodiczynnik korelacji pomiedzy udzialem parkéw w po-
wierzchni miasta a liczbg ludnosci wynosi 0,48 (por. tab. 4). Na tle wszyst-
kich miast zdecydowanie wyrdznia sie Poznan, ktérego parki zajmuja 7,8%
powierzchni miasta. Rowniez Krakéw (4,8%) 1 Warszawa (4,7%) cechuja sie
duzym udzialem parkéw, natomiast najgorzej pod tym wzgledem wypadaja
Suwalki i Nowy Sacz, gdzie urzadzona zieleni miejska nie zajmuje nawet 1%
powierzchni miasta.

3. Zasoby przestrzeni publicznej w miastach polskich
na tle miast europejskich

W celu petniejszej diagnozy stanu zasobéw przestrzeni publicznej w mia-
stach polskich dokonano ich poréwnania z miastami europejskimi. Wybrana
grupa 22 miast z réznych regiondw Europy i réznych klas wielko$ciowych
stanowita punkt odniesienia do okre$lenia wzglednej pozycji miast polskich.
Miasta europejskie poddane analizie polozone sa w réznych krajach, a wiec
w réznych systemach instytucjonalnych, majg rézne struktury przestrzenne,
rézne rangi w systemach osadniczych swoich krajéw, przez co stanowig dos¢
heterogeniczng grupe, co nadaje jej cechy reprezentatywnosci i uprawnia do
pewnych uogoélnien.

Zasadniczo zasoby przestrzeni publicznej w badanych miastach europej-
skich sg wieksze. Przestrzen publiczna (w szerokim ujeciu) stanowi 60,8%
powierzchni tych miast (tab. 6) w poréwnaniu do 47,5% udzialu w mia-
stach polskich. Réwniez wasko ujmowana przestrzen publiczna przewaza
w miastach europejskich i stanowi ponad polowe (53,3%) ich powierzch-
ni, podczas gdy w polskich miastach niewiele ponad jedng trzecig (35,4%).
Widac¢ tez z tego, ze miasta polskie majg relatywnie wiecej , przestrzeni qu-
asi-publicznej”, a wigc terenéw handlowo-ustugowych, przemystowych lub
niewykorzystywanych itp. Z kolei udzial przestrzeni prywatnej w miastach
polskich jest o 13 p.p. wyzszy anizeli w miastach europejskich. Miasta pol-
skie cechuje wyrazna nadwyzka przestrzeni prywatnej i jednoczesnie nie-
dobdr przestrzeni publicznej (zaréwno w szerokim, jak i waskim ujeciu).
W mniejszych miastach (pon. 250 tys. mieszkancéw), a takze w klasie miast
duzych (500 tys.-1 mln) ta réznica zaznacza si¢ najwyrazniej i waha miedzy
23a32p.p.
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Tabela 6

Udziat zasobdw przestrzeni publicznej i prywatnej w strukturze przestrzennej miast
europejskich w % (a) i réznice w odniesieniu do miast polskich (b) wedtug klas wielkosci miast

(a) Udziat przestrzeni publicznej i prywatnej w powierzchni miast europejskich (w %)

Klasa Przestrzen ,,Przestr.zeﬁ ,,Przgstrzeh
wielkosciowa prywatna” quasi-publiczna” publiczna” 2+3
(1) 2) (3)
pon. 100 tys. 46,2 6,6 471 53,8
100-250 tys. 34,2 2,6 63,2 65,8
250-500 tys. 50,8 11,2 38,1 49,2
500 tys.—1 min 35,2 13,6 51,2 64,8
pow. 1 min 457 13,8 40,5 54,3
Razem 22 miasta 39,2 7,6 53,3 60,8
(b) Réznica udziatu procentowego miedzy miastami polskimi a europejskimi
Klasa Przestrzen ,,Przestr;eh ,,Przgstrzeh
wielkociowa prywatna” quasi-publiczna” publiczna” 2+3
(1) 2) (3)
ponizej 100 tys. +15,7 +1,8 -17,5 -15,7
100-250 tys. +22,3 +9,6 =319 -22,3
250-500 tys. -8,8 -0,2 +9,0 +8,8
500 tys. =1 min +23,0 +0,1 -232 -23,0
powyzej 1 min +2,5 -0,5 -2,0 -2,5
Ogotem +13,3 +4,6 17,9 -13,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiej Agencii Srodowiska (GMES Urban Atlas).

Réznice w zasobach przestrzeni publicznej miedzy miastami polskimi
a europejskimi sa przede wszystkim wynikiem dysproporcji w udziale te-
renéw rolniczych, ktérych wigcej jest w miastach polskich (udziat wigkszy
09,6 p.p.) oraz terenéw przyrodniczych, takich jak lasy, zieleri miejska, wody
i tereny rekreacyjne, ktére z kolei w wigkszej iloéci wystepuja w miastach
europejskich, a ich udzial w powierzchni miast jest o 17,3 p.p. wyzszy niz
w miastach polskich (tab. 7). W poszczegélnych klasach wielkosciowych
miast réznice te sg jeszcze bardziej wyrazne. Polskie miasta o liczbie ludnosci
100-250 tys. cierpia na najwigkszy niedobér terenéw przyrodniczych w sto-
sunku do miast europejskich tej samej klasy wielko$ciowej (réznica udziatu
to az 34,9 p.p.). Z kolei w miastach liczacych miedzy 500 tys. a 1 mln miesz-
kancow udzial terendéw rolniczych jest o 27,3 p.p. wyzszy niz w podobnej
wielkosci miastach europejskich. Jedynie miasta $redniej wielkosci (250-
500 tys. mieszkancow) majg podobne proporcje udziatu poszczegédlnych ka-
tegorii uzytkowania terenu, jak miasta europejskie, a w przypadku terenéw

116



www.czasopisma.pan.pl [ @ N www_journals.pan.pl

Tabela 7

Struktura uzytkowania terenu w miastach europejskich (a) i roznice w odniesieniu do miast
polskich (b) wedtug klas wielkosci miast

(a) Uzytkowanie terenu w miastach europejskich (w % powierzchni miasta)

Kategoria uzytkowania

Klasa wielko$ciowa miasta

. onizej 100-250 | 250-500 | 500 tys.— owyZzej )

terenu (poziom 1) 1p00 tst. tys. tys. 1 m};n p1 n¥|nJ ogolem
Tereny mieszkaniowe 135 5,9 217 239 29,7 15,5
(zabudowa miejska)
Tereny przemystowo-
-ustugowe (prywatne 6,2 2,5 10,6 1,9 13,6 72
i publiczne)
Tereny rolnicze 31,7 27,9 28,0 9,5 15,3 22,9
Tereny komunikacji 6,0 2,1 10,1 17,3 10,5 6,9
Tereny przyrodnicze 411 61,2 28,0 33,9 30,0 46,4
Pozostate tereny 15 0,5 1,6 35 0,9 11
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

polskimi a europejskimi

(b) Rdznica w udziale pro

centowym poszczegoinych kategorii uzytkowania tel

renu miedzy miastami

Kategoria uzytkowania

Klasa wielko$ciowa miasta

terenu (poziom 1) fgg Itzyzj 10?}/_32.50 258/ '200 500#:'_1 p?“glzn | ogotem
Tereny mieszkaniowe |4 | 4qp3 65 -36 A7 +3.4
(zabudowa miejska)

Tereny przemystowo-

-ustugowe (prywatne +2,0 49,3 -0,1 +1,2 -0,9 +4.5

i publiczne)

Tereny rolnicze +14,6 49,3 2,2 +27,3 +3,7 19,6
Tereny komunikacji -2,2 +3,1 -3,5 -10,6 -1,3 -0,6
Tereny przyrodnicze -15,3 =349 12,5 -12,5 -0,7 -17,3
Pozostate tereny 0,0 +0,9 -0,2 -1,8 +0,9 +0,4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska (GMES Urban Atlas).

przyrodniczych udziat ten jest nawet o 12,5 p.p. wyzszy, co jest zasluga takich
miast, jak Zielona Goéra, Szczecin, Katowice czy Koszalin, w ktérych tereny
zielone zajmuja ponad polowe powierzchni miasta.

Z analizy wynika zatem, ze polskie miasta maja do$¢ duzy deficyt prze-
strzeni publicznej w stosunku do miast europejskich, szczegoélnie w zakre-
sie terenéw zielonych, a takze nadmiar przestrzeni prywatnej, zwlaszcza
w postaci terenéw rolnych, handlowo-ustugowych oraz mieszkaniowych.
Dotychczasowe tendencje w polityce zagospodarowania przestrzennego
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gmin wskazujg na to, ze deficyt ten moze si¢ jeszcze bardziej poglebi¢ i po-
gorszy¢ juz niekorzystng strukture przestrzenna polskich miast. Z danych
GUS zebranych na podstawie ankiet z 67,2% samorzadéw lokalnych (stan na
31.12.2010 r.)®> wynika, ze wedlug zapiséw studiéw uwarunkowan i kierun-
koéw zagospodarowania przestrzennego gmin do zmiany zagospodarowania
wskazano tereny o facznej powierzchni 423,5 tys. ha, co stanowi 1,4% po-
wierzchni kraju [Sleszynski i in. 2012]. Zmiana zagospodarowania gruntéw
rolnych na cele nierolnicze dotyczyla 393,6 tys. ha, a wiec 93% terendw,
dla ktérych przewidziano zmiane funkcji. Co wiecej, w latach 2004-2010
powierzchnia terenéw przeznaczonych w planach miejscowych do ,,odrolnie-
nia” wzrosta o 116,8% [Prus 2012]. Jednocze$nie, w miastach na prawach
powiatu wskazania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dotyczace struktury przeznaczenia terenu w 2010 r. tylko w 14,9% dotyczyly
terenéw zieleni i wéd, podczas gdy 26,8% przeznaczone bylo na zabudowe
mieszkaniows, 15,4% na zabudowe produkcyjno-ustugowa, a 19,4% na in-
frastrukture techniczng i transportowa [Prus 2012]. Lacznie zatem 61,6%
powierzchni miast przeznaczone bylo w planach miejscowych na rozwoj
przestrzeni zurbanizowanej. Duza presja na zmiane funkcji terenu z rolnej
na mieszkaniowa lub inna, nieprzyrodnicza, jaka wystepowala w pierwszej
dekadzie XXI w., moze zatem niekorzystnie wplyna¢ na przyszie zasoby prze-
strzeni publicznej, zwlaszcza terenéw zielonych. Dotyczy to takze gruntéw
le$nych i zmiany ich funkgji na cele nielesne. Lasy sa bowiem tq kategoria
uzytkowania terenu wéréd wszystkich terenéw przyrodniczych, dla ktoérej
roznica udzialu w strukturze przestrzennej miast polskich i europejskich
jest najwieksza i wynosi 16,5 p.p. (tab. 8 ukazuje szczegélowo réznice po-
miedzy poszczegdlnymi kategoriami). W wielu miastach europejskich lasy
sa jednym z wazniejszych elementéw struktury przestrzennej, np. w duzych
miastach, takich jak Berlin, gdzie stanowia 17,4% powierzchni, czy mniej-
szych, jak Preszéw, w ktérym pokrywaja 35,8% powierzchni (ryc. 6). Z kolei
w miastach, w ktérych laséw nie ma lub jest ich niewiele, znacznie wigkszy
jest udzial terenéw miejskiej zieleni urzadzonej, tj. parkéw, czego przykla-
dem moze by¢ Paryz, ktérego 15,2% powierzchni pokrywajg parki, Ateny
(12,5%) lub Liverpool (11,0%). Jedynie w miastach portowych, takich jak
Rotterdam lub Ryga, najwigkszy jest udzial wéd powierzchniowych w struk-
turze przestrzennej.

2 Europejska Agencja Srodowiska opracowata GMES Urban Atlas w latach 2009-2010 i dane
z tego okresu postuzyly do analizy zasobéw przestrzeni publicznej w niniejszej pracy. Aby
adekwatnie odnies¢ te dane do sytuacji planistycznej w gminach przytoczono w tym frag-
mencie informacje odpowiadajace okresowi, z ktérego pochodza dane Urban Atlas, a wiec
okoto 2010 r.
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Tabela 8

Roznice w udziale procentowym poszczegoinych kategorii uzytkowania terenu miedzy
miastami polskimi a europejskimi wedtug klas wielko$ci miast

Kategoria uzytkowania terenu

Kategoria wielkoSciowa miasta

oziom 2 ponizej | 100-250 | 250-500 | 500 tys. | powyzej | .

P ) 100 tys. | tys. tys. -Imin | 1min ogotem
Zabudowa miejska bardzo duzej gestosci | +2,9 +7,5 +5,8 0,0 +10,0 +5,4
(pokrycie terenu pow. 80%)
Zabudowa miejska duzej gestosci (pokry- | +1,6 +7,2 -4.3 +3,0 4.7 +2,5
cie terenu 50-80%)
Zabudowa miejska $redniej gestosci -0,6 0,0 -3,2 -4.1 -5,9 2,2
(pokrycie terenu 30-50%)
Zabudowa miejska niskiej gestosci 24 -14 =31 -2,5 -1,2 =17
(pokrycie terenu 10-30%)
Zabudowa miejska bardzo niskiej gesto- | -0,9 -0,5 -1,6 -0,2 -0,1 -0,5
§ci (pokrycie terenu ponizej 10%)
Zabudowa przemystowa, ustugowa, +2,0 +9,3 -0,1 +1,2 -09 | 45
publiczna i wojskowa
Obiekty wolnostojace +0,5 -0,5 -0,2 +0,2 +0,1 | -0,2
Szybkie drogi tranzytowe i przylegajace -0,5 -0,1 -0,8 -0,6 +04 | 02
tereny
Pozostate drogi i przylegajace tereny -1,5 +2,0 -35 -2,6 -19 | -02
Sie¢ kolejowa i przylegajace tereny +0,3 +0,7 04 -0,3 +0,1 | +04
Lotniska -0,5 +0,4 -0,1 +0,2 +0,4 | +0,2
Porty wodne 0,0 0,0 +0,4 -7,3 -0,3 | -0,8
Sktadowiska odpaddw, kopalnie odkryw- +0,8 +0,2 +0,1 -0,2 +0,1 +0,2
kowe
Tereny budowy -0,6 +0,4 -0,2 -0,5 +0,5 | +0,2
Tereny rolnicze +14,6 +9,3 22 | +27,3 +37 | 496
Tereny sportowe i rekreacyjne +0,9 +2,8 +14 +1,0 0,7 | #1177
Zielen miejska -0,3 1,6 -1,5 -2,3 -3,1 -0,2
Lasy -20,7 | -348 +5,8 +0,2 +4,7 |-16,5
Cieki lub zbiorniki wodne +4.8 4.5 +6,9 | -115 -15 | =22
Tereny obecnie niewykorzystywane -0,2 +0,2 =02 | 11 +04 | +0,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiej Agencii Srodowiska (GMES Urban Atlas).
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Ryc. 6. Udziat terendéw przyrodniczych w powierzchni badanych miast europejskich
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska
(GMES Urban Atlas).

Podsumowanie

Szczegblng cecha struktury przestrzennej polskich miast jest duzy udzial
terenéw rolniczych, ktére pokrywaja blisko 1/3 ogdlnej powierzchni miast.
Charakterystyczny dla duzych miast jest réwniez relatywnie wysoki udzial
terenéw komunikacyjnych (droég, kolei, dworcow, portéw), ktory czesto jest
ponaddwukrotnie wyzszy niz w mniejszych miastach. Kategorig uzytkowa-
nia terenu, ktéra wykazuje najwigksze zréznicowanie w miastach, sa tereny
przyrodnicze, do ktérych zalicza si¢ m.in. lasy, zbiorniki wodne lub cieki, zie-
len miejska i tereny rekreacyjne. Poniewaz tereny przyrodnicze sa istotnym
elementem przestrzeni publicznej, wplywa to znaczaco na zasoby przestrzeni
publicznej w miastach.

Zrdznicowanie iloéci zasobow przestrzeni publicznej w miastach polskich
tylko do pewnego stopnia mialo zwigzek z wielkoscia miast. Zasadniczo
wieksze miasta mialy wiecej przestrzeni publicznej, cho¢ ta tendencja nie jest
wyrazna. Na relatywnie niewielki zwiazek ilo$ci zasobéw przestrzeni publicz-
nej z wielko$cia miasta wskazuja réwniez wspélczynniki korelacji pomiedzy
udzialem ogdlnych kategorii przestrzeni publicznej a liczba ludno$ci miasta.
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Najbardziej ogélng tendencjq jest to, ze wraz ze wzrostem liczby miesz-
kancéw miasta roé$nie wskaznik obcigzenia przestrzeni, a maleje wskaznik
zasobnoéci.

Przestrzenie publiczne czesto utozsamiane sa z centrami miast, tymcza-
sem wskaznik intensywno$ci uzytkowania przestrzeni publicznej nieznacznie
ro$nie wraz z odleglosciag od centrum. Dotyczy to zwlaszcza miast najniz-
szej i najwyzszej klasy wielkosciowej (odpowiednio ponizej 100 tys. i po-
wyzej 1 mln mieszkancéow). Miasta posrednich klas wielko$ciowych cechuje
wiegksza intensywno$¢ wystepowania przestrzeni publicznej w centralnych
czesciach niz na peryferiach. Przestrzenie w centrum czesciej petnia funkcje
dyskursywne i polityczne, przez to takie miejsca, jak centralne rynki, repre-
zentacyjne place lub gléwne ulice, sa na ogét kojarzone z przestrzenia pu-
bliczng przede wszystkim przez to, ze pojawiajg si¢ w mediach przy okazji
waznych wydarzen zycia publicznego. Tymczasem z przeprowadzonych w ar-
tykule badan wynika, ze w polskich miastach zasoby przestrzeni publicznej
sa w miare rbwnomiernie roztozone przestrzennie, z nieznacznym wzrostem
intensywnosci wraz z odlegloscia od centrum. Zwigzane jest to z obecnos$cig
terendw zielonych, ktére tez sg przestrzenia publiczna, ale ktore pelnig czesto
funkcje rekreacyjne (np. parki, lasy, zbiorniki wodne, przestrzenie miedzy-
osiedlowe, boiska), komunikacyjne (drogi, parkingi) lub handlowo-ustugowe
(centra handlowe).

Zasoby przestrzeni publicznej w badanych miastach europejskich sa wigk-
sze niz w miastach polskich. Przestrzen publiczna (w szerokim ujeciu) sta-
nowi 3/5 powierzchni tych miast, w poréwnaniu do niespelna 50% udzialu
w miastach polskich. Miasta polskie majg relatywnie wiecej ,,przestrzeni qu-
asi-publicznej”, a wigc terendw handlowo-ustugowych, przemystowych lub
niewykorzystywanych itp. Z kolei udzial przestrzeni prywatnej w miastach
polskich jest wyzszy anizeli w miastach europejskich. Miasta polskie cechuje
wyrazna nadwyzka przestrzeni prywatnej i jednoczes$nie niedobor przestrzeni
publicznej w stosunku do miast europejskich. Réznice w zasobach przestrze-
ni publicznej miedzy miastami polskimi i europejskimi sa przede wszystkim
wynikiem dysproporcji w udziale terenéw rolniczych, ktérych wiecej jest
w miastach polskich, oraz terenéw przyrodniczych, takich jak lasy, zielen
miejska, wody i tereny rekreacyjne, ktére z kolei w wickszej ilosci wystepuja
w miastach europejskich.

Z analizy wynika, ze polskie miasta majg do$¢ duzy deficyt przestrzeni
publicznej w stosunku do miast europejskich, zwlaszcza w zakresie terendw
zielonych, a takze nadmiar przestrzeni prywatnej, szczegélnie w postaci te-
renéw rolnych, handlowo-ustugowych oraz mieszkaniowych. Zwazywszy na
fakt duzej presji na zmiane funkgji terenu z rolnej na mieszkaniowg lub inna,
nieprzyrodnicza, jaka wystepowala w pierwszej dekadzie XXI w. w polskich
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miastach, moze to niekorzystnie wplyna¢ na przyszie zasoby przestrzeni pu-
blicznej, przede wszystkim terenéw zielonych. Deficyt przestrzeni publicznej
w polskich miastach moze sie poglebi¢, jesli nie zostana podjete odpowiednie
kroki, aby zréwnowazy¢ strukture przestrzenng miast.
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