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PARTYCYPACJA SPOLECZNA
A KSZTAETOWANIE KIERUNKOW
ROZWOJU MIASTA

Abstract: Social participation and the city development shaping. The most im-
portant item of city activity is to define development directions. Because of strategic
character of this issue, a very important thing is inhabitants’ contribution in deci-
sion making. Cooperation between them and city authorities should lead to positive
changes in the city and inhabitants’ life quality. They learn social engagement when
taking part in determining of city development directions. Showing their creativity
and building social relationships in city area. The aim of the paper was determining
problems of participation in the describing of city development directions process. In
the research there were used several methods: literature studies, logical construction,
deduction and observations.

Keywords: social participation, directions of city development, inhabitants’ activity,
answering city for inhabitants’ needs
JEL codes: R11, R58

Wprowadzenie

Zmiany we wspolczesnych realiach spoteczno-gospodarczych maja na celu
podnoszenie jako$ci zycia i uczestnictwo w megatrendach gospodarki §wiato-
wej. Szybko rodnie zlozonos¢ zjawisk spoleczno-ekonomicznych i ich stopien
komplikacji oraz turbulentno$ci otoczenia, w wyniku czego realizacja procesu
zmian staje sie coraz trudniejsza. Niepewnos¢ realizacji przemian poteguje
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nasilajace sie zjawisko przechodzenia form aktywnosci spoleczno-gospodarczej ze
swiata realnego do swiata wirtualnego [Paprocki 2018]. Przy czym zjawisko to,
jak zauwazyli Haskel i Westlake [2018], cechuje sie skalarno$cig (ang. sca-
lability), czyli nieograniczonym wzrostem operacji gospodarczych, poniewaz
w tak zwanej chmurze obliczeniowej (ang. cloud computing) nie ma barier dla
wzrostu zdolno$ci $wiadczenia ustug [Haskel, Westlake 2018]. Castells i Hi-
manen stwierdzaja, ze tylko poprzez odpowiednie ukierunkowanie procesu
rozwoju wspdlcze$ni ludzie mogg realizowaé swoje oczekiwania [Castells,
Himanen (red.) 2014]. Bez wzgledu jednak na przyjete rozwiazania w realiza-
cji tego procesu, jak wskazuje Hausner [1999], szczegdlnie w odniesieniu do
jednostek przestrzennych (miast) musi zachodzi¢ upodmiotawianie poszcze-
golnych mieszkancéw i catego spoteczenstwa. To upodmiotowienie jest po-
wigzane z odpowiedzialno$cig za wszelkie zmiany, w tym zwiazane z nowy-
mi technologiami o nieprzewidywalnych nastepstwach [Foster-Fishman i in.
2009]. Waznym elementem procesu rozwoju jest to, jak utrzymuja Hausner
iin. [2018], ze wskazana wczesniej podmiotowosc staje sig nie za sprawq autono-
mii 1 elastycznosci, ale za sprawq uporzadkowanego aksjonormatywnie wspétwytwa-
rzania. Z tego jednoznacznie wynika, ze spoleczno$¢ miasta musi przeksztat-
ci¢ sie we wspdlnote, ktéra zgodnie ze sktonnoécig do poswiecen gotowa jest
wprowadzi¢ dalekosiezne cele wyrazone w formie idei [Hausner i in. 2018].
Upodmiotowienie takie, aby byto skuteczne, musi zosta¢ oparte na szeroko
rozumianym uczestnictwie mieszkancow, zaréwno w przedsiewzieciach na
rzecz tego rozwoju, jak i we wspoéldecydowaniu o zasiegu strategicznym.

W $wietle powyzszych spostrzezen celem artykutu jest scharakteryzowa-
nie problematyki partycypacji spotecznej w wyznaczaniu kierunkéw rozwoju
miasta. W badaniu zastosowano nastepujace metody: studia literaturowe,
konstrukgje logiczng, dedukcje i obserwacje.

1. Warunki uczestnictwa mieszkancéw w wyznaczaniu
kierunkéw rozwoju miast we wspolczesnych realiach

Rola miast we wspolczesnej gospodarce stale ro$nie. Dzialalno$¢ wladz
miejskich decyduje o wewnetrznych zmianach osrodka miejskiego, jego ze-
wnetrznych powiazaniach oraz pozycji konkurencyjnej w gospodarce global-
nej. Na proces decyzyjny w jednostkach miejskich nadal wplywajg tradycyjne
uwarunkowania, czyli: polozenie geograficzne, administracyjne oraz czynniki
kulturowe, srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne. Wspolczednie najistot-
niejszymi uwarunkowaniami rozwoju miasta sa:

1. Miejsce w gospodarce globalne;.
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Sieciowe polaczenie jednostek osadniczych.

Intensywna dywersyfikacja podstaw rozwoju.

Naptyw mieszkancéw do miast szybko rozwijajacych sie, przy jednocze-

snym kurczeniu si¢ cze$ci innych miast.

5. Zwigkszajace si¢ potrzeby mieszkancéw i uzytkownikéw zewnetrznych

miast, wraz z rosnacg ich $wiadomoscia.

Wzrost jakodci zasobu ludzkiego.

Nowe podejscia do zarzadzania miastem.

8. Zmiany w ukladzie funkcjonalnym, gdzie miasta przestaja by¢ miejscami
produkcji, a stajq sig miejscami konsumpcji (dotyczy to zaréwno sfery spotecz-
no-kulturowej, przestrzennej, jak i gospodarki lokalnej).

9. Coraz wieksze znaczenie zasobé6w endogenicznych jako trwatych podstaw
rozwoju miast w zmiennych warunkach otoczenia.

Wskazane wspoélczesne uwarunkowania rozwoju miast inicjuja nowe po-
dejscie do zarzadzania miastem i strategicznego wyznaczania kierunkéw roz-
woju. Dochodzenie do okreslenia kierunkéw i priorytetéw rozwoju uwzgled-
nia uczestnictwo w tym procesie spoteczenstwa danego miasta. Cho¢ nie we
wszystkich oérodkach miejskich stosuje si¢ takie podej$cie. W przypadku
centralizacji wladzy mieszkancy nie moga wyrazi¢ swojego zdania ani zgtosi¢
wlasnych propozycji zmian lub moga to zrobi¢, jednak ich wnioski sa po-
mijane. Innym skrajnym przypadkiem jest oddanie witadzy catkowicie w rece
ludno$ci. Wyréznia si¢ trzy modele relacji, zachodzacych przy ustalaniu kie-
runkéw rozwoju miasta:

1. rozdzielny,

2. czeéciowo uczestniczacy,

3. uczestniczacy.

W modelu rozdzielnym wtadza i spoleczenstwo koncentruja si¢ na réz-
nych problemach, nie angazujac si¢ wzajemnie i nie podejmujac préb wspot-
dziatania w rozwigzywaniu probleméw miasta ani w ustalaniu $ciezki roz-
woju jednostki osadniczej oraz jej podstawowych elementéw. Takie skrajne
postepowanie wynika m.in. z: braku wiary wladzy w umiejetnoséci spoteczen-
stwa, jego wiedze, kreatywno$¢; centralizacji wladzy; panujacego systemu
spoleczno-gospodarczego; rodzaju sprawowania wladzy w miescie oraz nie-
zaspokojenia potrzeb mieszkancéw na poziomie podstawowym, wobec czego
cztonkowie spoteczenistwa nie sg zainteresowani aktywnoscia spoteczna ani
nie majg w tym zakresie mozliwo$ci, ze wzgledu na konieczno$¢ zaspokojenia
potrzeb biologicznych. Mieszkancy nie wykazuja aktywnosci réwniez dlatego,
ze brak jest wypracowanego warsztatu narzedziowego odpowiedzialnego za
wspolprace miedzy nimi a wladzg. W ten sposéb wtadze miasta samodzielnie
okreslaja kierunki rozwoju badz zatrudniajg w tym celu ekspertéw. Wada tego
rozwigzania jest to, ze wladza podchodzi do tego zadania z subiektywnego
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punktu widzenia, za$ eksperci zewnetrzni nie znaja dokladnie sytuacji na tym
obszarze ani nie dostrzegajq nieskodyfikowanych zaleznosci i niemierzalnych
waloréw danego terenu. Rozwigzanie to jest najbardziej skuteczne w mia-
stach, w ktérych dochodzi do konfliktéw, depresyjnych i w dlugookresowym
kryzysie, dla ktérych nalezy ustali¢ zupelnie nowe podstawy rozwoju — zatem
spojrzenie ,z zewnatrz” na miasto i jego problemy stanowi¢ moze, w tych
okolicznosciach, udany ,,nowy poczatek”.

W modelu cze$ciowo uczestniczacym zaklada sie rozdziat wladzy i jed-
noczeénie wspolprace miedzy wladzg a spoleczenstwem miasta. Wspodtpra-
ca ta dotyczy jednak tylko wybranych kwestii, wyznaczanych przez wtadze
miasta i w $cisle okred§lonym zakresie. Mieszkancy nie biora wigc bezposred-
nio udzialu w podejmowaniu decyzji, a wltadza nawigzuje wspdtprace ze zor-
ganizowanymi grupami mieszkancéw (stowarzyszeniami, towarzystwami,
fundacjami, organizacjami ekologicznymi), ktére dzialaja na terenie miasta
i przedmiotem ich zainteresowania sa zadania zwigzane z danym o$rodkiem
osadniczym. Tak reprezentowani mieszkancy przedstawiaja swoje uwagi
przez posrednikéw, jednocze$nie moga oni nalezec do tych organizacji i dazy¢
do zakladania nowych podmiotéw, jesli dzialajace nie odzwierciedlaja ich po-
trzeb. Wada tego modelu moze by¢: wybioérczy charakter kontaktéw wiadza—
organizacje, sprzeczno$¢ intereséw tych ,,posrednikéw”, waski zakres pro-
bleméw przez nich podejmowanych. Zaletami natomiast sa: lepsze kontakty
z mieszkancami, poszukiwanie wspolnych rozwiazan, bardziej dopasowane
do potrzeb mieszkancéw proponowane kierunki rozwoju miasta.

W modelu uczestniczacym udzial mieszkancéw w ustalaniu kierunkéw
rozwoju miasta jest najwyzszy. Spoleczenstwo aktywizuje si¢ w sposéb zor-
ganizowany lub niezorganizowany, a uczestnictwo ma w duzej mierze forme
otwarta, bowiem kazdy mieszkaniec moze zlozy¢ projekt, zgtosi¢ uwagi lub
wzigé udzial w omawianiu sugerowanych zmian. W modelu tym kreowane sa
kierunki rozwoju miasta najbardziej spojne z potrzebami mieszkancéw, po-
niewaz to wlasnie oni je wskazuja, wraz z priorytetami i celami, a rola wladz
sprowadza sie do funkcji przewodnika, regulatora, nauczyciela, organizatora
badz posrednika. Do licznych zalet tego modelu naleza: swoboda uczestnicze-
nia mieszkancéw w procesie decyzyjnym; wykorzystanie kreatywnych pomy-
stow i1 wiedzy spoleczenstwa w zagospodarowaniu obszaréw problematycz-
nych oraz integracja ludnosci i jej aktywizacja [Castelnovo i in. 2016]. Jednak
i w tym podejsciu ujawniaja sie pewne bariery jego efektywnego zastosowa-
nia, np.: sprzecznos¢ interesdéw poszczegodlnych grup interesariuszy, szczegdl-
nie gdy rozpatrywane sg problemy styku zagospodarowywanych przestrzeni;
brak kwalifikacji i fachowej wiedzy mieszkancéw przy podejmowaniu decyzji
z poszczegblnych obszaréw gospodarki; zbyt niskie zaangazowanie spote-
czenstwa [Zrownowazony... 2018] oraz nieufno$¢ do wiadzy.
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Wskazane modele stanowia teoretyczne podstawy relacji miedzy wtadza
a mieszkancami miasta przy okre$laniu kierunkéw jego rozwoju. Ich prak-
tyczne zastosowanie wiaze si¢ z ustalaniem relacji na styku tych modeli; w za-
leznosci od uwarunkowan, w jakich aktualnie funkcjonuje dana jednostka
osadnicza oraz na ile liberalny jest styl zarzadzania miastem. Laloux [2015]
wprowadzil kolorowg typologie paradygmatéw organizacyjnych, prezentujaca
etapy ksztaltowania styléw zarzadzania, w ktorej czerwien jest bliska mode-
lowi rozdzielnemu ustalania kierunkéw rozwoju miast, za$ style zielony i tur-
kusowy koncentrujg sie na spoleczenstwie i wtaczaniu go w proces decyzyjny
[Laloux 2015].

W tych okolicznosciach warunki uczestnictwa spoleczenstwa w progra-
mowaniu kierunkéw rozwoju miasta to:
1. Zielono-turkusowe zarzadzanie miastem.
2. Zaspokojenie potrzeb podstawowych spoteczenstwa.
3. Uczenie spoleczenstwa — ksztaltowanie jego jakosci i uswiadamianie mu
potrzeb.
Zaufanie spoleczne.
Kapitat spoteczny.
Aktywizacja spoleczenstwa.
Ksztattowanie miasta odpowiadajacego na potrzeby spoleczne.
Barierami wspélpracy spoleczenstwa przy programowaniu kierunkéw roz-
Wwoju miasta stajg sie:
Pomaranczowy (lub nizszy) model zarzadzania miastem.
Brak zaspokojenia potrzeb podstawowych spoleczenstwa.
Brak uczenia spoleczenistwa i u§wiadamiania mu potrzeb.
Brak zaufania spotecznego do wtadzy.
Niewyksztatcony kapital spoteczny i brak warunkow do jego budowy.
Spoteczenstwo nieaktywne, mieszkarncy skupieni na sobie.
Ksztaltowanie miasta realizujacego w podstawowym zakresie potrzeby
spoteczne i wiasnej $ciezki rozwoju wyznaczonej przez wladze.
Na tym tle widoczna staje si¢ konieczno$¢ wprowadzania zmian, a ich zlo-
zono$¢ naktada sie z ukierunkowaniem osrodkéw miejskich na idee Smart Ci-
ties 3.0 - sg to miasta wspdttworzone przez obywateli. W ten sposéb nazwatl
B. Cohen dazenia miast napedzanych inicjatywa mieszkancéw. To osrodki,
w ktorych istotne sg projekty o charakterze spotecznym, a mieszkarncy podej-
muja role wspétdecydenta, m.in. w drodze partycypacji spotecznej, oddolnych
inicjatyw i aktywizacji. Wspoiczesnym megatrendem staje si¢ traktowanie lu-
dzi jako zasobu, co jest szczegdlnie istotne w jednostkach o wysokiej jakosci
kapitatu ludzkiego. Tworzony kapital spoleczny ma zdolnos¢ do osiagania
efektu synergii, co wzmacnia jednostke osadnicza i wspomaga proces budowy
tozsamosci spotecznej.
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Okredlanie priorytetéw rozwoju miasta, w zmiennych uwarunkowaniach
gospodarki globalnej, wymaga nowego podejécia do zarzadzania miastem,
uwzgledniajacego potrzeby mieszkancow i przeksztalcajacego w tym kierun-
ku odrodek osadniczy.

2. Partycypacja w ustalaniu kierunkéw rozwoju miasta

Kierunki rozwoju miasta s3 wytycznymi gospodarowania w dtugim okre-
sie. Realizacja idei miasta dopasowanego do potrzeb mieszkancéw wymaga
rozpoznania, identyfikacji i realizacji potrzeb mieszkancéw oraz ich uczest-
nictwa w procesie decyzyjnym [Rynio 2017].

Partycypacja oznacza uczestnictwo lub dopuszczenie do udziatu [Stownik...
1984: 352]. Odnosi sie ona do aktywnego udzialu w wydarzeniach, ktére nas
dotycza, zabierania glosu, uczestniczenia w dziataniach i podejmowania decy-
zji. Partycypacja moze by¢ réwniez pojmowana jako partnerstwo miedzy wia-
dza a obywatelami, polegajace na przekazaniu obywatelom cze$ci kompetencji
(ale tym samym i odpowiedzialnosci) dotyczacych podejmowanych dziatan
i skutkéw decyzji [Partycypacja... 2018]. Partycypacja spoleczna wedtug Hau-
snera [1999] jest udzialem obywateli w zarzadzaniu sprawami spolecznosci,
ktorej sa cztonkami. Partycypacje spoleczna réwniez mozna ujac¢ jako proces,
w trakcie ktérego przedstawiciele spoteczenstwa uzyskuja wplyw, a posrednio
i kontrole, nad decyzjami wladz publicznych, gdy decyzje te oddzialuja bez-
posrednio lub posrednio na ich wiasne interesy [Diugosz, Wygnanski 2005].
Wskazane definicje partycypacji spotecznej, cho¢ zréznicowane, majg wspolny
rdzen, odnoszacy si¢ do udzialu obywateli w procesie decyzyjnym.

Uczestnictwo mieszkanicéw w podejmowaniu decyzji dotyczy rozwigzywa-
nia probleméw miasta, zagospodarowania jego przestrzeni, okreslania pod-
staw strategii, poziomu jakosci zycia i Srodowiska przyrodniczego, gospodar-
ki oraz spoleczenstwa. Zatem w zaleznosci od efektu, jaki chcemy osiggnag,
i obszaru, na ktérym dzialamy, musimy dobraé¢ narzedzia partycypacji spo-
lecznej, jakimi postuzy si¢ wladza w kontakcie z mieszkancami. Do narzedzi
tych zaliczamy: wybory, referendum, konsultacje spoleczne, postepowanie
administracyjne, inicjatywy lokalne, spotkanie otwarte, demonstracje, akcje
bezposrednie, debaty, badania opinii publicznej, warsztaty, e-partycypacje
(ankiete internetowa), sondaz uliczny, mechanizm citizensourcingu, budzet
obywatelski, kawiarnie obywatelska, narade obywatelska, otwartg przestrzen,
panel obywatelski, planning for Real (TM), planowanie partycypacyjne, spa-
cery badawcze, World Café i in. [Baza... 2018]. Dobér narzedzi zalezy takze
od grupy, z ktérg podejmuje si¢ wspoélprace; formy, w jakiej oczekujemy odpo-
wiedzi; warunkdéw, w jakich dziatamy, oraz ograniczen, jakie mozna napotkac.
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Ustalanie kierunkéw rozwoju miasta jest procesem zlozonym, wymagaja-
cym wieloaspektowego podejécia i wielotorowego dzialania. Organizowane
grupy problemowe mogg postugiwac sie odrebnymi narzedziami partycypacji.
Zrdznicowane bedg takze okresy, na jakie przygotowywane sa ustalenia par-
tycypacji oraz realizacja zadan, projektow i koncepcji. W dzialaniach zwiaza-
nych z ustalaniem kierunkéw rozwoju miasta w procedurze aktualizacji badz
budowy strategii czas procesu partycypacji, jego realizacji i wdrazania efektéw
jest bardzo dtugi. Z kolei przy konstrukcji budzetu obywatelskiego, wyborze
projektéow i wprowadzaniu w zycie jego ustalen okres ten jest duzo kroétszy.

Korzysci wynikajace z partycypacji w okreédlaniu kierunkéw rozwoju mia-
sta sa nastepujace:

* lepsze rozpoznanie potrzeb mieszkancéw, nawiazanie wspoélpracy miedzy
nimi a wtadza,

* edukacja i rozwijanie kompetencji obywatelskich,

* wspodlna odpowiedzialnos¢,

* integracja mieszkancéw miedzy sobg i z miejscem zamieszkania,

* mozliwo$¢ zawarcia porozumienia, nawet przy problemach konfliktogennych,

* wieksza trwalo$¢ rozwigzan,

» wladze miasta ucza sie od mieszkancéw,

» kreowanie pozytywnego wizerunku urzedu,

* zmniejszenie oporu na wprowadzanie zmian, ze wzgledu na to, ze sg one
inicjowane przez mieszkancéw,

* kreatywne pomysly — inteligencja grupowa,

* problem rozwigzywany przez wiele pomiotéw, co oznacza analize z roz-
nych punktéw widzenia,

* oszczedno$¢ czasu i przestrzeni,

 aktywizacja mieszkancéw.

Ustalanie kierunkéw rozwoju miasta w drodze partycypacji nadaje temu
dzialaniu nowy wymiar i pozwala na prace poza schematami oraz otwartos¢
horyzontéw. Jednak pozytywny efekt uczestnictwa mieszkancéw w projekto-
waniu kierunkéw rozwoju wymaga zaréwno dobrej woli obydwu stron, jak
i prostego przekazu, zapewniajacego zrozumienie procedur i zadan skierowa-
nych do spoleczenstwa. Warunkami dobrej wspotpracy sa rowniez: zaangazo-
wanie mieszkancédw i ich aktywno$¢, poczucie wptywu i rzeczywistych zmian,
transparentno$¢ dziatan, wczesne ich wlaczenie w proces decyzyjny, sprawni
animatorzy partycypacji oraz petna informacja.

Najczesdciej wskazywane kierunki rozwoju miast w procesie partycypacji
to: rozwoj zréwnowazony, dobrze rozwinieta gospodarka, czyste srodowisko
przyrodnicze, inwestycje w nowoczesne dzialy, kreatywnos$¢, innowacyjnosé,
edukacja na wysokim poziomie, jako$¢ zycia, tad przestrzenny, piekne miasto,
wspolne przestrzenie publiczne integrujace mieszkancéw, szczesdliwi ludzie
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i transport publiczny wysokiej jakosci. Kierunki te zmieniajg si¢ w zaleznosci
od probleméw, z jakimi boryka si¢ dane miasto, dotychczasowego poziomu
zycia i rozwoju jednostki osadniczej, checi spoleczenstwa do zaangazowania
sie oraz umiejetnosci wspoipracy ze strony wiadz. Ustalone kierunki rozwoju
miasta wynikaja réwniez z zaszlo$ci historycznych i brakéw, jakie towarzysza
mieszkanicom.

Zakonczenie

Partycypacja spoleczna staje sie obecnie warunkiem koniecznym efektyw-
nego reagowania na potrzeby mieszkancéw i realizacji idei miasta dopaso-
wanego do potrzeb spolecznych. Stad tez charakter relacji na styku wiadza—
mieszkancy przy ustalaniu kierunkéw rozwoju miasta jednoznacznie prowadzi
do zastosowania modelu, w ktérym coraz wigksze znaczenie ma wspoipraca
z ludnodcia i jej zdanie. Pod wplywem tych zmian ewoluuje jednocze$nie na-
stawienie mieszkancoéw do uczestnictwa w procesie decyzyjnym, ktérzy coraz
chetniej angazuja sie¢ w dzialania spoleczne, a takze uczestnicza we wspol-
decydowaniu. Uwzglednienie opinii mieszkancéw i ich udzial w ustalaniu
kierunkéw rozwoju miasta nadaja nowy wymiar dzialaniu o$rodka miej-
skiego. Wynikiem wspélpracy staje si¢ czg¢sto wychodzenie poza schematy
dzigki otwartosci horyzontéw i kreatywnosci zaproponowanych rozwiazan.
Mieszkancy wlaczaja si¢ w proces decyzyjny i tworza nowe mozliwe kierunki
rozwoju w oparciu o wlasne doswiadczenia i potrzeby, uwzgledniajac dostar-
czony zakres informagji, liczac sie ze wsparciem wiladz w zakresie edukacji,
warsztatu narzedziowego i animatoréw, ktorzy bezstronnie dazy¢ beda do
wypracowania efektéw. Podstawa procesu wyznaczania nowych kierunkéw
rozwoju miasta jest dobra wola wszystkich stron, transparentnos$¢ przekazu
i dzialan, rzeczowe okres$lenie potrzeb oraz wczesne wiaczenie mieszkanicow
w proces decyzyjny. Zaangazowanie, kreatywno$¢ i aktywnos¢ spoteczenstwa
wymaga réwniez tego, aby obywatele mieli rzeczywiste poczucie wplywu
na otoczenie blizsze i dalsze, w ktérym zyja [Sobol, Krakowiak-Drzewiec-
ka 2017]. Uczestnictwo mieszkancéw z jednej strony staje sie¢ gwarancja do-
stosowania kierunkéw rozwoju do potrzeb ludnoéci miasta; z drugiej strony
istnieje niebezpieczenstwo braku wiedzy i doswiadczenia, ktére mogloby do-
prowadzi¢ do wyznaczenia priorytetéw i kierunkéw rozwoju niedostosowa-
nych do aktualnych uwarunkowan. Jest wiec niezbedny nadzér nad postepem
prac mieszkancéw i ich efektami, a takze weryfikacja przedstawionych pro-
pozycji pod wzgledem mozliwosci ich realizacji. Niewatpliwg korzyscia z tej
wspolpracy jest aktualno$¢ poruszanych probleméw i dostosowanie ich do
specyfiki miasta oraz jego endogenicznych zasobow.
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Wspolpraca miedzy wiadza a mieszkancami w ustalaniu kierunkéw roz-
woju miasta nie jest mozliwa w przypadku braku badz ztej woli jednej ze
stron, niskiego poziomu edukacji mieszkancéw, niezaspokojenia ich podsta-
wowych potrzeb, a tym samym niecheci do angazowania si¢ w rozwigzywanie
probleméw spoltecznych.
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