oot PAN s smtspns
BIULETYN KPZK PAN

Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk
Zeszyt 272, rok 2018, s. 254-271

Bogustaw Luchter, Marcin Semczuk, Piotr Serafin,
Piotr Wegrzynowicz, Bernadetta Zawilinska

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydziat Gospodarki i Administracji
Publicznej, Katedra Gospodarki Regionalnej, Zaktad Geografii Ekonomicznej,
ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw, luchterb@uek.krakow.pl, semczukm @uek.krakow.
pl, serafinp@uek.krakow.pl, wegrzynp @uek.krakow.pl, zawilinb@uek.krakow.pl

MIESZKANCY MIASTA WOBEC DZIELNIC
SAMORZADOWYCH - PRZYKLAD DZIELNIC
VIII DEBNIKI I X SWOSZOWICE W KRAKOWIE

Abstract: Residents of the city towards self-governing districts — an example of
districts VIII Debniki and X Swoszowice in Cracow. The Cracow districts have the
status of auxiliary self-governing units within this city and, generally should be com-
munities of residents living in particular parts of the city, close to them, in which they
implement their daily practices. In theer article, the authors, by examining the sense
of belonging to the district, undertook to identify its perception by residents and
relations between the residents and their auxiliary units, on the example of two such
districts this of VIII Debniki and X Swoszowice. Attitudes of their residents towards
self-governing districts were identified on the basis of 1141 questionnaires, obtaining
during surveys conducted in 2017. The authors have found relatively weak relations
of residents with their auxiliary units, as evidenced by small involvement in initiatives
taken for the benefit of this districts. The analysis, however, showed also considerable
differences in the detailed assessment of the attitudes of residents at the level of their
division according to their age groups, period of the residence, as well as to the type
of housing a single-family, multi-family or mixed ones.

Keyword: Cracow, municipal government, city districts, city residents, social geog-
raphy
JEL codes: G10, R30, R58
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Wprowadzenie

Przestrzenn w miastach jest strukturalizowana i zorganizowana w sposéb
nieprzypadkowy. Jedna z jej istotnych cech sg interakcje spoleczne o réznych
funkcjach, powstajacych na skutek spolecznego wytwarzania przestrzeni,
dzieki dziatalnosci cztowieka w strukturach spolecznie i historycznie uksztal-
towanych. Przywiazanie mieszkancéw do ich terytorium nalezy rozpatrywac
w skali lokalnej, ze wzgledu na silne poczucie tozsamos$ci mieszkancéw z za-
mieszkiwang przestrzenig [Barber 2014: 19], rozumianej jako wyraz spotecz-
nej, politycznej lub kulturowej przynaleznosci [Castells 2009: 27]. W zalez-
nosci od przyjetego odniesienia (miasto, dzielnica, ulica) jest ono bowiem
determinowane przez inne czynniki.

Znaczenie pamieci spolecznej w ksztaltowaniu przywiazania do miasta
jako catosci opisano m.in. na przykladach Wroctawia i Szczecina [Kubicki
2016: 299]. Stwierdzono, ze tozsamo$¢ kolektywna oparta jest na genius loci,
czyli niepowtarzalnej atmosferze i charakterze danego miejsca [Lewicka 2012:
61]. Klimat ten buduja nie tylko charakterystyczne dla danego miasta cechy
(np. miasto robotnicze, portowe), lecz takze przestrzenie publiczne i budow-
le majace obiektywna warto$¢ symboliczng, z ktérg mieszkancy identyfiku-
ja sie [Krélikowski 2011: 5-11]. Na poziomie miejskim nastepuje wymiana
idei i wspélne dzialanie ludzi pochodzacych z réznych jego rejonéw i repre-
zentujacych rézne profesje. Laczenie ludzi we wspoélnoty zainteresowan jest
jednym z najwazniejszych czynnikéw budujacych postawe utozsamiania si¢
z miastem [Jacobs 2014: 132-133]. Aktorami wytwarzajacymi miejska prze-
strzen spoteczng sg pojedyncze jednostki i ich grupy. Mozna je okresli¢ jako
dziatajace jednostki, uksztaltowane przez proces socjalizacji i wychowania,
petniace rozmaite funkgje i zajmujace okreslone miejsce w hierarchiach spo-
tecznych [Karwinska 2008: 21-22].

Ciekawym odniesieniem w badaniu przywigzania mieszkancéw do tery-
torium sg dzielnice. Sg to bowiem przyswojone przez mieszkancéw obszary
miasta, w ktoérych realizuja oni swe codzienne praktyki, oraz jednostki, w ob-
rebie ktérych znaczna cze$é mieszkancéHw zna sie nawzajem chocby z widze-
nia [Jatowiecki 1980: 10-12]. Badajac poczucie przynaleznoéci do dzielnicy,
nalezy zidentyfikowa¢ sposoby jej postrzegania, uczucia i relacje, ktére wia-
zg sie z danym miejscem [Gadecki 2012: 246], a takze rozpozna¢ elementy
budujace wsrdéd mieszkancéw poczucie wspolnoty, takie jak: przynalezno$é,
wzajemne oddzialywanie, zaspokajanie potrzeb oraz emocjonalna iacznos¢
z miejscem [Kim, Kaplan 2004: 314-340].

W zaleznosci od powierzchni oraz struktury funkcjonalno-przestrzen-
nej dzielnicy znaczenie poszczegblnych czynnikéw maleje. Z tego powo-
du kolektywne poczucie tozsamosci dzielnicowej powinno zosta¢ zbadane
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na najnizszym szczeblu, jakim jest pojedyncza ulica, rejon lub sasiedztwo.
Poziom spolecznej identyfikacji z miejscem jest tam skorelowany z takimi
czynnikami, jak: typ zabudowy (otwarta/grodzona, jednorodzinna/wieloro-
dzinna), bezpieczenstwo w przestrzeni, lokalna dziatalno$¢ ustugowa oraz
dostepnos¢ do miejsc rekreacji. Dobrze funkcjonujace obszary sasiedzkie bu-
duja poczucie przynaleznosci lokalnej i determinuja dziatalnos¢ catych dziel-
nic [Jacobs 2014: 143].

Analizujac funkcjonowanie dzielnic petniagcych funkcje jednostek pomoc-
niczych w duzych miastach, zauwazamy, ze w warunkach polskich ich kompe-
tencje s obecnie bardzo ograniczone. Skutkuje to, niestety, niewielkim zna-
czeniem tych jednostek dla zycia ich mieszkancéw [Swianiewicz i in. 2013:
213], czego dobrym przykladem jest niska frekwencja w wyborach do rad
dzielnic!. Znikome znaczenie jednostek pomocniczych wynika takze w duzej
mierze z ich stabosci finansowej [Matczak, Kotnarowski 2012: 215-219], a za-
tem braku mozliwosci decydowania o waznych zadaniach z punktu widzenia
mieszkancéw. Rola rady dzielnicy sprowadza si¢ do opiniowania w imieniu
mieszkancéw projektow miejskich, lobbowania na rzecz inwestycji miejskich
dla dzielnicy i osiedli, a takze kontestowania postepowania wtadz miejskich -
przy ograniczonej skutecznosci oddziatywania na nie.

Aby uchwyci¢ poziom spotecznej identyfikacji z miejscem zamieszkania,
w niniejszym artykule autorzy przyjeli za cel identyfikacje postaw miesz-
kancow wobec dzielnic samorzadowych oraz czynnikéw wplywajacych na
ich zréznicowanie. Jako obszar badan przyjeto dwie dzielnice samorzadowe
w poludniowo-zachodniej czesci Krakowa: VIII Debniki i X Swoszowice. Roz-
poznano uwarunkowania historyczne i przestrzenne tych dzielnic oraz prze-
prowadzono badania ankietowe wérdd ich mieszkancéw celem okreélenia ich
stosunku do dzielnic. Poza podzialem ankietowanych wedlug wieku i wy-
ksztalcenia, dla poznania réznic postaw mieszkancéow wzgledem ich dzielnic
wzieto réwniez pod uwage okres (staz) zamieszkiwania w nich i rodzaj za-
meldowania, a takze odmienne typy zabudowy mieszkaniowej — jednorodzin-
nej, wielorodzinnej i mieszane;j.

! Frekwencja w wyborach 2 grudnia 2018 r. do Rad Dzielnic miasta Krakowa wyniosla od
9,39% uprawnionych do gtosowania w dzielnicy XII Biezanow-Prokocim, do 18,38% w dziel-
nicy X Swoszowice.

256



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

1. Spoleczne i przestrzenne kryteria wydzielania
krakowskich dzielnic samorzadowych

Podziatu polskich miast na dzielnice samorzadowe dokonano na podsta-
wie ustawy o samorzadzie terytorialnym [Ustawa z dnia 8 marca 1990]. Te
jednostki pomocnicze, ulatwiajace urzedom gminnym zarzadzanie terenem,
w stosunku do ktérego powierzono im piecze, majg w chwili obecnej gtéwnie
funkcje opiniodawcza, gdyz nie otrzymaly one osobowosci prawnej (w prze-
ciwienstwie do dawnych dzielnic administracyjnych) ani nie tworza wlasnych
budzetéw, prowadzac samodzielng gospodarke finansowg w ramach budzetu
gminy. Ogolnie rzecz biorac, dzielnice te decydujg o tym, co lokalne, nato-
miast gmina - o tym, co ogélnomiejskie i zewnetrzne [Trafas 1993: 8-9].

Wsroéd kryteriow delimitacji jednostek pomocniczych, ktérymi w Krako-
wie sg dzielnice samorzadowe, wymieni¢ mozna m.in. [Purchla 2016: 27-28;
Purchla 2017: 27]:
 aktualne obwody spisowe;

* obwody szkolne (majace istotne znaczenie w utrwalaniu sie wiezi spotecz-
nych poprzez szkole);

* funkcjonowanie komitetéw osiedlowych (szczegdlnie wazne na obszarach
peryferyjnych, z uwagi na identyfikacje spoteczng z dawnymi obszarami
wiejskimi lub osiedlami podmiejskimi);

 zasieg parafii (istotny ze wzgledu na wiezi spoteczne powstale dzieki przy-
nalezno$ci do wspdlnoty parafialnej);

 przebieg granic bylych dzielnic katastralnych, zwlaszcza na terenach, gdzie
nie zostaly one przekreslone wprowadzeniem nowych elementéw, zapew-
niajacych inng jakos$¢ spdjnodci terendéw, lub powstaniem nowych barier
(arterii drogowych, linii kolejowych), naturalnych barier (w tym ciekdéw
wodnych), wzglednie przewidywanych w planach barier technicznych. Po
2003 r. dotyczylo to: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz — jedynych dokumentéw planistycznych posiada-
jacych obecnie moc prawng — tj. miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego [Ustawa z 27 marca 2003].

Dnia 27 marca 1991 r. w Krakowie wyodrebniono 18 takich jednostek po-
mocniczych, odznaczajacych sie stosunkowo niewielka rozpietoscia, zaréwno
pod wzgledem powierzchni, jak i liczby ludno$ci [Uchwata nr 143...]. Powstaly
one w wyniku agregacji 141 jednostek urbanistycznych, z poszanowaniem ich
historycznych granic [Purchla 2017: 28]. Krakéw nalezy do miast, w ktérych
przyjeto podzial na dzielnice samorzadowe, podobnie jak m.in. Czg¢stochowa,
Gdansk i Warszawa. W wielu jednak przypadkach jednostkami pomocniczy-
mi gmin miejskich staly sie osiedla, np. w Bialymstoku, Bydgoszczy, Kaliszu,
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Lodzi, Plocku, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Tarnowie i Wroctawiu [Cza-
piewski, Nowakowski 2016: 33-52].

Krakéw jest za$ jednym z nielicznych miast w Polsce, w ktérych poczatko-
wy podzial na jednostki pomocnicze przetrwal niemal niezmieniony [Wrébel
2007: 158; Swaniewicz i in. 2013: 57]. Nieprzerwanie od 1991 r. jest ich 18,
pomimo pewnych korekt ich granic (ostatnio w 2014 r.). Ustanowione jed-
nostki pomocnicze (w tym takze dzielnice) dzialaja gtéwnie na rzecz rozwoju
samorzadnoéci lokalnych, zajmujac si¢ m.in. udzielaniem informacji, pomocy
organizacyjnej oraz opiniowaniem wnioskéw mieszkancéw i organizacji znaj-
dujacych si¢ na terenie dzielnicy. Istnieje staly nacisk oddolny na rady gmin
(w tym Rade Miasta Krakowa) odnos$nie do powiekszenia kompetendji i za-
kresu dziatania dzielnic [Kosior 2011: 13].

2. Obszar badan i jego przestrzenne zréznicowanie

Dzielnica VIII Debniki i dzielnica X Swoszowice jako jednostki pomoc-
nicze Krakowa zostaly utworzone (wraz z pozostatymi 16) 27 marca 1991 r.
w miejsce dotychczasowych czterech dzielnic administracyjnych. Polozone sa
one w poludniowo-zachodniej czesci Krakowa (ryc. 1). Na ich terenie znaj-
duja sie punkty miasta wysuniete najdalej na zachdd (Tyniec) i na potudnie
(Zbydniowice).

W dzielnicy X Swoszowice, w jednostce katastralnej* Kosocice, na po-
graniczu z Wieliczka, usytuowany jest najwyzej potozony naturalny punkt
w Krakowie (368 m n.p.m.). Obydwie te dzielnice zajmuja ponad 55% po-
wierzchni dawnej (1954-1991) dzielnicy administracyjnej Podgoérze i ponad
1/5 calego miasta.

Na ich terenie zamieszkuje blisko 12% populacji Krakowa (w 1991 r. — nie-
cale 7%). Oznacza to niemal podwojenie si¢ liczby mieszkancéw tych dzielnic
samorzadowych w ostatnim ¢wier¢wieczu, przy minimalnym przyroscie dla
catego miasta w tym okresie’.

2 Przez jednostke katastralng rozumie sie miejscowo$¢ (wie$, solectwo, mate miasto) odpo-
wiadajacag dawnym gminom katastralnym, przyjetym w Austrii, a wigc takze na okupowa-
nych przez nig ziemiach polskich w potowie XIX w. [Bromek 1966: 9; Sulimski 1976: 79].
W latach 1867-1954 przytaczane do miast (np. do Krakowa wsie i miasta) gminy katastralne
stawaly si¢ dzielnicami katastralnymi (w 1954 r., a wiec tuz przed reforma podziatu admi-
nistracyjnego miasta i kraju, Krakéw sktadat si¢ z 64 takich dzielnic). Dzielnice katastralne
i gminy zniesiono w 1954 r., kiedy kataster zarzucono na kilkadziesiat lat. Byle dzielnice
katastralne oraz przylaczone do miasta po 1954 r. wsie lub ich cze$ci nazwano jednostkami
katastralnymi [Bromek 1966: 9; Luchter 2010: 78].

3 W 1991 r. Krakéw liczyl 747 tys. mieszkancow, a w 2016 r. — 765 tys. [Trafas 1993: 8; Ra-
port...: 26-27; Rocznik Statystyczny... 2017: 109].
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Ryc. 1. Dzielnica VIII Debniki oraz dzielnica X Swoszowice na tle podzialu Krakowa
na jednostki pomocnicze. Stan na 2018 .
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Sposréd historycznych osiedli wchodzacych w sklad dzielnicy VIII Debni-
ki i dzielnicy X Swoszowice najwczesniej przylaczono do Krakowa: Debniki,
niegdy$ wies, pdzniej przedmiescie, a w latach 1910-1954 (tj. po przylacze-
niu do miasta) jako jego XI dzielnice katastralng (od niej obecna jednostka
pomocnicza wzieta swojg nazwe), Zakrzéwek (X dzielnica katastralna) oraz
Ludwinéw (IX dzielnica katastralna). W granicach VIII dzielnicy samorzado-
wej znajduja si¢ tez jednostki przestrzenne przylaczone pézniej do Krakowa
- tj. w latach 1941 (m.in. Kobierzyn - jako XXV dzielnica katastralna, Skot-
niki — XXVII, Pychowice — XXVIII, Bodzéw — XXIX, Kostrze — XXX dzielnica
katastralna) i 1973 (Sidzina i Tyniec).

Znacznie mlodsza jest dzielnica X Swoszowice. W jej obrebie znala-
zly sig¢ przylaczone do Krakowa w 1941 r. (jako jedyne w catosci) Jugowice
II. W skiad tej jednostki pomocniczej weszly takze czedci, wzglednie tylko
skrawki jednostek katastralnych (stanowiacych w latach 1941-1954 dzielnice
katastralne Krakowa), takich jak: Jugowice I (w latach 1941-1954 — XXIV
dzielnica katastralna), potudniowy fragment Borku Fateckiego (XXV dzielni-
cy katastralnej), Piaskéw Wielkich (LI dzielnica katastralna) i Kurdwanowa
(LII dzielnica katastralna). Pozostale wsie, znajdujace sie obecnie w grani-
cach dzielnicy X Swoszowice, przytaczono do Krakowa w 1973 r. (Rajsko,
Soboniowice, Wréblowice — w catosci, Kosocice, Swoszowice i Zbydniowice
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w wigkszodci, natomiast Lusing i Libertéw — w niewielkich przygranicznych
fragmentach*). W 1986 r. przylaczono jeszcze kolejna czes¢ Zbydniowic.
Resztki tej wsi rozparcelowane zostaly w tym okresie do sasiednich jednostek
przestrzennych: Ochojna i Wrzasowic (gmina Swiatniki Gorne).

Z biegiem czasu na terenach dawnych wsi, pdZniejszych dzielnic katastral-
nych, a obecnie jednostek katastralnych [Bromek 1966: 9], zaczety powsta-
wac zespoty domoéw jednorodzinnych, wzglednie wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych, stanowiace odrebne jednostki przestrzenne, zwane przez ow-
czesnych planistéw przestrzennych ,jednostkami urbanistycznymi” [Sulim-
ski 1976: 80; Ziobrowski 1996: 304-308; Purchla 2016: 30]. Za przykiad
postuzy¢ moga Kliny Borkowskie, ktére wyodrebniono z poludniowej czesci
Borku Faleckiego, polozonej na potudnie od ul. Zawitej.

W nastepstwie przeobrazen zaistnialych w ostatnich latach na terenie
dzielnic: VIII Debniki i X Swoszowice mozna wyrézni¢ kilka rodzajéw zabu-
dowy mieszkaniowej:

* zabudowe jednorodzinna:

- zagrodowa (np. w Bodzowie, Rajsku, Sidzinie, Soboniowicach, Tyncu,
Zbydniowicach),

- podmiejska zwartg (np. na Ludwinowie w rejonie ulic Tureckiej
i Zatorskiej),

- podmiejska luzng (np. w Kobierzynie w rejonie ulic J. Babinskiego
i Kobierzynskiej),

- pozostala (m.in. w bytej dzielnicy katastralnej Debniki i Opatkowicach),

* zabudowe wielorodzinna:

- zwartg, czynszowag, niekiedy oficynowa (mozna ja zaobserwowac gloéw-
nie na terenie bytej, a funkcjonujacej w latach 1910-1954, dzielnicy
katastralnej Debniki),

- luzng osiedlowa (np. os. Robotnicze znajdujace si¢ w bylej XI dzielnicy
katastralnej Debniki, os. Podwawelskie, os. Ruczaj-Zaborze — powstale
gléwnie na terenie bylej X dzielnicy katastralnej Zakrzéwek),

- komercyjng (w tym osiedla grodzone). Za przykiad moze stuzy¢ zespot
osiedli mieszkaniowych, wchodzacych w skiad kompleksu os. Nowy
Ruczaj (np. os. Europejskie, os. Zielony Ruczaj w obrebie dzielnicy VIII
Debniki), czy os. Kliny Zacisze — znajdujace si¢ od 2014 r. w dzielnicy X
Swoszowice, a powstale na gruntach dawnej XXVI dzielnicy katastral-
nej Kobierzyn.

Poza zabudowa mieszkaniowa w obydwu dzielnicach wystepuje takze za-

budowa ustugowa i produkcyjna, szczegélnie na terenie Krakowskiego Parku

* W 2018 r. gtéwne centra tych wsi znajdowaly si¢ dalej, poza Krakowem, w powiecie krakow-
skim - gminie Mogilany [por. Mapa topograficzna Polski... 1980].
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Technologicznego (dzielnica VIII Debniki) oraz Zielonej Strefy Przedsiebior-
czo$ci Biznes Park Zawila (pogranicze dzielnic VIII Debniki i X Swoszowice).

3. Zarys procedury badawczej i charakterystyka
respondentow

W badaniach uwzgledniono tereny (najczesciej dawnych jednostek kata-
stralnych lub jednostek urbanistycznych), wchodzace w sktad dwéch dziel-
nic samorzadowych: VIII Debniki i X Swoszowice, w stosunku do ktérych
okreslono typ przewazajacej zabudowy mieszkaniowej. Wyrézniono tam trzy
typy obszaréw: o przewadze zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej oraz
o zabudowie mieszanej, w przypadku jednostek przestrzennych, dla ktérych
nie udato si¢ ustali¢ wyraznej przewagi jednego z dwoch wczesniej wymienio-
nych typéw. Przykladami dominujacej zabudowy jednorodzinnej sa w dziel-
nicy VIII tereny Skotnik, Pychowic, Bodzowa, Kostrza, Olszyn, Sidziny i Tyn-
ca oraz cala dzielnica X, z wyjatkiem Klindw Zacisze (dominacja zabudowy
wielorodzinnej) oraz zachodniej czgsci Opatkowic (zabudowa mieszana).
Do$¢ tatwo jest tez wskaza¢ na obszarze analizowanych jednostek pomocni-
czych przestrzenie z dominujaca zabudowsg wielorodzinna, czego przykladem
jest os. Nowy Ruczaj (w tym m.in. os. Europejskie, Podwawelskie i Ruczaj
Zaborze). Do obszaréw bez jednoznacznej dominacji ktéregos$ z trzech typéw
zabudowy zaliczone zostaly m.in. tereny dawnych jednostek urbanistycznych:
Debniki, Debniki Zachéd i Zakrzéwek.

Postawy mieszkancéw wobec dzielnic samorzadowych rozpoznano za po-
$rednictwem badan ankietowych, przeprowadzonych w 2017 r. na terenie
dzielnic VIII Debniki i X Swoszowice. Przy doborze proby badawczej przy-
jeto metode kwotowa, kierujac sie przede wszystkim dazeniem do uzyskania
struktury respondentéw odpowiadajacej potencjalowi ludnosciowemu po-
szczegolnych dzielnic i wchodzacych w ich sklad jednostek urbanistycznych.
W badaniu wzielo udzial 1141 oséb (649 kobiet i 492 mezczyzn) w wieku
15 lat i wigcej, mieszkajacych na terenie ww. dzielnic, ktére zgodzity si¢ wska-
za¢ na graficznym zalaczniku arkusza ankiety miejsce swojego zamieszkania.
Strukture tych respondentéw przedstawiono w tabeli 1.

W oparciu o zgromadzone dane podzielono respondentéw na trzy gru-
py: mieszkajacych na terenach z dominacja zabudowy jednorodzinnej (42,9%
0séb), z zabudowg mieszang (20,2%) oraz z dominacja zabudowy wieloro-
dzinnej (36,9%). Zaobserwowano wyrazne roznice w strukturach responden-
téw w tych trzech grupach w zakresie poziomu wyksztalcenia. Na terenach za-
budowy jednorodzinnej znacznie wyzszy byl odsetek oséb z wyksztalceniem
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Tabela 1
Struktura respondentow
Respondenci w %
Wyr6znienie , w obszarach zabudowy
ogbtem - — . . . S
jednorodzinnej \ mieszanej \ wielorodzinnej
A. wiek

15-19 lat 54 6,1 5,6 45
20-24 lat 9,8 6,3 10,0 13,8
25-34 lat 20,9 15,7 24,2 254
35-44 lat 20,9 23,7 16,9 19,7
45-64 lat 25,0 28,8 28,6 18,5
65 i wiecej lat 18,0 19,4 14,7 18,1

B. wyksztatcenie
Niepetne podstawowe 0,2 0,4 0,0 0,0
Plodsta\llvowe/ 50 78 39 24
gimnazjalne
Zasadnicze zawodowe 14,0 20,0 9,2 9,8
Srednie 33,4 35,9 33,2 30,5
Wyzsze 474 35,9 53,7 57,3

C. status na rynku pracy
Uczen 41 5,3 48 24
Student 8,2 4,7 78 12,4
Pracujacy 57,6 57,8 59,3 56,4
Emeryt/rencista 22,1 23,4 21,2 21,2
Bezrobotny 43 49 3,0 43
Inny 3,7 3,9 3,9 3,3
D. staz zamieszkania w dzielnicy

Mniej niz 1 rok 46 3,1 438 6,4
1 rok do 2 lat 8,2 49 10,0 1,0
Powyzej 2 do 10 lat 33,0 28,6 315 38,8
Powyzej 10 lat 54,2 63,4 53,7 43,8

E. zameldowanie
State na terenie 80,8 88,1 818 719
dzielnicy
Tymc;asqwe na tere- 35 27 26 50
nie dzielnicy
Niezameldowany 157 9,2 156 23,1
w dzielnicy

Zrédto: Opracowanie na podstawie badar wiasnych.
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zasadniczym zawodowym niz w pozostatych dwoch typach zabudowy miesz-
kaniowej, natomiast najnizszy byt tam udziat os6b z wyksztalceniem wyzszym.
W rejonach zabudowy wielorodzinnej liczni byli studenci. Na obszarach za-
budowy jednorodzinnej zanotowano najwyzszy odsetek oséb mieszkajacych
w tym miejscu od ponad 10 lat oraz respondentéw zameldowanych na stale
(az 38% z nich mieszkalo tam od urodzenia). W rejonach zabudowy wielo-
rodzinnej od urodzenia mieszkalo zaledwie 8,6% — ankietowane tam osoby
najczesciej przeprowadzily si¢ do danej dzielnicy z innych czesci Krakowa
(45,1%) lub spoza miasta (33,3%). Na terenach o zabudowie jednorodzinnej
jedynie 14,7% oséb rozwazalo przeprowadzke — wyzszy odsetek takich oséb
(27,3%) stanowili respondenci z zabudowy wielorodzinne;j.

4. Dzielnice samorzadowe w §wiadomos$ci mieszkancow

Sposdréd zadanych respondentom pytan, jednym z najwazniejszych wy-
daje sie to, dotyczace nazwy dzielnicy pomocniczej, w ktorej mieszkali. Co
ciekawe, badani mieszkancy mieli bardzo duze problemy ze wskazaniem jej
poprawnej nazwy. W dzielnicy X Swoszowice poprawng nazwe podato 58,3%
0s6b, a w dzielnicy VIII Debniki jedynie 45,9%. Mieszkancy, zapewne nie-
$wiadomi funkcjonowania obecnych jednostek pomocniczych, nierzadko od-
wolywali si¢ do dawnych podzialéw, najczesciej wymieniajac nazwy ,,Podgo-
rze”® (37,3% respondentéw z dzielnicy VIII Debniki i 24,6% z dzielnicy X
Swoszowice). Pozostali podawali nazwy historycznych jednostek osadniczych
(dawnych wsi wlaczanych sukcesywnie w granice Krakowa) lub osiedli. Naj-
lepsza znajomo$¢ nazwy pomocniczej dzielnicy wykazaly osoby w grupie
wiekowej 25-34 lat (53,6% poprawnych odpowiedzi) oraz osoby z wyzszym
wyksztalceniem (56,4%), a najgorszy — osoby starsze w wieku 65 lat i wigcej
(35,1%) i o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym (34%). Wysoki odse-
tek wskazan ,Podgoérze” wystapit gléwnie w starszych grupach wiekowych
(51,2% w wieku 65 lat i wiecej) oraz wérdd rozméwcoOw od dawna zamiesz-
katych w obecnym miejscu (40,1%).

Ankietowani zazwyczaj czuli si¢ zwigzani z Krakowem (80,6% odpowiedzi
»zdecydowanie tak” i 11,9% ,raczej tak”), znacznie rzadziej ze swoja dziel-
nica (39,8% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i 22,4% ,raczej tak” — tab. 2).
Przywiazanie do miasta i dzielnicy o wiele cz¢$ciej deklarowaty osoby repre-
zentujace starsze grupy wieku niz mtodsze. Najwyzsze odsetki oséb, ktore
zdecydowanie nie czuly sie zwiazane z Krakowem ani z dzielnicg, wystapily

> Dawna dzielnica administracyjna obejmujaca potudniowa cze$¢ Krakowa, funkcjonujaca
w latach 1954-1991.
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Tabela 2
Zréznicowane wedtug wieku odpowiedzi respondentéw na pytanie,
czy czujg sie zwigzani z Krakowem oraz z dzielnicg,
Odpowiedzi w %
Grupy wiekowe | zdecydowanie . nie mam - zdecydowanie
tak raczej tak Zdania raczej nie nie
A. zwigzek z Krakowem
15-19 lat 67,8 22,6 3,2 3,2 3,2
20-24 lat 719 15,9 2,6 2,6 7,0
25-34 lat 78,2 13,2 08 49 2,9
35-44 lat 79,7 13,3 1,2 41 1,7
45-64 lat 86,5 8,2 14 1,8 21
65 i wiecej lat 85,4 8,8 1,0 28 2,0
Ogotem 80,7 11,9 14 3,3 2,7
B. zwigzek z dzielnicg

15-19 lat 33,9 24,2 1,3 14,5 16,1
20-24 lat 14,0 25,5 1,4 28,9 20,2
25-34 lat 29,7 23,6 8,3 25,2 13,2
35-44 lat 38,0 24,0 10,3 15,7 12,0
45-64 lat 45,6 23,7 8,8 131 8,8
65 i wiecej lat 61,8 15,2 43 1,8 6,9
Ogotem 39,8 224 8,6 17,6 11,6

Zrédio: Opracowanie na podstawie badar wiasnych.

w grupie wiekowej 20-24 lat (tab. 2). Brak takiego zwigzku deklarowali naj-
czesciej studenci, z ktorych 9,4% zdecydowanie nie identyfikowato sig z Kra-
kowem, a 21,9% nie czuto zadnego zwiazku z dzielnica.

Okolo potowy pytanych zadeklarowalo, ze interesuje si¢ sprawami dziel-
nicy (15,3% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i 37,8% ,raczej tak” — tab. 3B).
W tym przypadku réwniez odpowiedzi byly zréznicowane wedlug wieku.
Najczesciej zainteresowanie sprawami dzielnicy deklarowaty osoby w grupie
wiekowej 45-64 lat, niski byt natomiast poziom zainteresowania wérédd ludzi
mlodych. Sprawami dzielnicy czgsciej interesowaly si¢ osoby dlugo mieszka-
jace na tym terenie (tab. 3A). Poczucie zwiazku z dzielnica wykazalo staty-
styczna zalezno$¢ z poziomem zainteresowania jej sprawami (wspoélczynnik
V Cramera osigga warto$¢ 0,35, df=20, p=0,0000).

Deklarowane zainteresowanie sprawami dzielnicy nie zawsze szlo w pa-
rze z aktywnym uczestniczeniem w jej zyciu. Pytani mieszkancy zazwyczaj
nigdy nie brali udzialu w zebraniach Rady Dzielnicy (83,3%) ani nie kontak-
towali si¢ z zadnym z radnych (76,1%). Jedynie 46,8% z nich wiedzialo, ze
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Tabela 3

Odpowiedzi respondentéw na pytanie, czy interesujq sie sprawami dzielnicy,
w zalezno$ci od wieku i stazu zamieszkiwania w dzielnicy

Wyszczegolnienie Odpowiedzi w %
zdecydowanie tak \ raczej tak \ raczej nie \ zdecydowanie nie
A. grupy wiekowe
15-19 lat 0,0 13,1 49,2 37,7
20-24 lat 3,5 17,5 51,8 21,2
25-34 lat 10,0 38,1 349 17,0
35-44 lat 20,2 39,3 30,6 9,9
45-64 lat 20,8 451 26,4 7,7
65 i wiecej lat 19,5 444 26,3 9,8
B. staz zamieszkania w dzielnicy
Mniej niz 1 rok 3,7 9,3 44,4 42,6
1 rok do 2 lat 12,5 17,7 458 24,0
Powyzej 2 do 10 lat 15,0 40,9 33,9 10,2
Powyzej 10 lat 16,9 42,0 29,0 12,1
Ogotem 15,3 37,9 32,8 14,0
Zrédio: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
Tabela 4

Odpowiedzi respondentéw na pytanie, czy czujq sie zwigzani z Krakowem i z dzielnica,
w zalezno$ci od miejsca zamieszkania

Odpowiedzi w %
Miejsce zamieszkania . nie mam . .| zdecydowa-
tak raczej tak : raczej nie o
zdania nie nie
A. zwigzek z Krakowem
Mieszkahcy terenc')wlz dqminach 825 10.1 19 33 29
zabudowy jednorodzinnej ’ ' ' ' '
M?eszkaﬁ.cy terenéw o zabudowie 85,3 "7 04 22 04
mieszanej
Mieszkancy Ferenc')w.z dqminach 763 14.1 29 36 38
zabudowy wielorodzinnej ’ ' ' ' '
B. zwigzek z dzielnicg
Mieszkancy terendw z dominacj
zabudowy j}édnorodzinnej " 42,2 221 101 124 13,2
M?eszkah.cy terenéw o zabudowie 425 19.0 6.9 234 82
mieszanej
Mieszkarcy terenéw z dominacj
zabudowy gvielorodzinnej " 356 248 76 205 1.5

Zrédio: Opracowanie na podstawie badar wiasnych.
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w dzielnicy organizowane sg wydarzenia kulturalne, lokalne ,eventy” i inne
imprezy, lecz ponad polowa (54,6%) respondentéw przyznata, ze w ostatnich
5 latach nigdy nie wziela udzialu w takim wydarzeniu.

Bazujac na dokonanym podziale respondentéw na trzy grupy oséb miesz-
kajacych na obszarach o réznych typach zabudowy, autorzy zadali sobie py-
tanie: czy miejsce zamieszkania réznicuje postawy mieszkancéw wzgledem
dzielnic? Pod wzgledem znajomos$ci nazwy dzielnicy stwierdzili nieduze
réznice. Poprawna nazwe wskazato 45% o0sob z terenéw o przewadze zabu-
dowy jednorodzinnej i 47,5% z rejonéw zabudowy wielorodzinnej. Wsréd
mieszkancéw osiedli domoéw jednorodzinnych az 40,3% wymienialo dziel-
nice ,,Podgoérze”, co niewatpliwie zwigzane bylo z wysokim odsetkiem oséb
mieszkajacych tam od ponad 10 lat, a wiec pamietajacych jeszcze dawny po-
dzial administracyjny Krakowa.

Wieksze réznice zaznaczyly sie w deklaracjach dotyczacych poczucia
zwigzku z Krakowem i z dzielnicg oraz zainteresowaniem sprawami dzielni-
cy. Respondenci mieszkajacy w domach jednorodzinnych wykazywali silniej-
sze relacje zaréwno z miastem, jak i z dzielnicg niz ci z ,,blokowisk” (tab. 4,
ryc. 2) oraz czesciej deklarowali, Ze sprawami dzielnicy sie interesuja (tab. 5,
ryc. 3).

50

45

W obszary dominujace]j zabudowy jednorodzinne]
m obszary zabudowy mieszanej

obszary dominujacej zabudowy wielorodzinnej
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Ryc. 2. Struktura odpowiedzi respondentéw z dzielnic: VIII Debniki i X Swoszowice
na pytanie o poczucie zwigzku ze swojg dzielnica
Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Tabela 5
Odpowiedzi respondentéw na pytanie, czy interesujg sie sprawami dzielnicy,
w zalezno$ci od miejsca zamieszkania
Odpowiedzi w %
Miejsce zamieszkania zdecydowanie . . zdecydowa-
tak raczej tak raczej nie nie nie

Mleszkancy terendw z dqmlnaqq 174 377 284 165
zabudowy jednorodzinnej
M!eszkanpy terenéw o zabudowie 152 403 333 12
mieszanej
Mieszkancy Ferenow.z dgmmaqq 134 374 36,0 132
zabudowy wielorodzinne;

Zrédio: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Wieksze réznice w samoocenie poczucia zwigzku z dzielnica miedzy bada-
nymi jednostkami pojawily si¢ w grupie mieszkancéw zabudowy mieszanej
(ryc. 2). W dzielnicy X odpowiedzi respondentéw z tej grupy wskazywaly
na duzo sltabszy zwigzek z wlasng dzielnica - ,,zdecydowanie tak” i ,raczej
tak” stwierdzilo 36,4% ankietowanych z tej jednostki. Dla poréwnania
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W obszary dominujace] zabudowy jednorodzinne]

® obszary zabudowy mieszanej

25 obszary dominujgcej zabudowy wielorodzinnej
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Ryc. 3. Rozklad odpowiedzi respondentdéw z dzielnic: VIII Debniki i X Swoszowice
na pytanie o interesowanie si¢ sprawami dzielnicy
Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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w odniesieniu do dzielnicy VIII analogiczna grupa charakteryzowala sie
udziatem 62,3% w odpowiedziach na pytanie o relacje z dzielnica.

Interesowanie si¢ sprawami wiasnej jednostki pomocniczej bardzo rézni-
to sie w badanych dzielnicach gléwnie na terenie , blokowisk”. Mieszkancy
osiedli wielorodzinnych w dzielnicy X (gléwnie z os. Kliny-Zacisze) az w 77%
odpowiedzieli, ze sprawami dzielnicy nie interesuja si¢ (ryc. 3). Nalezy za-
znaczy¢, ze os. Kliny-Zacisze zostalo w 2014 r. przytaczone do dzielnicy X
Swoszowice z dzielnicy VIII Debniki.

Ujawnily si¢ takze réznice migdzy mieszkancami terenéw z dominacjq za-
budowy jednorodzinnej a , blokowiskami” w pytaniach dotyczacych udzialu
w zyciu dzielnic. W wyborach do Rad Dzielnic wzieto udziat 50,8% respon-
dentéw z obszaréw zabudowy jednorodzinnej i 37,7% z osiedli zabudowy
wielorodzinnej. Z respondentéw zamieszkalych w rejonach zabudowy jed-
norodzinnej 78,9% nigdy nie bralo udzialu w zebraniach Rady Dzielnicy,
a 71,5% nigdy nie mialo kontaktu z zadnym z radnych, natomiast w drugiej
grupie (z zabudowy wielorodzinnej) az 89,5% nigdy nie uczestniczylo w ze-
braniach, a 81% nigdy nie kontaktowalo si¢ z radnym. Mieszkancy osiedli
domoéw jednorodzinnych czesciej wiedzieli o organizowanych w dzielnicy
wydarzeniach kulturalnych, lokalnych ,.eventach”, imprezach otwartych dla
wszystkich (58,1%) niz mieszkancy zabudowy wielorodzinnej (35,9%), cze-
$ciej tez uczestniczyli oni w tych wydarzeniach (tab. 6).

Generalnie na poczucie bycia ,u siebie” i (po$rednio) na zwigzki z dziel-
nicg moze takze wskazywac¢ duza nieche¢ do przeniesienia sie poza dzielni-
cg, w ktorej respondenci mieszkaja. Najwiecej odpowiedzi potwierdzajacych
che¢ pozostania w aktualnej dzielnicy udzielili mieszkancy domoéw jednoro-
dzinnych (85,2%), nieco mniej — respondenci z zabudowy wielorodzinnej
(72,6%), przy czym wedlug dzielnic nieco wieksza che¢ do przeprowadzki
zglaszali w dzielnicy VIII (27,7%) niz w dzielnicy X (23,1%).

Tabela 6

Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak czesto w ostatnich 5 latach brata Pani/brat Pan udziat
w dzielnicowych wydarzeniach kulturalnych, lokalnych ,eventach”, imprezach?

Odpowiedzi w %

Miejsce zamieszkania . .| nie bratam/nie
regularnie | czesto | sporadycznie .
bratem udziatu

Mieszkarcy terenéw z dominacjg zabudowy

. o 58 9,5 41,0 437
jednorodzinnej

Mieszkancy terenéw o zabudowie mieszanej 1,7 6,1 31,2 61,0
Mieszkancy terenéw z dominacjg zabudowy 14 45 295 646

wielorodzinnej

Zrédio: Opracowanie na podstawie badar wiasnych.
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Poddane badaniom ankietowym obydwie jednostki pomocnicze dzielnica
VIII Debniki i dzielnica X Swoszowice tworzg wspdlczesnie konglomeraty zto-
zone z réznych pod wzgledem strukturalnym jednostek przestrzennych (jedno-
stek katastralnych i urbanistycznych), co jest konsekwencjg historycznego pro-
cesu poszerzania granic Krakowa i przylaczania don przylegtych wsi w XX w.

Wyniki uzyskane z badan ankietowych i poparte piSmiennictwem po-
zwolily na okre$lenie postaw mieszkanicow wobec dzielnic samorzadowych.
W ogdélnym wyniku autorzy stwierdzili relatywnie stabe zwiazki mieszkancéw
z analizowanymi jednostkami pomocniczymi, o czym $wiadcza: powszechna
nieznajomo$¢ nazwy dzielnicy, w ktérej mieszkaja respondenci, niewielki ich
udzial w zyciu dzielnic, stabe zaangazowanie w inicjatywy podejmowane na
rzecz dzielnic oraz trudno$ci ze wskazaniem wydarzen najbardziej kojarzacych
si¢ z dzielnica. Badania wykazaly takze zblizone postrzeganie obu dzielnic
i zaangazowanie si¢ w ich zycie, rozpatrywane z perspektywy mieszkancéw
kazdej jednostki pomocniczej z osobna. Analiza pozwolila jednak dostrzec
pewne réznice w szczegdlowej ocenie postaw mieszkancéw na poziomie ich
podziatu wedlug wieku, stazu w miejscu zamieszkania, a takze typu zabudo-
wy mieszkaniowe]j — jednorodzinnej, wielorodzinnej i mieszanej.

Poczucie zwiazku z dzielnica i wieksze zaangazowanie w sprawy dzielni-
cy znacznie cze$ciej deklarowaly osoby starsze niz miodsze. Takze cze¢sciej
zyciem dzielnic interesowaly si¢ osoby dluzej tam mieszkajace. Wsrod re-
spondentéw ze strefy zabudowy wielorodzinnej stosunkowo wysoki odsetek
stanowili studenci oraz osoby mieszkajace tam bez zameldowania. Bylo to
charakterystyczne gléwnie dla dzielnicy Debniki, w ktérej powstal niedawno
III Kampus Uniwersytetu Jagielloniskiego. Do stref zabudowy wielorodzin-
nej obecni mieszkancy przeprowadzili si¢ zwykle z innych czedci Krakowa
i znacznie rzadziej niz ci ze stref z dominacjg zabudowy jednorodzinnej dekla-
rowali, Ze Zyja tu od urodzenia lub ponad 10 lat. Osoby te czesto nie wigzaly
swojej przyszlosci z obecnym miejscem zamieszkania.

Respondenci wywodzacy si¢ z terenéw o przewadze zabudowy jedno-
rodzinnej najcze$ciej mieszkali tam od urodzenia i bardzo rzadko rozwaza-
li przeprowadzke. Silniej tez identyfikowali sie oni zaréwno z dzielnica, jak
i z Krakowem. Czesciej od mieszkancow pochodzacych z terendéw o przewa-
dze zabudowy wielorodzinnej oraz mieszanej brali udziat w wyborach do rad
dzielnic, uczestniczyli w zebraniach dzielnicowych, a takze kontaktowali si¢
z radnymi. Ponadto mieli lepszg wiedze na temat organizowanych w dzielnicy
lokalnych wydarzen i czgsciej w nich uczestniczyli.

Na staba rozpoznawalnos¢ jednostek pomocniczych w miastach i niewiel-
kie zainteresowanie mieszkancéw dziatlaniami na rzecz ich rozwoju wskazujg
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réwniez badania prowadzone w innych wiekszych miastach Polski [Swanie-
wicz 1 in. 2013: 198-213]. Sytuacje taka ttumaczy¢ mozna m.in. niewielka
rola tych jednostek w zarzadzaniu miastem, wynikajaca z ich ograniczonych
kompetencji i slabosci finansowej — czynnikéw rzutujacych na efektywnosé
podejmowanych dzialan - oraz do$¢ powszechnej obojetnosci mieszkancéw
wzgledem struktur dzielnicowych.
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