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SPOLECZNE POSTRZEGANIE ROZWOJU
ZABUDOWY W OJCOWSKIM PARKU
NARODOWYM I JEGO OTULINIE

Abstract: Social perception of building development in Ojcéw National Park and
its buffer zone. The article presents the problem of the settlements development in
the Ojcéw National Park (ONP) and its buffer zone, both located in the suburban area
of Cracow (Poland). The aim of the research was to recognize the social perception
of this phenomenon, as well as the residents opinion about the limitations in spatial
management related to the functioning of the Park. Interviews were made among
204 residents, and 40 representatives of local self-governments, cultural institutions,
associations, administrators of tourist facilities and entrepreneurs. The local commu-
nity perceives constraints in the new buildings construction and in enlargement or
modernization of the existing ones as the main problem for people living in the ONP
or its buffer zone. Driven by their particular interests, residents advocate the further
development of the settlements and tourist infrastructure within the Park and the
buffer zone, the liberalization of regulations, and even the liquidation of the Park’s
buffer zone. They do not understand that the natural and landscape values (highly
appreciated by them) can be degraded due to these activities.

Keywords: Ojcéw National Park, national park buffer zone, protected area, landscape
protection, local development, local architecture.
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Wprowadzenie

Zagadnienie ochrony waloréw przyrodniczo-krajobrazowych Ojcowskiego
Parku Narodowego (OPN) szeroko omawiano jeszcze przed jego powolaniem
w 1956 r. [Richter, Szafer 1924; Smolenski i in. 1924]. Pigkno jurajskiego
krajobrazu, wapiennych $cian i ostancéow skalnych, otoczonych mozaika pdl,
tak i laséw, réznorodnos¢ siedlisk przyrodniczych, bogactwo gatunkowe ro-
$lin i zwierzat, wraz z cennym dziedzictwem kulturowym, staly si¢ przedmio-
tem prawnej ochrony tego obszaru [Rozporzgdzenie... 1956; Partyka 1980].
Wspolczednie za nadrzedny cel OPN uznaje si¢ zachowanie unikatowego w skali
Polski i Europy obszaru krasowego z wychodniami skat wapiennych wieku jurajskiego
wraz z jego roznorodnosciq przyrodniczq i kulturowq [Projekt... 2018: 1].

Juz od poczatku lat 50. XX w. myslano perspektywicznie o ochronie
i ksztaltowaniu krajobrazu kulturowego w zgodzie z przyrody. Z. Novdk
[1963] byl inspiratorem ochrony krajobrazu Wyzyny Krakowsko-Czesto-
chowskiej i powolania Zespolu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych (ZJPK),
a po utworzeniu OPN petnil w nim funkcje przewodniczacego Komisji Plano-
wania Przestrzennego.

W XIX w. pejzaz Doliny Pradnika tworzyly zagrody folwarczne, drzewa
owocowe, pasace sie zwierzeta, 1aki, lasy, skaliste wawozy, ostance skalne oraz
zabytkowe zamki. Zmiang w tym krajobrazie przyniést rozwdj uzdrowiska
w Ojcowie na przetomie XIX i XX w. Powstaly wtedy liczne pensjonaty, wille,
duzy zakiad wodoleczniczy ,Goplana”, obiekty gastronomiczne i handlowe,
kaplica Na Wodzie oraz park Zdrojowy. Budynki lokowano gtéwnie w Ojcowie
wzdluz rzeki Pradnik (zwtaszcza na potudnie od parku Zdrojowego), ale pen-
sjonaty pojawily sie takze w Pieskowej Skale. Pierwotnie rozwoj architektury
uzdrowiska inspirowany byl motywami alpejskimi, z czasem kultywowana
byla architektura regionalna, zwtaszcza drewniana, bazujaca na wernakular-
nych wzorach budownictwa, nawigzujaca do stylu zakopianskiego oraz tzw.
»stylu dworkowego”. Z czasem wyksztalcil si¢ styl ojcowski, majacy poczatek
w rodzimych formach regionalnych, jednak z uwzglednieniem zagranicznych
nalecialoéci. Kolejne zmiany w rozwoju zabudowy miejscowos$ci przynidst
okres miedzywojenny. Planowane w latach 20. XX w. duze osiedle uzdrowi-
skowe na Zlotej Gérze, ktoére nawigzywaé miato do koncepcji miasta-ogrodu,
nie zostalo zrealizowane. Wybudowano na tym terenie tylko kilka willi, na-
wigzujacych architektonicznie do ,stylu dworkowego” i zakopianskiego. Po
IT wojnie $wiatowej, wraz z upadkiem funkcji uzdrowiskowych, rozwoj miej-
scowosci zostal zahamowany, a wiele budynkéw zdrojowych nie przetrwato
do dzisiejszych czaséw [Luczyniska-Bruzda 1978; Partyka, Ziarkowski 2016].

Problematyka architektury Doliny Pradnika i jej otoczenia byla czesto
przedmiotem badan [Kornecki 1958; Zoga 1974; Luczynska-Bruzda 1978;
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Myczkowski 1995; Zotciak 2004; Partyka, Ziarkowski 2016; Ziarkowski
2016]. Luczynska-Bruzda na przykiad nawolywata do regionalizacji form
i uktadow przestrzennych zabudowy, doceniajac indywidualno$¢ i swojskos¢
jurajskiej architektury. W ramach dlugoletnich badan opracowala ona karty
krajobrazowe wsi i katalog form budownictwa dla ZJPK, zwracajac uwage na
kubature budynkéw, ksztalt dachu, rozplanowanie wnetrza, rozmieszczenie
otworéw okiennych, akcentéw (np. ganek), kolorystyke, forme tradycyjng
i wspolczesng, uklad obiektéw oraz wyrdzniajace sie detale architektonicz-
ne. Sprecyzowala takze wytyczne dla OPN dotyczace remontu zabytkowych
budynkéw [Luczynska-Bruzda 1978, 1981; Luczynska-Bruzda, Myczkowski
1990]. Wyniki omawianych badan sg szczegélnie istotne w kontekscie obec-
nej tendencji przejmowania wzorcéw miejskich w zabudowie wsi oraz po-
wszechnego ,,nijaczenia” wspoliczesnej architektury.

W przypadku Doliny Pradnika od poczatku funkcjonowania OPN dostrze-
gano zagrozenia dla miejscowej przyrody i waloréw krajobrazowych wynika-
jace z dzialalno$ci czlowieka [Michalik 1974; Partyka 2005; Partyka, Zotciak
2005, 2009]. Przeciwdziata¢ im mialy m.in. plany zagospodarowania prze-
strzennego z 1958, 1965 i 1970 r. wprowadzajace zakaz zabudowy w grani-
cach Parku, z dopuszczeniem wymiany substancji na okreslonych warunkach.
Odnos$ne dokumenty opracowal Zaklad Architektury Krajobrazu Politechni-
ki Krakowskiej pod kierunkiem Z. Novdka. O znaczeniu ochrony waloréw
krajobrazowych oraz wtasciwego ksztaltowania zabudowy i architektury bu-
dynkéw swiadczy fakt, ze w 1957 r. przy Komisji Planowania Przestrzennego
OPN powotano stanowisko architekta Parku [Luczynska-Bruzda 1964, 1978,
1981; Zachariasz 2008]. W wielu opracowaniach naukowych i dokumentach
planistycznych podkreslana byla konieczno$¢ ochrony nie tylko terenu Parku,
lecz réwniez jego przedpola. Juz w pierwszym planie zagospodarowania prze-
strzennego OPN z 1963 r. wyznaczono wokol niego strefe ochronng, w ktérej
obowigzywaly znaczne ograniczenia w dziatalnos$ci gospodarczej [Luczynska-
-Bruzda 1976; Partyka 1980]. Dla zapewnienia wia$ciwej ochrony otoczenia
Doliny Pradnika postulowano takze rozszerzenie granic OPN [Luczynska-
-Bruzda, Partyka 1979; Partyka i in. 1997].

Niestety, mimo $wiadomo$ci zagrozen i wczesnego opracowania doku-
mentéw planistycznych, ktére miaty je eliminowa¢, szansa na ochroneg otu-
liny OPN zostala zaprzepaszczona. Wzrost kompetencji gmin, w polaczeniu
z brakiem racjonalnej polityki przestrzennej i regresem planowania prze-
strzennego, sprawil, ze rozwojem zabudowy w polskich miejscowo$ciach po
1990 r. kierowaly w znacznej mierze prawa wolnego rynku i prywatne inte-
resy [Bohm 1996; Degoérska 2012; Holuj 2012]. W warunkach odchodzenia
mieszkancéw od rolnictwa oraz nasilenia suburbanizacji i semiurbanizacji
rozwoj zabudowy stal si¢ wrecz zywiolowy. W potudniowej czesci otuliny
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OPN zidentyfikowano zjawisko ,rozlewania si¢” miasta (urban sprawl) w tym
kierunku. Lokalne samorzady, dostrzegajac jedynie wzrost wplywéw do bu-
dzetu gminy z tytulu podatkéw oraz korzysci dla rdzennych mieszkancow ze
sprzedazy gruntéw, nie przeciwdzialaly temu zjawisku [Hotuj, Litynski 2016;
Litynski 2016]. Duze zainteresowanie osiedlaniem sie w poblizu Krakowa,
w sasiedztwie obszaru o wysokich walorach rekreacyjnych, sprawilo, ze ceny
dzialek rosly, co z kolei powodowalo silny nacisk ze strony ich wiascicieli
na zmiane kategorii gruntéw z rolnych na budowlane. Brak odpowiednich
instrumentéw prawnych dla ochrony otuliny OPN przyczynit si¢ do tego, ze
obecnie zageszczenie budynkéw w jej granicach jest wyzsze niz w cze$ciach
gmin potozonych poza Parkiem i jego strefg ochronng [Serafin, Zawilinska
2017].

W literaturze przedmiotu wielokrotnie omawiano negatywne skutki przy-
rodnicze i krajobrazowe tego zjawiska, pojawia si¢ jednak pytanie, jak pro-
blem ten postrzegajq okoliczni mieszkancy. Jako cel badan przyjeto rozpozna-
nie spotecznej percepcji zjawiska rozwoju zabudowy w OPN i jego otulinie
oraz pogladéw mieszkancéw na temat ograniczen w gospodarowaniu prze-
strzenia zwiazanych z funkcjonowaniem Parku.

1. Metodyka badan i charakterystyka respondentow

Celem rozpoznania opinii miejscowych spotecznosci na temat ekspan-
sji zabudowy w granicach OPN i w jego otulinie przeprowadzono wywiady
kwestionariuszowe (metodg PAPI) wérdd mieszkancow oraz przedstawicieli
lokalnych wiadz, instytucji kultury, stowarzyszen i przedsigbiorcoéw. Badania
odbywaly si¢ w czterech gminach zwiazanych administracyjnie z OPN: Jerz-
manowice-Przeginia, Skata, Sutoszowa i Wielka Wies.

Proces badawczy byt dwuetapowy. W pierwszym etapie, w 2016 r., prze-
prowadzono rozmowy z 204 mieszkancami, w wieku 16 lat i wiecej, zamiesz-
katymi w miejscowosciach, w granicach ktérych znajduja sie tereny OPN lub
jego otuliny. Przy doborze préby badawczej przyjeto metode kwotowa, kieru-
jac sie przede wszystkim dazeniem do uzyskania struktury respondentéw od-
powiadajacej potencjalowi ludno$ciowemu miejscowosci, w ktérych prowa-
dzono badania, a takze proporcji plci i wieku mieszkanicéw badanego terenu.
Dla mozliwie najwiekszego zrdéznicowania respondentéw sondaze te odby-
waly sie w réznych dniach tygodnia i godzinach, a ankieterzy poruszali sie po
catych obszarach zabudowanych wsi, prowadzac wywiady zaréwno w miej-
scach publicznych, jak i w domach respondentéw. W badanej prébie kobiety
stanowily 53,4% ogétu rozméwcdw. Strukture respondentéw, ze wzgledu na
miejsce zamieszkania, wiek i wyksztalcenie, zaprezentowano w tabelach 1-3.
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Tabela 1
Struktura respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania
. L " Respondenci
Gmina (miejscowosci) liczba 0s6h %
Jerzmanowice-Przeginia (Saspow) 21 10,3
Skata (Cianowice, Grodzisko, Maszyce, Ojcow, Skata, Smardzowice) 73 35,8
Sutoszowa (Sutoszowa, Wola Kalinowska, Wielmoza) 65 31,9
Wielka Wie$ (Biaty Kosciot, Czajowice, Pradnik Korzkiewski, Wielka Wies) 45 22,0
Razem 204 100,0
Zrédio: Badania wiasne.
Tabela 2 Tabela 3
Struktura wieku respondentow Struktura wyksztatcenia respondentéw
Grupy wiekowe Respondenci . Respondenci
(lata) liczbaoséb | % Wykszialeenie | aoseb | %
16-25 40 19,6 Wyzsze 40 19,6
26-35 34 16,7 Srednie 80 39,2
36-45 29 14,2 Zasadnicze zawodowe 54 26,5
46-60 37 18,1 destayvowe lub 30 147
pow. 60 64 314 gimnazjalne
Razem 204 100,0 Razem 204 100,0
Zrédto: Badania wiasne. Zrédto: Badania wlasne.

W celu poglebienia wiedzy na temat badanego zagadnienia, a takze pozna-
nia opinii os6b majacych wplyw na rozwdj lokalny, w 2018 r. zrealizowano
drugi etap badan. Przeprowadzono woéwczas wywiady z przedstawicielami
wladz czterech badanych gmin (wéjtami, soltysami wsi polozonych w par-
ku i otulinie, pracownikami urzedéw gmin zatrudnionymi na stanowiskach,
takich jak: sekretarz gminy, kierownik referatu, inspektor, kierownik biura
strategii, geodeta), osobami pracujacymi w samorzadowych instytucjach kul-
tury (centrum kultury, biblioteka) i stowarzyszeniach zwiazanych z rozwo-
jem lokalnym oraz przedstawicielami przedsiebiorcéw i gestorami obiektow
turystycznych (noclegowych i gastronomicznych), ktérych dziatalno$é pro-
wadzona jest w OPN lub otulinie. Lacznie w badaniu wzielo udzial 40 osob,
w tym 12 przedstawicieli wladz samorzadowych. Niemal wszyscy responden-
ci byli rdzennymi mieszkancami tych terenéw lub przeprowadzili sie tam po-
nad 10 lat temu - i tylko 2 osoby zatrudnione w badanych gminach mieszkaty
poza ich granicami. Dodatkowo problem zabudowy w Parku i otulinie skon-
sultowano z dwojgiem pracownikéw dyrekcji OPN.
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2. Opinie na temat mieszkania
w Ojcowskim Parku Narodowym lub otulinie
oraz rozwoju zabudowy na tym terenie

Badani mieszkarncy (n=204) byli dumni z zamieszkania w pigknej okolicy,
w parku narodowym lub jego sasiedztwie (80,3% odpowiedzi), a OPN koja-
rzyt im si¢ przede wszystkim z walorami przyrodniczymi (53,8% wymienia-
nych skojarzen) i kulturowymi (14,2%), mozliwo$ciag wypoczynku (16,7%),
pieknymi krajobrazami (5,4%), cisza i spokojem (2,1%). W tej sytuacji za-
skakuje, ze dominujaca grupa pytanych nie dostrzegata wptywu OPN na ja-
kos¢ zycia mieszkanicéw ani na ksztattowanie porzadku i tadu przestrzenne-
go w miejscowosciach — odpowiednio 47% i 41% (ryc. 1), a dla ponad 20%
wplyw ten byl negatywny.

Gléwnym problemem zwiazanym z zamieszkaniem w granicach OPN lub
jego otuliny wedlug respondentéw byly utrudnienia w budowie, rozbudowie
lub modernizacji doméw. Az 58,9% z nich byto przeciwnych zupelnemu zaka-
zowi budowy nowych doméw mieszkalnych w granicach OPN, a 55,7% uwa-
zalo, ze w otulinie Parku nie powinny obowigzywac zadne ograniczenia doty-
czace wznoszenia budynkéw (doméw mieszkalnych, letniskowych, osrodkéw
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B Wptyw OPN na jako$¢ zycia mieszkancow miejscowosci

O Wpltyw OPN na porzadek i tad przestrzenny w miejscowosci

Ryc. 1. Opinie respondentéw dotyczace wplywu OPN na jako$¢ zycia mieszkancow
oraz porzadek i fad przestrzenny w miejscowosciach
Zrbdlo: Badania wlasne, n=204.
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wypoczynkowych). Co wigcej, az 40,6% pytanych mieszkancéw opowiedziato
sie za zupelna likwidacjg otuliny OPN (ryc. 2). Az 70,8% oséb, ktérych dom
znajdowat si¢ w jej granicach (n=144), chcialoby wylaczenia ich posiadtosci
z tej strefy. Wéréd respondentéw pojawily sie rowniez glosy, ze prawo do
budowy domu w granicach Parku powinni mie¢ jedynie rdzenni mieszkancy.

Respondenci popierali tez rozbudowe infrastruktury turystycznej w gra-
nicach OPN. W wigkszo$ci opowiadali si¢ oni nie tylko za powstawaniem
nowych obiektéw indywidualnego zakwaterowania (gospodarstw agrotury-
stycznych i innych kwater prywatnych), lecz takze za dalszym rozwojem bazy
gastronomicznej, a nawet budowa obiektéw dla turystyki masowej, takich jak
osrodki i domy wypoczynkowe oraz hotele (ryc. 3).

Dopuszczenie nowej zabudowy w granicach Parku poparla takze wigkszo$¢
(68%) z 28 przedstawicieli lokalnych podmiotéw turystycznych, przedsie-
biorstw i stowarzyszen. Tylko jedna trzecia z tej grupy byla przeciwna nowej
zabudowie, podkreslajac jednak, ze wlasciciele istniejacych obiektéw powin-
ni mie¢ prawo do przeprowadzania ich remontéw i niezbednych moderniza-
¢ji. Réwniez i te osoby w wiekszosci byly przeciwne ograniczaniu zabudowy
w otulinie, zwracaly jednak uwage na konieczno$¢ wprowadzenia bardziej
restrykcyjnych regulacji dotyczacych wielkosci i ksztattu nowych budynkéw.
Az 64% rozmowcow z tej grupy nie dostrzegalo zadnych negatywnych skut-
kéw rozwoju zabudowy, uwazajac ze wiadze Parku niepotrzebnie utrudniaja
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zdecydowanie zgadzam sie nie mam zdania  nie zgadzam si¢  zdecydowanie sig
sie zgadzam nie zgadzam

B W Ojcowskim PN powinno by¢ w ogéle zabronione budowanie nowych domoéw mieszkalnych

B W otulinie parku nie powinny obowigzywac zadne ograniczenia dotyczace budowy nowych doméw,
domkoéw letniskowych, osrodkéw wypoczynkowych

O Otulina parku nie jest potrzebna i powinna zosta¢ zlikwidowana

Ryc. 2. Opinie respondentéw dotyczace budowy nowych obiektéw w OPN i otulinie
oraz zasadnosci funkcjonowania otuliny
Zrbdlo: Badania wlasne, n=204.
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zdecydowanie zgadzam sie nie mam zdania nie zgadzam si¢  zdecydowanie si¢
sie zgadzam nie zgadzam

B W Ojcowskim PN powinny powstawa¢ osrodki wypoczynkowe, domy wycieczkowe, hotele
B W Ojcowskim PN powinno by¢ wigcej gospodarstw agroturystycznych/kwater prywatnych dla turystow

O W Ojcowskim PN powinno powsta¢ wiecej restauracji, barow

Ryc. 3. Opinie respondentéw dotyczace rozbudowy infrastruktury turystycznej

) w granicach OPN
Zrodto: Badania wtasne, n=204.

zagospodarowanie pobliskich miejscowosci. Pozostali zwracali uwage na
zaburzenia w krajobrazie i utrate waloréw widokowych, ,zanik swojskosci”
spowodowany pojawieniem si¢ nowych form architektonicznych, oraz na
Wzrost zanieczyszczenia powietrza.

Odmienne stanowisko w kwestii zabudowy w OPN prezentowali przed-
stawiciele wladz samorzadowych (n=12), wsréd ktérych tylko dwie osoby
uwazaly, ze w granicach Parku powinna by¢ dopuszczona budowa nowych
obiektéw mieszkaniowych. Co do otuliny, przewazaly jednak opinie, ze Park
nie powinien tam narzucaé¢ zadnych ograniczen, a nowa zabudowa powin-
na by¢ regulowana wytacznie miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego'. Tylko jedna z pytanych oséb (z gminy Skala) byta zdania, Ze stre-
fa do 100 m od granicy Parku powinna pozosta¢ zupelnie wolna od zabudowy.

Zaréwno przedstawiciele miejscowych samorzadéw, jak i dyrekcji OPN
przyznali, ze najwigcej sytuacji konfliktowych pomiedzy witadzami Parku
i mieszkancami wigze si¢ z rozwojem zabudowy w OPN i otulinie. Wladze
Parku zdecydowanie sprzeciwiaja sie powstawaniu nowych budynkéw w jego
granicach i rozbudowie istniejacych, a takze daza do utrzymania tradycyjnej

! W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z ustawa o ochronie przyrody [Ustawa... 2014,
art. 10, s. 6], projekty studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w czeéci dotyczacej par-
ku narodowego i jego otuliny, wymagajg uzgodnienia z dyrektorem parku w zakresie ustalen
tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody parku narodowego.
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formy architektonicznej domoéw. Staraja sie réwniez ogranicza¢ powieksza-
nie stref zabudowanych w otulinie (zwlaszcza na terenach sasiadujacych
z obszarem chronionym), silne zageszczanie zabudowy oraz wznoszenie
obiektéw o duzej kubaturze. Dzialania te sa podyktowane przede wszystkim
walka o zachowanie korytarzy ekologicznych oraz ochrong waloréw kraj-
obrazowych. Niestety, w opinii przedstawicieli dyrekcji OPN, brakuje wciaz
regulacji prawnych, ktére umozliwityby wiadzom Parku skuteczne dziatanie
w tym zakresie. Przedstawiciele samorzadéw i dyrekcji Parku zwrocili tez
uwage na trudnoéci w uzgadnianiu miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego oraz konsultacjach projektu planu ochrony dla OPN. Najwie-
cej kontrowersji w tych przypadkach budzity wlasnie zapisy dotyczace ksztal-
towania zabudowy.

Zdaniem przedstawiciela dyrekcji, wiele probleméw wynikalo z btednej
interpretacji zapisow, braku zrozumienia przez mieszkancéw potrzeb ochro-
ny przyrody, a takze przedkiadania przez nich korzysci ekonomicznych i pry-
watnych intereséw ponad zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobra-
zowych Parku oraz jego otoczenia. Dyrekcja OPN (zdaniem cytowanego tu
rozméwcy) stara sie wspolpracowaé z mieszkancami, lecz wspéltpraca ta nie
jest tatwa. Badani mieszkancy najczesciej twierdzili, ze sa przez OPN igno-
rowani (52,9% odpowiedzi) lub jedynie informowani (16,7%) o podejmowa-
nych przez Park dzialaniach. W zdecydowanej wigkszosci (82,1%) uwazali,
ze lokalne spolecznosci powinny mie¢ wiekszy udzial w podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych funkcjonowania OPN. Wziawszy jednak pod uwage po-
glady mieszkancéw na temat rozwoju zabudowy w Parku i otulinie, nalezy
przypuszczalé, ze szersze uwzglednienie postulatéw lokalnych spotecznosci
oznaczaloby wzrost zagospodarowania tego terenu i dalsza degradacje jego
waloréw krajobrazowych.

Podsumowanie

Badania wykazaly duza rozbiezno$¢ miedzy pogladami na temat ksztal-
towania zabudowy w OPN i otulinie wyrazonymi przez lokalng spolecznos¢
a zaleceniami wynikajacymi z priorytetéw ochrony waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych. Gléwnym problemem dla mieszkancéw zwigzanym z funk-
cjonowaniem Parku byly utrudnienia w budowie nowych doméw oraz roz-
budowie lub modernizacji juz istniejacych. Zazwyczaj byli oni przeciwni tym
ograniczeniom, popierajac dalszy rozwoéj zagospodarowania Parku i otuliny,
lub nawet postulowali likwidacje tej strefy ochronne;j.

Wywiady uwidocznily wyrazng sprzeczno$¢ w opiniach mieszkancow,
ktérzy z jednej strony wysoko cenili sasiedztwo parku narodowego, bliskos¢
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przyrody i piekne krajobrazy, a z drugiej — nie dostrzegali pozytywnego wply-
wu OPN na jako$¢ ich zycia, ksztaltowanie tadu przestrzennego, opowiadajac
sie za liberalizacja przepiséw i zabudowgq tego terenu. Respondenci czuli sie
ignorowani przez wiadze OPN i chcieliby mie¢ wiekszy udzial w podejmo-
waniu decyzji. Analizujac ich odpowiedzi, trudno jednak wyzby¢ si¢ obaw,
ze wzrost partycypacji spolecznej w zarzadzaniu tym obszarem oznaczalby
wzmozone zagospodarowanie, prowadzace do dalszej degradacji waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych. Obawy te potwierdza obserwowana juz
obecnie sytuacja otuliny Parku, gdzie — w warunkach niewystarczajacych re-
gulacji prawnych i ulomnosci planowania przestrzennego — dopuszczono do
niekontrolowanego zagospodarowania terenu kierowanego doraznymi korzy-
$ciami ekonomicznymi (zwlaszcza zyskami ze sprzedazy dzialek) i partyku-
larnymi interesami wtascicieli gruntéw.

W sytuacji tak duzej sprzecznosci intereséw w OPN i otulinie wprowadza-
nie szeroko rekomendowanych obecnie modeli partycypacyjnego zarzadzania
obszarami chronionymi oraz zwiekszanie udzialu spolecznego w procesach
planowania rozwoju lokalnego wydaje si¢ bardzo trudne. Przede wszystkim,
konieczna jest poprawa wymiany informacji pomigdzy dyrekcja OPN a miesz-
kancami, stuzaca wzajemnemu zrozumieniu i poszukiwaniu rozwigzan kom-
promisowych. Zasadniczg kwestia jest réwniez podniesienie poziomu wiedzy
mieszkancéw na temat wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturo-
wych chronionego terenu oraz zrozumienia przez nich zagrozen powodowa-
nych przez cztowieka. Istotna jest takze wlasciwa interpretacja prawa wia-
snosci przez posiadaczy gruntdw, ktérzy czesto utozsamiaja wlasnosé dziatek
z prawem do swobodnego ich zagospodarowania, w tym do ich zabudowywa-
nia. Ten wzrost $wiadomosci mieszkancéw powinien i$¢ w parze z budowa-
niem wérdd nich poczucia lokalnej tozsamosci i odpowiedzialnosci za rozwdj
regionu.
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