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Czy Rzeczpospolita w XVIII w. mogta sie uratowac? Czy gdyby
nie doprowadzono do wykluczenia niektérych warstw
spotecznych, mogtoby nie dojs¢ do rozbiorow?

prof. dr hab.
Wojciech Kriegseisen

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk, Warszawa

zemu diabli Polske rozszarpali? Od stawnego

pamfletu przeciwko Stanistawowi Augusto-
wi - napisanego po upadku Konstytucji 3 maja przez
jego przed chwila jeszcze sojusznikow politycznych,
ale wtedy juz wrogéw - po dzien dzisiejszy stawiamy
sobie to pytanie. Historycy formutujg kilka hipotez.
Pierwsza brzmi: przyczyng upadku Rzeczypospolitej
szlacheckiej byta agresywna polityka naszych sasia-
dow, przede wszystkim Rosji i Prus, do ktorych przy-
faczyta sie Austria. Czyli Zli sgsiedzi Polske rozszarpali.

Inni, ktérych zwykle zalicza si¢ do tzw. krakowskiej
szkoly historycznej, podkreslali, ze przyczyna rozbio-
roéw byta wewnetrzna stabo$¢ panistwa, a Rzeczpospo-
lita szlachecka zabito to, co si¢ zwykle nazywa polska
anarchig. Wreszcie trzecia teza, ktéra w XX w. byla
zywo dyskutowana: powodem konca Rzeczypospolitej
bylo jej zacofanie i brak tendencji modernizacyjnych.
Podkres$la ona odpowiedzialno$¢ spoteczenstwa czy
tez elit politycznych.

Sorty dwa

Spoleczenstwo Rzeczypospolitej w XVIII w. byto spo-
teczenistwem hierarchicznym, w ktérym poszczegolne
grupy mialy rdzng pozycje prawna, nie istnialo bo-
wiem ,,prawo powszechne” stosowane wobec wszyst-
kich. Z tego punktu widzenia spoteczenstwo dzieli-
to sie na dwie warstwy: uprzywilejowang - szlachte,
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Grupa whoscian we wsi
Wojtkuny na wschodnich
terenach przedwojennej
Rzeczypospolitej, rok 1902.
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i nieuprzywilejowang - plebejuszy, do ktérych zali-
czali si¢ chtopi, mieszczanie oraz od polowy XVII w.
dysydenci czyli niekatolicy. Pamietad trzeba, ze przez
okreslenie ,,stany” w jezyku politycznym Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej rozumie sie tez stany sejmowe,
czyli reprezentacje narodu politycznego w parlamen-
cie. Istnialy trzy: postowie szlacheccy, senatorowie
- w XVIII w. przewaznie magnateria — i wreszcie krol,
wladca w Rzeczypospolitej stanowil bowiem odrebny,
jednoosobowy stan sejmowy.

W przestrzeniach pomiedzy tymi grupami sytu-
owaly sie takie, ktdre z trudem miescity sie w powyz-
szych definicjach: duchowienstwo, ktérego cztonko-
wie mogli pochodzi¢ ze wszystkich stanéw spotecz-
nych, i zolnierze, rowniez rekrutujgcy sie nie tylko ze
szlachty. Byli tu takze ludzie luzni - osoby $wiadomie
badz nieswiadomie probujace funkcjonowac na mar-
ginesach poszczegolnych grup spolecznych. Zydzi za$

Istnienie w Rzeczypospolitej trzech
licznych, nieuprzywilejowanych grup
spotecznych musiato doprowadzi¢ do
powaznych problemow.
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nie zaliczali sie do zadnego stanu - stanowili odrebna
grupe rzadzacy sie osobnymi regulacjami prawnymi.

Chtop zalezny od pana

Chlopi byli grupa najliczniejsza i najistotniejszg
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa i spole-
czefistwa. Stanowili najpewniej okoto 70-80% okoto
12-milionowej populacji Rzeczypospolitej w pierwszej
polowie XVIII w. Placili podatki i byli obcigzeni inny-
mi daninami - byla to przewazajaca czgé¢ przychodow
panstwa. Wiekszo$¢ pracowala na ziemi nieuzytko-
wanej przez wlascicieli (najczesciej szlachte, ale takze
mieszczan czy duchownych) i z tego tytulu $wiadczyli
panszczyzne - nieptatng prace na rzecz owych wlasci-
cieli. Znaczna grupg byli chtopi czynszownicy, ktérzy
nie byli zobowigzani do odrabiania panszczyzny, tyl-
ko ptacili za jej uzytkowanie. Trzecim elementem tej
zrdznicowanej spotecznosci byli tzw. Oledrzy, czyli
osadnicy przybywajacy z krajow zachodniej Europy.

Jak wygladata sytuacja prawna ludnoéci chlopskiej?
Na poczatku XVI w. Rzeczpospolita zrzekla si¢ wply-
wu na wymiar sprawiedliwosci wobec nich - prze-
kazala ich pod jurysdykcje patrymonialna, w ktérej
sadzil wladciciel ziemski, szlachcic, jego przedstawiciel
lub administrator zarzadzajacy dobrami z ramienia
wladzy krolewskiej czy koscielnej. Mialo to duze zna-
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czenie praktyczne dla sytuacji chlopéw w poszczegol-
nych typach dobr. Przyjeto sie uwazac, ze najgorzej
traktowani byli chtopi w dobrach prywatnych. Lepiej
bylto w koscielnych, najlepiej w krélewskich. Z wielu
zrodel z pierwszej potowy XVIII w. mozna sie do-
wiedzie¢, ze chlopi w krolewszczyznach, szczegolnie
w Matopolsce, mieli do$¢ wysoki poziom swiadomosci
swojej — jak w tamtych stronach méwiono - ,,§lebody”
(swobody), czyli swoich praw. Liczne powstania i bun-
ty chlopskie $wiadczg o tym, Ze ta spoleczno$c¢ rze-
czywiscie cieszyla sie pewnym marginesem swobody.

Nieuprzywilejowani
niezainteresowani

Ilu dokladnie w Rzeczypospolitej byto plebejuszy
zyjacych w miastach? Nie wiemy. Zapewne 15-20%.
Byly ich trzy rodzaje. Tytulem obywateli miejskich
- cieszacych sie pelnia praw mieszczanina - dyspo-
nowato niewielu. Wiecej bylo tych, ktorzy w miescie
przebywali legalnie, ale nie cieszyli si¢ pelnig praw,
szczegolnie politycznych, ktére upowazniaty na przy-
kiad do uczestnictwa w wyborach wladz miejskich.
Do trzeciej grupy nalezeli przebywajacy w mieécie na
réznych prawach, np. ludzie luzni.

Cecha charakterystyczng mieszczanstwa Rzeczypo-
spolitej XVI, XVII i XVIII w. bylo ogromne zrézni-
cowanie majgtkowe. Mieszkancy malych miasteczek
byli mieszczanorolnikami - zyli w miescie, ale utrzy-
mywali sie z uprawy dzialek. Taki status przewazal na
wschodnich terytoriach Rzeczypospolitej - w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim i na Ukrainie - ktére byly
w niewielkim stopniu zurbanizowane. W Koronie po-
ziom urbanizacji byl wiekszy, ale takze tutaj wystepo-
waly znaczne rozpigtosci majatkowe. W Warszawie
w XVIII w. mieszkali np. Piotr Tepper i jego wspolnik
Pierre Valentin - co prawda nie obywatele, bo nie byli
katolikami - ale finansici i bankierzy, jedni z najbo-
gatszych ludzi w Rzeczypospolitej. A jednoczesnie zyli
tam bardzo ubodzy wyrobnicy, kupcy, rzemieslnicy,
ktorzy takze mieli status mieszczanina.

Pamieta¢ trzeba i o innych réznicach. Jeden
z obszaréw wchodzacych w sklad Rzeczypospolitej
do pierwszego rozbioru, Prusy Krolewskie, miat od-
rebny status. Mieszczanie w Prusach Krélewskich,
a szczegOlnie w trzech wielkich miastach: Gdansku,
Toruniu i Elblagu, stanowili elite nie tylko majatko-
w3, lecz takze polityczna — mieli prawo wysyla¢ swo-
ich przedstawicieli na sejm i zasiadali w senacie Prus
Krolewskich.

Uciskani innowiercy

Grupa, ktéra w konicu XVII w. zaczyna by¢ politycz-
nym problemem, to dysydenci, czyli niekatolicy. Co-
raz liczniejsze i coraz bardziej dokuczliwe w praktyce
s3 bowiem ograniczenia ich praw politycznych, eko-



NIEUPRZYWILEJOWANI

nomicznych i cywilnych. Zaczelo sie od uchwalenia
przez sejm w 1669 r. konstytucji, ktéra moglaby sie
wydawa¢ idealem krétkiego i jasnego prawa. Owa
ustawa sejmowa sklada sie z trzech wyrazow: Rex
Catholicus esto - krol bedzie katolikiem. W praktyce
znaczylo to oczywiscie, ze zaden szlachcic innego wy-
znania nie mogl zosta¢ wybrany na krdla, a przeciez
prawo do uczestnictwa w wolnej elekgji bylo jednym
z efektowniejszych praw tej warstwy spolecznej. Osta-
tecznie znaczng cze$¢ praw publicznych, w tym takze
politycznych, odebraly niekatolikom ustawy sejmu
zlat 1717, 1733, 1735 i 1736. Od tego momentu szlachta
i mieszczanstwo niekatolickie, szczegolnie Prus Kré-
lewskich, szukalo obcej protekeji, najpierw pruskiej,
a pozniej rosyjskiej.

Nieskuteczne reformy

Drastyczne pogorszenie sytuacji calej ludnosci nie-
uprzywilejowanej w Rzeczypospolitej przyniost kryzys
polityczny i ekonomiczny, czyli ,potop szwedzki” z lat
1655-1660. Nastgpila ogromna depopulacja, poziom
zniszczen wojennych byt ogromny. Konieczno$¢ od-
budowy, przy braku kapitatu, ktéry mozna by ,wpom-
powal” w gospodarke, oznaczala coraz wigkszy ucisk
fiskalny. Nalozyl sie on w dodatku na nieskuteczne
- jak sie miato okaza¢ juz w drugiej potowie XVII w.
- proby reformy ustrojowej i struktur pafistwowych,
np. projekt elekcji nowego wladcy za zycia poprzed-
niego, czy reforma skarbowo-wojskowa. W efekcie
coraz wieksze kregi spoteczenstwa Rzeczypospolitej
- mieszkancow, bo nie obywateli - tracily zainte-
resowanie panstwem, ktore stalo sie dla nich mato
atrakcyjne, nie przynosito zadnych korzysci. Refor-
matorskie rzady Stanistawa Augusta Poniatowskiego
w latach 1764-1795 i Konstytucja 3 maja z 1791 roku
tego poczucia nie zdgzyly zmienic.

Szczegoblnie wyraznie wida¢ to w wypadku chio-
pow, ktérym programy reformatorskie formulowane
w epoce stanistawowskiej przyniosly niewiele - byty
to raczej mgliste obietnice na przyszlos¢. Konstytucja
3 maja takze nie data im prawie nic, poza obietnicg
opieki rzgdowej - tyle ze trudno powiedzie¢, co usta-
wodawca konkretnie mial na myf$li.

Jesli chodzi o mieszczan, byto o tyle lepiej i sku-
teczniej, ze od poczatku panowania Stanistawa Au-
gusta pojawiala sie idea ekonomicznej modernizacji
struktur panstwa, w czym warstwa mieszczanska od-
grywa¢ miala role wiodaca. Ale gdy przychodzito do
praw politycznych, byto juz znacznie gorzej. U schylku
lat 80. XVIII w. jedyne, co Rzeczpospolita miata do za-
proponowania mieszczanom, to nobilitacje elit. Uzna-
no co prawda, Ze znaczna cze$¢ warstwy mieszczan-
skiej zastuguje na wlgczenie do systemu politycznego
panstwa, nie nadano jej jednak praw politycznych,
a proponowano - szczegolnie ludziom majetnym - Ze-
by zostali szlachtg. Mieszczanscy publicysci uznali te

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

S
~

W RZECZYPOSPOLITE) SZLACHECKIE]J

propozycje za obrazliwg i znacznie ponizej oczekiwan
miejskiego spoteczenstwa. Podobnie Konstytucja 3
maja dopuszczala, aby w sejmie zasiadali przedstawi-
ciele miast, ale tylko jako ,reprezentanci”, a nie po-
stowie, wiec bez prawa czynnego gtosu.

Wiele powaznych probleméw panstwa w latach
1766-1775 wynikalo z politycznego uposledzenia nie-
katolikow. ,,Sprawa dysydencka” wywotata rosyjskie,
pruskie, szwedzkie, dunskie, angielskie zadania przy-
wrocenia im praw politycznych w Rzeczypospolitej,
co przeksztalcilo sie w brutalng presje na panstwo i po
1766 r. zablokowato reformy polityczne i ekonomiczne
Stanistawa Augusta. Ostatecznie wigc ,,sprawa dysy-
dencka” okaza¢ sie miata jedng z przyczyn pierwszego
rozbioru. Co prawda ostatnie badania dowodza, ze
pierwszy rozbior nie byl takim wstrzgsem dla spote-
czenistwa szlacheckiego, jak to sobie wcze$niej wyobra-
zaliémy, ale w niekatolickich warstwach mieszczan-
skich spowodowal polaryzacje. W latach 70. i 80. do-
szto do otwartego konfliktu. Mieszczanie ewangelicy
- szczego6lnie w Warszawie, ale takze w miastach Wiel-
kopolski - formutowali zarzuty przeciw ewangelickiej
szlachcie. Uwazali, ze polscy katolicy niestusznie majg
za zle mieszczanom ewangelickim to, Ze sprawa dysy-
dencka stala sie jedng z przyczyn pierwszego rozbio-
ru. Przeciez to przedstawiciele dysydenckiej szlachty,
a nie mieszczan, szukali rosyjskiej i pruskiej protek-
¢ji, nie baczac na to, ze w walce o prawa niekatolikow
ryzykuja interesem panstwa. Ostatecznie az po kres
istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej dysydenci nie
uzyskali wyznaniowego rOwnouprawnienia, poniewaz
Konstytucja 3 maja zachowywala dwie zasady, ktore
byly z tg ideg niezgodne. W mysl jej postanowien wy-
znanie rzymskokatolickie byto wyznaniem panstwo-
wym (panujgcym), a za konwersje z katolicyzmu na
jakakolwiek inng konfesje grozita kara. To ostatnie by-
fo zreszta tylko swego rodzaju bezpiecznikiem, ktory
zastosowano wobec ludnosci na ziemiach wschodnich,
bano si¢ bowiem, ze tamtejsi chtopi - katolicy obrzad-
ku greckokatolickiego - beda pod rosyjskim naciskiem
masowo przechodzi¢ na prawostawie.

Istnienie w Rzeczypospolitej trzech licznych, nie-
uprzywilejowanych grup spotecznych, ktére na pro-
ponowanych lub realizowanych w XVIII w. reformach
panstwa stosunkowo niewiele zyskiwaly, musiato
doprowadzi¢ do powaznych probleméw. Z punktu
widzenia struktur spolecznych, systemu polityczne-
go oraz sytuacji ekonomicznej, szlachecka wytgcznie
Rzeczpospolita, taka, jaka byta w XVIII w., przetrwac
w Owczesnej rzeczywistosci politycznej nie mogta.
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Tekst jest zapisem wyktadu wygtoszonego przez prof.
Wojciecha Kriegseisena dla Osrodka Badan nad Epoka
Stanistawowska Muzeum tazienki Krolewskie w ramach cyklu
,Czy mogfta sie uratowac? Rzeczpospolita w XVIII wieku”
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