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Niestuszne mysli

Prof. dr hab. Wlodzimierz Zawadzki

Instytut Fizyki, Polska Akademia Nauk

Obsesja sukcesu w nauce ma swoje koszty. Najwigkszym z nich jest strach przed ryzykiem.

achodzg mnie nieraz myséli o nauce, ktére
N nie majg wielkich szans przebicia si¢ do

szerszej opinii, ale ktore wydajg si¢ mie¢
sens. Jedng z nich jest publikowanie negatywnych
wynikéw badan. Bo nie jest oczywiscie tak, ze
z badania zawsze co$ wychodzi. Raczej odwrot-
nie, na ogo6l nie wychodzi, ale jesli jest sie upar-
tym i ma szcze$cie, to pewnego dnia co$ wyjdzie.
Kto$ trafnie poréwnal negatywne wyniki do
niewidocznej na niebie obfitej ciemnej materii,
a wyniki pozytywne do $wiecgcych gwiazd. Inni
moéwig, ze nauka jest jak géra lodowa: widoczna
jest mata cze$¢ udanych eksperymentdw, a znacz-
nie wigkszej czesci nieudanych nie widaé. Kto$
powie — wynik jest wynikiem; jesli jest praw-
dziwy, powinien by¢ publikowany. Klopot w tym,
ze negatywne wyniki Zle sie sprzedajg - sg trudne
do opublikowania i stabo cytowane. A przeciez,
zeby zrobi¢ kariere i by¢ znanym, trzeba duzo
publikowa¢ i mie¢ wiele cytowan. Negatywne
wyniki nie sg wiec po prostu oplacalne. W rezul-
tacie czasopisma, ktore probuja je publikowad,
padaja finansowo i koto si¢ zamyka.

Jednak obsesja sukcesu w nauce ma swoje
koszty. Najwiekszym z nich jest strach przed
ryzykiem. Zeby zapewni¢ sobie pozytywny wynik,
podejmuje sie¢ tematy, ktore wyjda i beda publi-
kowane. Oznacza to jednak, ze wyniki sa przewi-
dywalne, czyli mato nowatorskie. A przeciez naj-
cenniejsze sg wyniki pionierskie, czyli nieocze-
kiwane. Niepublikowanie negatywnych wyni-
kow prowadzi tez do kosztéw dostownych, czyli
marnowania sil i pieniedzy, bo inni sprébuja tego
samego i tez im nie wyjdzie. Brak pozytywnego
wyniku jest cenng wskazéwkg, w ktérym kie-
runku nie nalezy i$¢ albo jakiej metody nie nalezy
uzywaé. W tym sensie negatywny wynik nie jest
porazka (za jaka czesto uchodzi), lecz integralna
czescig nauki.

Narzuca si¢ pytanie: czy mozna temu zara-
dzi¢? W dobie wielkiej réznorodnosci nosnikow
informacji na pewno mozna publikowaé nega-
tywne wyniki badan w specjalnych czasopismach
internetowych, ktére nie muszg by¢ dochodowe.

Wyniki takie nie przyniosg moze autorom splen-
doru istanowisk, ale bedg $wiadectwem ich
wysitku, spelnig swoja funkcje informacyjng i, co
najwazniejsze, nie przepadng. Trzeba tylko uzna¢,
ze negatywny wynik badan nie jest porazka.

Przychodzi mi tez do glowy niestuszne pyta-
nie, czy nie mozna by dawa¢ grantéw po wyko-
naniu pracy naukowej, a nie przed nig, jak obec-
nie. Za komuny grantéw nie bylo, a planowa
gospodarke uprawialiémy, przewidujgc na przy-
szty rok to, co zrobiliSmy w poprzednim. Granty
przed wykonaniem pracy majg jedng zasadnicza
wade - ograniczaja wolnos$¢ badan. Zdarzalo mi
sie nieraz proponowa¢ jaki$§ pomyst kolegom,
ktérzy odpowiadali, ze nie mogg si¢ nim zaja¢,
bo wzieli trzyletni grant na inny temat. W pra-
cach eksperymentalnych potrzebne sg oczywiscie
pieniadze, zeby w ogole zacza¢, a doktorant musi
dosta¢ stypendium, zeby przezy¢. Ale cze$¢ wyna-
grodzenia mogtaby by¢ wyplacana po wykonaniu
pracy, a nie za jej planowanie. Daloby to wieksza
wolno$¢ uczonym i wiekszg pewno$¢ sponsorom,
ze placg za prawdziwe warto$ci.

Mozna tez sobie wyobrazié, ze pracownik
naukowy, ktéry mial dobre wyniki przez ostatnie
trzy lata (termin do ustalenia), dostawalby rodzaj
stypendium (ponad pensje) ,,w ciemno” na naj-
blizsze trzy lata i potem byl ze swoich wynikow
rozliczany. Chodzi o to, zeby wierzy¢ w pomy-
stowos¢ 1 dobry gust uczonych i nie ograniczaé
im wolnosci wyboru tematéw. Mialem niedawno
okazje stucha¢ wyktadu francuskiego fizyka Ser-
ge’a Haroche’a, ktory dostal Nobla w2012 1.
za badania nad fotonami w ograniczonych prze-
strzeniach. Haroche opowiadal, ze miat szczescie
pracowaé we Francji, bo finansowano tam jego
grupe przez 10 lat bez konieczno$ci publikowa-
nia wynikéw. Nie byloby to mozliwe w zadnym
innym kraju. Nieczesto oczywiscie dziesieciolet-
nia praca bez publikowania konczy sie Noblem,
ale historia ta dobrze ilustruje zalety zaufania
sprawdzonym uczonym. Bo nikt tak jak cztowiek
siedzacy w jakie$ tematyce nie wie, czym sie zaj-
mowac i jak to robic.



