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Cho¢ uptyneto ponad sto lat od sformutowania filozofii zmatematyzowanych
nauk empirycznych przez francuskich filozofujacych uczonych: Henri Poin-
carégo, Pierre’a Duhema, Gastona Milhauda i Edouarda Le Roy, to nadal
stanowiska ich nie zyskaty szerokiej popularnosci poza srodowiskami wasko
rozumianej filozofii nauki. Nazwisko samego Gastona Milhauda pojawia si¢
przy tym sporadycznie w opracowaniach z historii filozofii, a jego zastugi
upatruje si¢ glownie w studiach z historii doktryn filozoficznych!. Podobnie
wygladata sytuacja na poczatku XX wieku, kiedy to jeden z 6wczesnych
obserwatoréw pisal o odrodzeniu we francuskiej filozofii, wywolanym przez
filozofi¢ konwencjonalistyczng. Isaak Benrubi w La renaissance de la philo-
sophie en France wérdd tworcoOw nowego nurtu wymienial Henri Poincarégo,
Pierre’a Duhema, Josepha Wilbois oraz Edouarda Le Roy2. Nazwisko Milhau-
da pojawia si¢ w tym opracowaniu jedynie w zwigzku z pracami z zakresu
historii nauki3.
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Wroctaw; e-mail: michal.gmytrasiewicz@uwr.edu.pl, ORCID: 0000-0002-2388-8183.

I Do wyjatkow mozna zaliczy¢ Anastasiosa Brennera z Université Paul-Valéry w Mont-
pellier (zob. np. Brenner 2005), a w polskiej literaturze Krzysztofa Szlachcica z Uniwersytetu
Wroctawskiego (zob. Szlachcic 2003; Szlachcic 2009).

2 Zob. Benrubi 1911, s. 500.

3 Zob. tamze, s. 501.
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Filozofia konwencjonalistyczna wigzata si¢ z odrzuceniem podstawowych
twierdzen dominujacego wowczas modelu tworzenia wiedzy. Ow model przed-
stawiat prosty, ,,wertykalny” schemat tworzenia wiedzy, w ktérym poznanie
przebiega w sposob jednokierunkowy: od jednostkowych faktow do ogoélnych
praw naukowych. W tym ujeciu fakt empiryczny oznaczat obserwacje zjawiska
lub wynik przeprowadzonego eksperymentu, a rolg naukowca byto jedynie ten
fakt stwierdzi¢ i pasywnie przyjac.

Rewolucja naukowa dokonana w XIX wieku zmienita jednak widzenie
swiata. Koniecznos¢ ciggtej rewizji nauki w obliczu nowych wynikéw doswiad-
czen powodowata, ze obraz nauki daleki byt od idealu wiedzy koniecznej,
pewnej i prawdziwej, jak postulowato wielu niewyrafinowanych zwolennikow
pozytywizmu. Matematyka i fizyka wzajemnie na siebie oddzialtywaty, rozwo-
jowi jednej dziedziny towarzyszyly odkrycia w drugiej, co sktonito matematy-
koéw i przyrodnikéw do poszukiwania bardziej adekwatnego modelu tworzenia
wiedzy*. Autorem istotnych elementéw nowego filozoficznego obrazu nauki byt
Gaston Milhaud, ktérego oryginalny wktad w tworzenie konwencjonalistycz-
nych modeli nauki pozostat jednak w cieniu dokonan uznawanego za geniusza
Poincarégo, Duhema czy tez gloszacego radykalne tezy filozoficzne Le Roy?.

W niniejszym przegladzie zamierzam krotko zarysowaé relacje personal-
ne w kregu francuskich konwencjonalistow ze szczegdlnym uwzglednieniem
pozycji Gastona Milhauda. Nastgpnie przedstawi¢ wazne — moim zdaniem
— wyniki analiz Milhauda, ktore dyskutowane w $rodowisku ,,nowej krytyki
nauki”, przyczynily si¢ do rozwoju konwencjonalizmu w kolejnych latach, oraz
rozwaze¢ przyczyny, z powodu ktorych $rodowiska filozoficzne nie dostrze-
gaja roli, jaka odegral Gaston Milhaud w tworzeniu tych waznych wynikoéw
W teorii poznania naukowego.

W kregu francuskich konwencjonalistow
Przedstawicieli francuskich konwencjonalistow taczyty nie tylko wspolne idee,

ale rowniez — w kilku przypadkach — wigzy przyjazni oraz relacje rodzinne.
Centralng postacia srodowiska, ktore sformutowato konwencjonalistyczna filo-

4 Andrzej Siemianowski i Krzysztof Szlachcic zwracaja uwage, ze konwencjonalisci,
w przeciwienstwie do Wilhelma Diltheya — powszechnie uznawanego za przedstawiciela ,,prze-
tomu antypozytywistycznego” — poddawali krytyce pozytywistyczng filozofi¢ nauk przyrodni-
czych; zob. Siemianowski 1983, s. 3-4; Szlachcic 1992, s. 7-8.

5 Warto podkresli¢, ze zarowno Duhem, jak i Le Roy wskazywali na prekursorski charakter
prac Milhauda. Poincaré, ktorego prace filozoficzne miaty swobodna forme literacka, rzadko
powolywal si¢ na innych autorow. By¢ moze stad wynika nicobecno$¢ nazwiska Milhauda
w pracach komentatorow, dla ktoérych istotnym zrodtem mysli konwencjonalistycznej byly eseje
autora Nauki i hipotezy.
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zofi¢ nauki, wydaje sic Emile Boutroux (1845-1921), ktéry wraz z braémi
Jules’em (1848-1910) i Paulem (1843-1904) Tannery miat duzy wpltyw na
filozofujacych przyrodnikow, a w rezultacie na uksztaltowanie si¢ nowego
nurtu w filozofii nauki.

Przypomne, ze Boutroux po ukofczeniu studiow w Ecole Normale Supérieure
kontynuowal nauke¢ na uniwersytecie w Heidelbergu, ktory opuscit w 1871 roku
z powodu wojny francusko-pruskiej. Po powrocie do Caen, gdzie uczyt filozofii w
tamtejszym liceum, spotykal swojego przyjaciela z czasow ENS — Jules’a Tanne-
ry’ego. Boutroux dyskutowat z braémi Tannery zarys swojej przysztej dysertacji.
Wiele lat pozniej wspominat, iz to dzigki tym rozmowom udato mu si¢ sformu-
towa¢ teori¢ kontyngencji, ktéra wykazywac miata wzglednos$¢ praw nauki oraz
niemozno$¢ wyczerpania przez naukowe poznanie catej danej w doswiadczeniu
rzeczywistosci®. Rozprawe doktorska z 1874 roku, zatytutowana De la contin-
gence des lois de la nature, uznaje si¢ za przelomowa i majaca duzy wptyw na
rozw0j konwencjonalizmu. Boutroux zrywat bowiem z powszechnym wéwczas
przekonaniem, ze prawa naukowe formutowane sg poprzez uogolnianie faktow
szczegoOlowych i stanowig one jedynie rezultat zabiegéw generalizujacych. Starat
si¢ wykaza¢, ze zabiegi takie sg niemozliwe, a dokonujac takich prob ulegamy
iluzji, poniewaz z réznorodnosci rzeczy nie mozna wywies¢ jednosci. W tym
ujeciu pojecia 1 prawa stanowia konwencjonalne konstrukcje intelektu, a o ich
wyborze nie decyduje wylacznie wygoda 1 wzgledy estetyczne, cho¢ i one nie
sg bez znaczenia, lecz skuteczno$¢ owych konstrukcji w praktyce. Konstrukcje
te stanowig ,,symboliczny” zapis relacji i jako takich nie mozna ich uznac¢ za
aprioryczne. Wiele podobnych sformulowan mozna odnalez¢ w pozniejszych
pracach Milhauda. Warto odnotowa¢, ze Boutroux pozostawal w bliskich kon-
taktach z mtodszymi przedstawicielami ,,nowej krytyki nauki”. Poincarégo miat
okazje spotkac¢ podczas pobytu w latach 1876—79 w Nancy, gdzie rowniez poznat,
a nastgpnie poslubit jego mtodsza siostre — Aline. Milhaud pisat swoja rozprawe
doktorska pod patronatem Boutroux i jemu zadedykowal wydanie ksigzkowe,
Duhem stuchat wykladow Boutroux w trakcie swoich studiow w ENS.

Paul Tannery, ukonczywszy Ecole Polytechnique — te sama, ktora pozniej
ukonczy Poincaré — kontynuowat karier¢ inzyniera. Jednoczesnie rozwijat swoje
zainteresowanie antyczng literaturg grecka, prowadzac migdzy innymi kurs na
Sorbonie w latach 1884—-857. W kolejnych latach ukazuja si¢ wazne publika-
cje Tannery’ego poswigcone greckiej geometrii. W tym czasie Milhaud, po
ukonczeniu Ecole Normale Supérieure w 1881 roku, rozpoczyna dziesiecioletni

6 Zob. Boutroux 1911, s. 72.

7 Duhem wspomina: ,,wymieniajgc imi¢ jednego z dwoch braci bez wymienienia imie-
nia drugiego, pominglibySmy ciaglta wymiane idei, ktora zostala ustanowiona pomiedzy tymi
dwiema inteligencjami, tak réznorodnymi i tak dobrze wzajemnie si¢ uzupetniajagcymi”, Duhem
1905, s. 216.
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okres nauczania matematyki w liceum w Le Havre. Zainspirowany pracami
Paula Tannery’ego oraz pod wyptywem rozmoéw z Pierre’em Janetem zwraca
si¢ w kierunku filozofii matematyki i historii nauki. Wtedy tez rozpoczela sie
korespondencja pomiedzy P. Tannerym a Milhaudem, ktéra trwata az do $mier-
ci pierwszego w 1904 roku. W trakcie wygloszonego w 1905 roku wyktadu
poswigconemu pamieci Paula Tannery’ego Milhaud wspominal o ogromnym
wplywie, jaki dzieta Tannery’ego wywarty na jego droge intelektualna®.

Mtodszy z braci Tannery, podobnie jak Poincaré, zajmowat si¢ podstawami
matematyki oraz relacjami pomiedzy geometriami euklidesowg a nieeuklideso-
wymi, i1 juz w latach 70. XIX stulecia podkreslal symboliczny charakter praw
naukowych®. Uczyt matematyki w Ecole Normale Supérieure, gdzie jednym
ze studentéw byt Pierre Duhem!0.

W 1878 roku Gaston Milhaud zostat przythy jednoczesnie na dwie paryskie
uczelnie: Ecole Normale Supérieure oraz Ecole polytechnique. Ostatecznie
wybral t¢ pierwsza, gdzie studiowal matematyke. W tym samym czasie w Ecole
Normale Supérieure studiowali, miedzy innymi, Henri Bergson i Pierre Janet.

W 1890 roku Milhaud przenidst si¢ do Montpellier, gdzie dwa lata pdzniej
prowadzit kurs ,,Les origines de la science grecque”. Tres¢ wyktadu ukazata si¢
naktadem wydawnictwa Alcan rok pozniej i stanowila pierwsza publikacje ksigz-
kowa Milhauda. Praca zadedykowana zostata ,,jako wyraz szacunku i uznania”
Paulowi Tannery’emu. Okoto 1890 roku Gaston Milhaud rozpoczat pracg nad
doktoratem. W 1894 roku obronit w Paryzu rozprawe pod tytutem Essai sur
les conditions et les limites de la certitude logique. W komisji, obok Emile’a
Boutroux, ktory byt promotorem rozprawy i ktéremu zadedykowane zostato jej
pozniejsze wydanie ksigzkowe, zasiadal migdzy innymi Henri Poincaré. Inspiru-
jac sie Boutroux oraz Tannerym, Milhaud w oryginalny sposob taczyt filozofig
nauki z ujeciem historycznym. Jednoczesnie doktorat zawierat jedno z pierwszych
sformutowan tez konwencjonalizmu w filozofii nauk $cistych. W kolejnym roku
Milhaud objat katedre filozofii na wydziale literatury miejscowego uniwersytetu.
W marcu 1909 roku Milhaud otrzymat specjalnie dla niego utworzong katedre
historii filozofii i nauki na Sorbonie (,,histoire de la philosophie dans ses rapports
avec les sciences”), ktora po jego $mierci kierowali inni wybitni filozofowie
nauki: Abel Rey, a nastepnie Gaston Bachelard i Georges Canguilhem. Kate-
dra przeksztalcona zostata w Instytut Historii i Filozofii Nauki i Techniki. We
wladzach Instytutu zasiadali wybitni przedstawiciele francuskiej filozofii nauki:
Léon Brunschvicg, Etienne Gilson, Alexandre Koyré, André Lalande.

8 Zob. Milhaud 1911, s. 2-4.

9 Zob. Tannery 1911, s. 407.

10 Duhem obronit doktorat z matematyki — zadedykowany Tannery’emu — przed komisja,
w ktorej zasiadat migdzy innymi Poincaré.
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Wazniejsze osiagniecia Gastona Milhauda

Przedstawicieli francuskiego konwencjonalizmu taczylo wiele, zardbwno na
plaszczyznie intelektualnej, jak i osobistej. Nie oznacza to jednak, Ze stano-
wiska tych autoréw byly tozsame. Wskazanie Boutroux oraz braci Tannery
jako istotnych zrodet inspiracji dla Milhauda nie oznacza istnienia glebszych
1 bezposrednich zwiazkow pomiedzy kontyngentyzmem a konwencjonalizmem
Poincarégo czy Duhema. Jesli mozna mowi¢ o podobienstwie stanowisk, to
wymienionych autorow taczyta krytyka zastanej filozofii nauki. Nazwa ,,nowa
krytyka nauk” — notabene uzywana w ich epoce — trafnie wskazuje na istot-
ny element filozofii konwencjonalistycznej, jakim byta opozycja w stosunku
do powszechnie przyjmowanego wowczas modelu rozwoju wiedzy. Grupa
filozoféw i1 badaczy okre$lana tym terminem dyskutowata problematyczno$¢
uznanego modelu, zaczela podkreslac umowny i niezdeterminowany jedno-
znacznie przez doswiadczenie charakter niektorych praw i teorii rozwinigtych
nauk empirycznych oraz zwrocita uwage na zaleznos¢ faktow naukowych od
kontekstow, w ramach ktorych sa one interpretowane. Tym samym uznata,
ze teorie naukowe nie wyptywaja tylko i wylacznie z faktéw, ale przy ich
ustanawianiu istotng role odgrywa element decyzji. Wazny glos w tych dys-
kusjach nalezal do Gastona Milhauda, ktérego wktad w uksztattowanie sig¢
nowego obrazu nauki przestonicty zostat przez dokonania innych wybitnych
przedstawicieli srodowiska francuskich konwencjonalistow. Uchwycenie nowa-
torskiego charakteru propozycji Milhauda utatwi przedstawienie jego kluczo-
wych tez na tle stanowisk Poincarégo i Duhema formutowanych w poczatkach
lat 90. XIX wieku. Woéwczas, w 1894 roku, Milhaud wydat swojg rozprawe
doktorska, a Duhem opublikowal artykut Quelques réflexions au sujet de la
physique expérimentale, zawierajacy podstawowe wyniki jego krytycznych
analiz. Kilka lat wcze$niej ukazaty si¢ krotkie komentarze Poincarégo na temat
statusu aksjomatéw geometrii.

Punkt wyjscia filozoficznych rozwazan Poincarégo dotyczacych mode-
lu rozwoju nauki stanowila refleksja nad statusem aksjomatéw geometrii.
W artykule z 1887 roku matematyk rozwazat alternatywne systemy geometrii
Euklidesa, L.obaczewskiego oraz Riemanna, zadajac pytanie, czy konstytuuja-
ce te systemy aksjomaty sg faktami eksperymentalnymi, sagdami analityczny-
mi czy sadami syntetycznymi a prioril? Jednoczes$nie udzielit odpowiedzi
negatywnej na kazda z trzech wymienionych mozliwosci. Argumentowat, ze
gdyby aksjomaty byty faktami eksperymentalnymi, geometria narazona bylaby
na nieustanne rewizje oraz stracilaby cechy nauki $cistej. Natomiast gdyby
aksjomaty byly sadami syntetycznymi a priori, a tym bardziej gdyby byly

I Poincaré 1887, s. 203.
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sadami analitycznymi, niemozliwe byloby zbudowanie systemow alternatyw-
nych, opartych na negacji aksjomatow euklidesowych. Wedlug Poincarégo,
systemy geometrii sg nieporownywalne pod wzgledem prawdziwos$ci, mozemy
wigc przyja¢ dowolny system niesprzeczny, pod warunkiem ze odpowiednio
dobierzemy towarzyszace mu prawa fizyki. Nie ma sensu zatem mowic o kla-
sycznie rozumianej prawdziwosci geometrii. Jest to jedynie wyrdzniona grupa
przeksztatcen, ktorg stosujemy do opisu ruchow ciat sztywnych, podobnie
jak postugujemy si¢ ukladem kartezjanskim lub biegunowym do okre$lania
potozen, nie orzekajac o prawdzie czy fatszu tych schematow.

Jako rozwigzanie problemu zwigzanego z klasycznym podziatem na sady
syntetyczne i analityczne, Poincaré wprowadzit pojecie konwencji, ktore —
w odniesieniu do statusu aksjomatéw geometrii — pojawito si¢ w konkluzji
artykutu z 1891 roku. Pisat:

Aksjomaty geometrii nie sq wiec ani sqdami syntetycznymi a priori, ani faktami ekspery-
mentalnymi. Sa to konwencje; naszym wyborem, sposrod wszystkich konwencji mozliwych,
kierujg fakty eksperymentalne; wybor ten jest wolny, a ogranicza go tylko konieczno$¢
unikania wszelkiej sprzeczno$ci. W ten sposob postulaty moga pozostaé scisle prawdziwe,
gdyby nawet prawa eksperymentalne, ktore zadecydowaty o ich przyjeciu, byty tylko
przyblizone. Innymi stowy, aksjomaty geometrii (nie moéwi¢ o aksjomatach arytmetyki)
sq jedynie ukrytymi definicjami'2.

Autor Nauki i hipotezy postawil tezg, ze geometria, bgdac galezig mate-
matyki, jest nauka formalng. Oznacza to, iz w odniesieniu do alternatywnych
systemOéw geometrii nie mozna zadawac pytan o ich prawdziwos¢ czy fat-
szywo$¢, lecz mozemy badac jedynie ich charakterystyki formalne, takie jak
niesprzeczno$¢ czy wywodliwos¢. Pisat:

Wobec tego, co nalezy mysle¢ o pytaniu: czy geometria euklidesowa jest prawdziwa? Nie
ma ono zadnego sensu. To tyle, co pyta¢, czy system metryczny jest prawdziwy, a dawne
miary falszywe; czy wspotrzedne kartezjanskie sg prawdziwe, a wspolrzedne biegunowe
falszywe. Jedna geometria nie moze by¢ prawdziwsza od drugiej; moze by¢ ona tylko
wygodniejszal3.

Francuski matematyk sadzit, ze ze wszystkich geometrii najwygodniejsza jest
geometria euklidesowa, poniewaz jest logicznie najprostsza i ponadto jest
wynikiem przystosowania si¢ czlowieka do warunkow $wiata zewngtrznego.

12 Poincaré 1891, s. 773. Artykut ten, stanowiacy rozwiniecie koncepcji przedstawionych
juz w 1887 roku, zostat przedrukowany jako trzeci rozdziat Nauki i hipotezy.
13 Tamze, s. 773-774.
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Koncepcja dotyczaca statusu zasad fizyki, z ktora kojarzone jest nazwisko
Poincarégo, zaprezentowana zostata przez autora Nauki i hipotezy okoto 1900
roku i spotkata si¢ z licznymi reakcjami oraz komentarzami. Pisal wtedy:

Zasady dynamiki ukazuja si¢ nam przede wszystkim jako prawdy doswiadczalne; zostalismy
jednak zmuszeni do postugiwania si¢ nimi jako definicjami. Wtasnie z definicji zaczerp-
nelismy to, Ze sita jest rowna iloczynowi masy przez przyspieszenie; oto zasada, ktora od
tej chwili znajdzie si¢ poza zasiggiem jakiegokolwiek pdzniejszego doswiadczenia. (...)
Oto prawda doswiadczalna, nie bedzie mogta by¢ ona jednak zbita przez doswiadczenie;
(...) Wyjasnia si¢ teraz, w jaki sposob doswiadczenie moglo stuzy¢ za podstawe zasadom
mechaniki, a jednak nie bedzie moglo nigdy im zaprzeczyc!4.

Wydaje sie, ze to Milhaud byt pierwszym, ktory wyniki refleksji Poincarégo
nad systemami geometrii uogolnit na nauki przyrodnicze i kilka lat przed Poin-
carém przedstawit w dojrzalej postaci koncepcje o nieskutecznosci empiryczne;j
weryfikacji podstawowych praw klasycznej mechaniki Newtona. Potwierdzenie
takiej sekwencji zdarzen znalezé mozemy u Duhema, ktory zwraca uwage,
ze twierdzenie gloszace, iz pewne podstawowe hipotezy teorii fizycznej sta-
nowig definicje, zostatlo ,,wypowiedziane najpierw przez p. G. Milhauda na
temat cial czystych chemii, bylo nast¢pnie dlugo i wytrwale rozwijane przez
p. H. Poincarégo w zakresie zasad mechaniki”15.

Juz w 1894 roku, w swoim doktoracie, Milhaud rozwazat sytuacje, w ktore;j
informujemy naukowca o odkryciu amoniaku nierozpuszczalnego w wodziel®.
Jego zdaniem, poczucie pewnosci, z jakim badacz uzna takie stwierdzenie za
falszywe, nie bedzie zalezalo ani od liczby wczesniejszych obserwacji ,,roz-
puszczalnego amoniaku”, ani od uznania mozliwos$ci wystapienia szczego6lnych
warunkow dajacych szans¢ pojawienia si¢ ,,nierozpuszczalnego amoniaku”.
Stwierdzitby on raczej, ze odkryta przez nas substancja nie jest amoniakiem.
Rozpuszczalno$¢ w wodzie wehodzitaby zatem do definicji okreslajacej wiasci-
wos$ci amoniaku i na mocy tej definicji nierozpuszczalny amoniak stanowilby
sprzeczno$¢ logiczng.

W artykule z 1896 roku La science rationnelle Milhaud, analizujac prawa
naukowe, wyr6znit rézne ich stopnie, poczawszy od praw zdrowego rozsadku,
takich jak ,kiedy widzieliSmy btyskawice, styszymy grzmot”, przez prawa
obserwacyjne i eksperymentalne, az po zasady fizyki w rodzaju tzw. zasad

14 Poincaré 1976, s. 222. Warto podkre$li¢, ze stanowisko Poincarégo podlegato ewolucji
i kilka lat pozniej odrzucit on poglad o definitywnej nieobalalnosci zasad mechaniki.

15 Duhem 2011c, s. W75-W76.

16 Milhaud 1898, s. 26. Przypomng, ze amoniak ma wyjatkowa — w zestawieniu z innymi
gazami — wlasnos$¢ rozpuszczania si¢ w wodzie. W warunkach normalnych w jednej objetosci
wody moze rozpusci¢ si¢ 1176 objetosci gazowego amoniaku.
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klasycznej mechaniki, ktore wigza si¢ z przyjeciem szeregu zatozen i hipotez!”.
Zwracat tez uwage na konieczno$¢ ustalenia znaczenia terminéw wystepuja-
cych w prawach empirycznych. Nawet w przypadku tak prostego prawa jak
,fosfor topi si¢ w temperaturze 44 stopni” definicje ustalajg znaczenia ter-
minow ,,fosfor” oraz ,temperatura 44 stopni”. Milhaud pisat, ze ,,(...) to, co
jest nazwane, charakteryzuje si¢ niewielka liczba wtasciwosci, ktore chemik
doktadnie formutuje. Zatem, w skrocie, dokonat on wyboru definicji fosforu!8.

Jaki jest zatem status praw dynamiki Newtona i skad bierze si¢ ich $ci-
stos¢? Milhaud pisat, ze zasady fizyki sa ,,ekspresja idei zapoczatkowanych
przez do§wiadczenie, ktora podtrzymuje tacznos¢ miedzy tym, co doswiadczane
[le sensible], a tym, co pojeciowe [intelligible]; ktora z jednej strony czerpie
z bezposredniej obserwacji zjawisk wystarczajaco wiele, by przeczu¢ bogactwo
zasady, a z drugiej strony zawiera tyle elementéw pojeciowych, ze pozwala
czystej matematyce, by — nie tracgc niczego ze swej Scistosci — wzniosta na
nich nowy rozdzial. Postulaty dos§wiadczenia, ktére wprowadzajg nas w mate-
matyke, stang si¢ — powiedzmy — po prostu jej definicjami!®.

Z kolei Pierre Duhem prowadzit badania nie tylko w dziedzinie samej
fizyki, ale rowniez w zakresie jej historii oraz metodologii. Stanowisko Duhema
osiggneto dojrzaty ksztalt juz na poczatku lat 90. XIX wieku. Jego analizy
dotyczyly mechanizméw tworzenia wiedzy w nowoczesnych naukach empi-
rycznych oraz elementow strukturalnych wiedzy, ktorymi byly fakty, prawa oraz
teorie. Diagnoze Duhema odnosnie faktow nalezy uzna¢ — na tle powszechnie
wowczas przyjmowanego ujecia wiedzy naukowej — za nowg i rewolucyjng
propozycje, co stanowito niewatpliwy wktad w filozofi¢ nauki2.

17 Duhem podczas redagowania artykutu Quelques réflexions au sujet de la physique
expérimentale na potrzeby tomu La théorie physique uwzglednit analizy Milhauda: ,,Wezmy
jeszcze inne prawo, zacytowane jako przyktad przez p. G. Milhauda, kiedy przedstawiat swoje
poglady odnotowane przez nas juz nieco wczesniej. Jest to prawo, ktorego przedmiot nalezy do
dziedziny fizyki, ale zachowuje ono forme, ktorg mialy prawa fizyczne, kiedy ta galaz wiedzy
byta jeszcze tylko czgécig zdrowego rozsadku i nie przyjeta jeszeze godnosci nauki racjonalne;j.
Oto to prawo: przed ustyszeniem grzmotu widzi si¢ btysk btyskawicy. Idea grzmotu i btyskawicy
potaczone w tej wypowiedzi sg ideami abstrakcyjnymi i ogélnymi. Te abstrakcje sa wyciagniete
tak instynktownie, tak naturalnie z poszczegdlnych danych, ze w kazdym gromie dostrzegamy
ol$nienie i bicie w beben, w ktorych natychmiast rozpoznajemy konkretna forme naszych idei
btyskawicy i grzmotu”, Duhem 2011c, s. W60-W61.

18 Milhaud 1896, s. 281. Przyktad z fosforem wykorzystal p6zniej w swoich analizach
Le Roy i w powszechnym odbiorze, na przykltad w polskiej literaturze, to z jego osobg byt
on wigzany.

19 Milhaud 2009, s. 195.

20 Przedmiot badan Duhema stanowi nowoczesna fizyka, ktéra powszechnie wykorzy-
stuje wyrafinowany aparat matematyczny, a wiec pewien jezyk symboliczny stosowany przy
formutowaniu teorii.
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Duhem zauwazyl, ze naukowiec, dokonujac pomiaru w laboratorium, nie
stwierdza jedynie faktu, ale — $cis$le méwiac — postuguje si¢ teoriami fizycznymi
w celu interpretacji zachowania elementéw przyrzadu. Sktonito to francuskiego
filozofa do sformutowania tezy o kluczowym znaczeniu:

Doswiadczenie fizyczne jest doktadng obserwacja grupy zjawisk, ktorej towarzyszy INTER-
PRETACJA tych zjawisk. Interpretacja ta zastepuje konkretne dane, rzeczywiscie zebrane przez
obserwacje, abstrakcyjnymi i symbolicznymi przedstawieniami [représentations], ktore im
odpowiadajg na mocy teorii fizycznych przyjetych przez obserwatora?!,

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wnioski Duhema staty w opozycji do modelu
wiedzy uznawanego, jak on sam twierdzi, ,,od Bacona po Claude’a Bernarda,
od Novum organum po Introduction a la médicine expérimentale”, w ktorym
zaktadano, ze ,,tak dtugo, jak trwa doswiadczenie, teoria musi pozosta¢ u drzwi
laboratorium, musi zachowa¢ milczenie, nie niepokoi¢ uczonego, pozostawic go
twarzg w twarz z faktami. Musza by¢ one obserwowane bez przyjetych z gory
idei, zebrane z doktadng bezstronnos$cia, aby mogly potwierdzi¢ przewidywania
teorii lub im zaprzeczy¢. Relacja, ktora obserwator ztozy nam potem ze swego
doswiadczenia, musi by¢ wiernym i doktadnym odbiciem tych zjawisk’22.

Juz w artykule Quelques réflexions au sujet des théories physiques Duhema
z kwietnia 1892 roku, odnalez¢ mozemy uwagi dotyczace niezdeterminowania
teorii przez dane empiryczne. Korespondencj¢ pomigdzy wlasnosciami fizycz-
nymi a pojeciami opisujacymi je w jezyku symbolicznym Duhem poréwnuje
do relacji pomigdzy przedmiotami a nazwami w stowniku. Jednoczes$nie zwraca
uwage, ze w fizyce mamy do czynienia z nieskonczong liczbg mozliwych
definicji poje¢ fizycznych, a wybdr konkretnej jest w duzym stopniu arbitral-
ny. W dalszej czesci artykutu zauwaza, ze teorii adekwatnie reprezentujacych
pewna klase zjawisk fizycznych moze by¢ wigcej niz jedna, podobnie jak
mozemy narysowac wiele portretow tej samej osoby. Mozemy mie¢ racjonalne
argumenty za wyborem jednego z konkurujacych opisow, cho¢ wyboru tego
nie narzuca nam logika: ,,Logika pozostawia wolnym wybor hipotez23. Wery-
fikacja teorii z danymi empirycznymi nie podlega wigc wytgcznie regutom
rozumowania dedukcyjnego, ale pozostawia wybor. Natrafiajac na zjawisko
niezgodne z przewidywaniami teorii, badacz moze albo odrzuci¢ teorig, albo
modyfikowa¢ zatozenia systemu teoretycznego.

Teza Duhema moéwiaca o niemozliwosci przeprowadzenia eksperymentu
krzyzowego pojawita si¢ juz w latach 90. XIX wieku. W 1894 roku, zain-

21 Duhem 2011a, s. W7.
22 Tamze.
23 Duhem 1892, s. 166.
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spirowany dokonana przez Poincarégo analizg eksperymentu Ottona Wienera,
Duhem pisal:

To, co skazuje doswiadczenie p. O. Wienera, to nie okreslona hipoteza, gloszaca, ze drganie
jest rownolegle do plaszczyzny polaryzacji, ale skazuje ono zespot hipotez, ktore tworza
[constituent] teori¢ MacCullagha i Neumanna. Poucza nas ono, Ze ten zespot jest niezgod-
ny z faktami. Zaleca nam porzucenie czegos, ale nie moéwi nam, co nalezy tu zmienié...
Mozemy, na przyktad, nie chcie¢ umieszczac trajektorii czastki eteru w plaszczyznie pola-
ryzacji promienia, ale wolno nam réwniez pozwoli¢ drobinie eteru drga¢ w plaszczyznie
polaryzacji, oby$my tylko zmienili jaka$ inng hipotez¢ w teorii, np. hipotezg, ktora okresla
znaczenie mechaniczne odpowiadajace natgzeniu $wiecenia, czyli to, co tak dobrze pokazat
p. H. Poincaré?4.

Ide¢ nieistnienia eksperymentu krzyzowego Duhem przedstawit juz w artykule
Les théories de 'optique z 1894 roku:

Nie jest nigdy mozliwe poddanie kontroli do§wiadczenia jednej izolowanej hipotezy, lecz
jedynie zespot hipotez, w ogdlnosci — niezliczony zespot hipotez, ktore tworza teorie. Jesli
doswiadczenie zaprzecza przewidywaniom teoretyka, to nigdy nie skazuje ono imiennie
jednej z jego hipotez, lecz jedynie caly system jego zatozen. Nakazuje mu zmieni¢ co$
w tym systemie, ale nie mowi mu, co trzeba zmieni¢. Jednym stowem, experimentum
crucis, takie, jak je wyobrazata sobie filozofii baconowska, jest niemozliwe w fizyce?.

Powyzsza teza, uzupetniona przykladami zaczerpnigtymi z historii fizyki,
pojawila si¢ dwa miesigce pozniej w artykule Quelques réflexions au sujet
de la physique experimentale, ktéry Milhaud ocenit jako ,,interesujacy i kom-
pletny”. Konczac jeden z watkéw, Duhem stwierdzit:

Usilowanie oddzielenia kazdej z hipotez fizyki teoretycznej od innych zatozen, na kto-
rych opiera si¢ ta nauka, po to, by podda¢ ja w izolacji kontroli obserwacji, jest pogonia
za chimera, poniewaz realizacja i interpretacja jakiegokolwiek doswiadczenia fizycznego
implikuje przyjecie catego zespotu twierdzen teoretycznych. Jedyna kontrola do§wiadczal-
na teorii fizycznej, ktéra nie bytaby nielogiczna, polega na poréwnaniu CALEGO SYSTEMU
TEORII FIZYCZNEJ Z CALYM ZESPOLEM PRAW DOSWIADCZALNYCH i osadzeniu, czy drugi jest
reprezentowany przez pierwszy w zadowalajacy sposob2o.

24 Duhem 2011b, s. W4. Wskazanie na analize Poincarégo nie $wiadczy o jego pierw-
szenstwie w sformutowaniu tezy o nieistnieniu w fizyce eksperymentu krzyzowego. W przeci-
wienstwie do Duhema, ktory recepcje wynikow eksperymentu Wienera uznat za typowy sposob
postepowania w praktyce naukowej, Poincaré nie tylko nie uogoélnit swoich ustalen, ale w swoich
pbzniejszych pracach wskazywat na mozliwos$¢ przeprowadzenia experimentum crucis. Duhem
formutuje tezg expressis verbis oraz konsekwentnie podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie.

25 Tamze.

26 Duhem 2011c, s. W75.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Gaston Milhaud a $rodowisko francuskiego konwencjonalizmu 73

Przyjecie tezy Duhema prowadzi w konsekwencji do uznania, ze w fizyce
empirycznej weryfikacji poddaje si¢ nie pojedyncza, izolowang hipoteze, ale
zawsze pewien zespot hipotez. Po drugie, z niezgodnosci pomigdzy obserwacja
a przewidywaniami nie wynika, ktory ze sktadnikoéw owego zespotu powinien
by¢ modyfikowany. Nasz wybor w kwestii sposobu modyfikacji systemu teo-
retycznego pozostaje wigc wolny i ograniczony jedynie przez niemozliwosé
popadnigcia w sprzecznosc.

W analizach Milhauda pojawia si¢ termin ,.konwencja” oraz czesto wspot-
wystepujace z nim: wolno$¢, arbitralnosé, wygoda. Mocno eksponowany jest
tworczy charakter umystu ludzkiego, ktéry rozpoczynajac od do$wiadczenia
zmystowego, potrafit stworzy¢ dziedziny wiedzy w coraz wigkszym stopniu
autonomiczne wzgledem danych zmyslowych. W chwili kreacji umyst nie
jest Scisle determinowany przez ,.fakty empiryczne”. Mimo ze jezyk mate-
matyki wykorzystywany jest jako narzgdzie ulatwiajace poznanie $wiata, to
nie pozwala on dyscyplinom przyrodniczym osiagng¢ takiej precyzji, ktéra
doskonale opisywataby ich przedmiot poznania. W procesie tworzenia aparatury
pojeciowej dokonuje si¢ zatem wyboréw oraz uproszczenia rzeczywistosci
empirycznej. Decyzje dotyczace rozwijania, preferowania jednych i zarzuca-
nia innych hipotez moga wyptywaé z racji praktycznych, takich jak wygoda,
prostota czy skutecznos$¢.

Doswiadczenie, zdaniem Milhauda, jedynie ,,sktania nas do mys$lenia”, ale
nie narzuca w sposob bezposredni jednego opisu. Te same zjawiska mozemy
opisa¢ na wiele rownorzednych sposobow?’. ,Nasze hipotezy ksztaltujg nie-
wzruszenie doskonaly jezyk, ktory nie przestaje jednak naleze¢ do obszaru
tego, co pojeciowe, oraz formowac si¢ rownolegle do obserwacji faktow, bez
czego nigdy nie mogliby$Smy ujac¢, pod pretekstem weryfikacji, jako obiektyw-
nie koniecznego zadnego z elementow, z ktorych jezyk ten jest tworzony’28.
W pdzniejszym artykule Milhaud potwierdza wczesniejsze ustalenia Duhema
dotyczace metody eksperymentalnej, zwracajac uwagg, ze obserwacja planety
nie tylko presuponuje zatozenie dotyczace prostoliniowego rozchodzenia si¢
$wiatta, ale ponadto dokonywana jest za pomoca teleskopu?’.

27 W artykule z 1896 roku Milhaud ilustruje t¢ sytuacj¢ nastgpujacym przyktadem:
,,Wyobrazcie sobie system igiet — tak licznych, jak tylko wam si¢ podoba — poruszajacych sig¢
na dysku w jaki$ mniej lub bardziej dziwaczny sposob i jednoczesnie powodujacych zjawiska,
jakie tylko zatozycie: na przyktad niektore beda si¢ wydluzaé, inne skraca¢ podczas ruchu
itd. Zbierzcie tysiagc mechanikéw i poproscie ich, aby odkryli pomystowy mechanizm, ktory
powoduje ten zestaw zjawisk; istnieje duza szansa, ze otrzymacie tysigc réoznych odpowiedzi,
a zadna nie bedzie tg zatozong”, Milhaud 1896, s. 298.

28 Milhaud 2009, s. 200.

29 Duhem w przywotanym przez Milhauda artykule pisat: ,,Fizyk ma przed soba przyrzad,
pewien zbidr konkretnych ciat. Postuguje si¢ tym przyrzadem. Dokonuje nim podczas doswiad-
czenia doktadnych pomiaréw, odczytéw. By zinterpretowaé do$wiadczenie, nie rozwaza tego
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Analizy Milhauda wskazuja na swoiscie rozumiane doswiadczalne pocho-
dzenie praw naukowych, ale przez fakt wprowadzania do nich terminéw teore-
tycznych, opisujacych byty nicobserwowalne, prowadza one do zdecydowanego
odrzucenia indukcji jako narzedzia pozwalajgcego tworzy¢ prawa naukowe.
Wiedza naukowa nie powstaje zatem poprzez uogdlnienie faktoéw, ale ,kon-
struowana” jest niejako ,,0bok” faktow.

Milhaud podkresla, ze fakty nie tylko nie dostarczajg ostatecznej weryfikacji
praw naukowych, ale w przypadku niezgodnosci danych empirycznych z dobrze
ugruntowang teorig naukowiec bedzie ratowac zagrozong teori¢. Milhaud ilu-
struje to znanym przykltadem. Stawia pytanie, czy dysponujac wszechstronnie
potwierdzonag hipoteza, ,,powiemy, ze obserwacja faktow potwierdza ja do tego
tylko dnia i Ze ma ona charakter tymczasowy?” I odpowiada:

Skadze. Jesli jakiekolwiek nastepstwo tej hipotezy, na przyktad jakie§ przewidywane zja-
wisko astronomiczne, na ktdre naprowadzitaby mechanika cial niebieskich, okazuje sig¢
nie zachodzi¢ w rzeczywistosci, nigdy nie obwinilibySmy o to racjonalnej mechaniki,
ktora jest fundowana na rzeczonej hipotezie. Powiemy jedynie: jaki§ nieznany do tej pory
fakt, dla przyktadu nieodnotowana na niebie obecnos¢ kilku ciat niebieskich, ktérych nie
uwzgledniono w obliczeniach, moze odegra¢ role w zagadnieniu i zmieni¢ wszystkie wnio-
ski. Ani przez chwile nie podajemy w watpliwos¢, ze kiedys$ jaki$ fakt mogiby zachwiaé
postulatami mechaniki racjonalnej30.

Milhaud nie tylko potwierdzil wynik Duhema, dotyczacy ztozonego procesu
empirycznej weryfikacji hipotez naukowych, ale potaczyt go z wynikami analiz
Poincarégo dotyczacymi wystepowania w nauce elementéw konwencjonalnych.
Stwierdzil, ze nie mozna przyjaé¢, iz nie ma logicznej mozliwosci alterna-
tywnego — w stosunku do newtonowskiego — objasnienia astronomicznych
zalezno$ci odkrytych przez Keplera i tym samym uznania prawa cigzenia
za prawdziwe. Prawa Keplera nie sg prostymi zjawiskami, ale sg zlozonymi

przyrzadu, lecz inny schematyczny (...). Ten przyrzad schematyczny nie jest i nie moze byc¢
doktadnym odpowiednikiem przyrzadu rzeczywistego, ale zauwaza si¢, ze moze da¢ jego mniej
lub bardziej doskonaty obraz. Zauwazono, ze po rozwazeniu przyrzadu schematycznego, zbyt
prostego i zbyt odleglego od rzeczywistosci, fizyk stara si¢ go zastapi¢ schematem bardziej
skomplikowanym, ale tez bardziej zblizonym do rzeczywistosci. To przejscie od pewnego
przyrzadu schematycznego do innego, lepiej przedstawiajacego konkretny przyrzad, to w istocie
dziatanie okreslone w fizyce mianem poprawki [correction]”, Duhem 2011a, s. W20.

30 Milhaud 2009, s. 203. Diagnozy Milhauda wydaja si¢ by¢ zgodne z praktyka nauko-
wa. Dla przyktadu, kiedy w 1846 roku zaobserwowano niezgodno$¢ ruchu Urana z prawami
mechaniki, zasady Newtona usitowano ratowaé¢ wprowadzajac hipotezg o istnieniu wczesniej
niezaobserwowanej planety. W ten sposob odkryto istnienie Neptuna. Podobna strategie przyjeli
naukowcy w obliczu niezgodnosci ruchu Merkurego. Jednak tym razem postulowanej planety
Waulkan nie zaobserwowano. Zawiodly rowniez inne hipotezy ,ratujace” i dopiero ogoélna teoria
wzglednosci wyjasnita ruch peryhelium Merkurego.
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faktami uchwytnymi tyko za posrednictwem szeregu teorii, definicji i postu-
latow. Przejscie teoretyczne od nich do prawa Newtona dokonuje si¢ poprzez
zastosowanie definicji umozliwiajacych wigzanie starego jezyka z nowym.
Wszystkie te operacje i przyjete pojgcia stwarzaja tyko pozor koniecznego
przejscia od ustalen Keplera do teorii Newtona. Innymi stowy, alternatywna
wobec prawa powszechnego cigzenia hipoteza, ktoéra pozostanie w zgodzie
z prawami Keplera, jest teoretycznie mozliwa3!.

Konsekwencja wspomnianego wyzej modelu rozwoju wiedzy naukowe;j
jest fakt, iz weryfikacja twierdzen systemu teoretycznego w oparciu o obser-
wowane fakty jest niezwykle utrudniona. Dla Milhauda nie ulega watpliwosci,
ze jesli doswiadczenie sprzeczne jest z przewidywaniami hipotezy naukowej,
to ten fakt nie dowodzi falszywosci badanej hipotezy. Przyjmujemy bowiem,
ze przewidywania hipotezy b¢dg zgodne z obserwacjami. W przypadku wysta-
pienia faktu niezgodnego z przewidywaniami teorii, naukowiec dokona raczej
reinterpretacji sytuacji doswiadczalnej, niz odrzuci wielokrotnie potwierdza-
ne prawo. Na przyklad moze to by¢ modyfikacja pierwotnych zatozen, tak
aby ostatecznie mozliwe bylo uzyskanie zgodnosci faktu z teoria. Milhaud
zaznaczal, ze mozemy broni¢ zagrozonej hipotezy dowolnie dtugo, jesli tylko
zgadzamy si¢ modyfikowaé pozostale elementy systemu teoretycznego. Wage
wnioskow Milhauda podkresla fakt, ze opisana sytuacja dotyczy nie tylko naj-
ogolniejszych praw, takich jak zasady mechaniki newtonowskiej, ale rowniez
praw doswiadczalnych, ktore nie maja tak ogdlnego charakteru.

Miejsce Gastona Milhauda w filozofii nauki

Dlaczego $rodowiska filozoficzne nie dostrzegaja roli, jaka odegral Gaston
Milhaud w tworzeniu wynikéw waznych dla teorii poznania naukowego?
Dominique Parodi w ramach prowadzonego w 1908 roku kursu ,,Les gran-
des tendances de la philosophie francaise contemporaine” dostrzegat — co warto
odnotowa¢ — wyniki Gastona Milhauda. Przedstawiajgc badania autora Le
Rationnel jako kontynuacje idei zapoczatkowanych przez Boutroux, podkreslat,
ze dla szerszej publicznos$ci owe idee sg przede wszystkim ideami Poinca-
régo. Spostrzezenie, ze oryginalne wyniki Milhauda przyswojone zostaty za
posrednictwem autora Nauki i hipotezy, trafnie opisuje wczesny proces recep-
cji francuskiego konwencjonalizmu. Ze wzgledu na fakt, iz Parodi wskazuje
mozliwe przyczyny takiego stanu rzeczy, warto przytoczy¢ stosowny fragment:

31 Warto odnotowac, ze podobna krytyka ,,metody newtonowskiej”, przeprowadzona przez
Duhema w rozdziale szostym Teorii fizycznej, nie pojawita si¢ w jego artykule z 1894 roku.
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Zatem stopniowo rozprzestrzeniaja si¢ dwie najwazniejsze konsekwencje filozofii Bou-
troux: luki, ktora istnieje pomigdzy dana rzeczywisto$cia a mechanistyczna koncepcja
natury z jednej strony, a z drugiej strony mniej lub bardziej konwencjonalnego charakteru
naczelnych zasad lub najbardziej ogolnych teorii nauk empirycznych. Ale tym, co musiato
nada¢ owym ideom jedyny w swoim rodzaju autorytet i spopularyzowaé je rowniez poza
srodowiskiem filozoficznym, jest fakt, ze zostaly przyjete i czgsciowo rozwinigte przez
najwybitniejszego wspolczesnego uczonego: tym samym wydaje si¢, ze zagwarantowat
on fundament naukowosci, jednoczesnie uznajac je za wiasne, dzigki pomystowosci, ory-
ginalnosci oraz glebi swojego umystu. Dla wszystkich dzi§ te idee sa przede wszystkim
ideami Henri Poincarégo32.

Podazajac tropem wyznaczonym przez Parodiego, wsrod przyczyn niedo-
strzegania Milhauda przez §rodowiska filozoficzne wymienitbym fakt przesto-
ni¢cia jego dzieta przez wspotczesnych mu, innych przedstawicieli sSrodowiska
»howej krytyki nauki”. O ile we francuskim $rodowisku akademickim doce-
niano Milhauda za jego wyniki z zakresu historii nauki, czego potwierdzeniem
moze by¢, wspomniane wczesniej, utworzenie w 1909 roku specjalnie dla niego
katedry historii filozofii i nauki na Sorbonie, to wydaje sie, ze w zakresie
filozofii nauki oryginalne wyniki Milhauda przestoni¢te zostaty dorobkiem —
uznawanych przez wielu za geniuszy — Poincarégo oraz Duhema.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na recepcje dzieta Milhauda byt spe-
cyficzny sposob pisania tekstow przez Poincarégo: swobodne w formie eseje
filozoficzne, pozbawione przypisow, bez dokumentacji zrodtowej, z niewielka
liczbg przywotan innych autoréw. Poincaré czerpal pomysty z wielu réznych
zrédet, w tym od Milhauda, umieszczajac je w swoich pracach bez odpowiednio
starannego cytowania. By¢ moze stad wynika nicobecno$¢ nazwiska Milhauda
w pracach komentatoréw, dla ktoérych istotnym zréodtem mysli konwencjona-
listycznej byly eseje autora Nauki i hipotezy.

W przeciwienstwie do Poincarégo, Duhem powotywat si¢ w swoich pra-
cach na analizy Milhauda. Dla przykladu, we wspomnianej wczesniej, jednej
z waznych polemik dotyczacych mozliwosci empirycznej weryfikacji pod-
stawowych praw fizyki, przypomniat zastugi Milhauda, zwracajac uwage na
pierwszenstwo jego analiz wzgledem Poincarégo33. Studia Duhema z zakresu
filozofii 1 metodologii nauk miaty jednak znacznie mniejsza popularno$¢ niz
prawdziwe bestselery, jakimi byly zbiory Poincarégo omawiajace przystepnie
badania naukowe: Nauka i hipoteza, Nauka i metoda oraz Wartos¢ nauki.

32 Parodi 1920, s. 216.

33 Na przyktad Duhem zwraca uwage, ze twierdzenie gloszace, iz pewne podstawowe
hipotezy teorii fizycznej stanowia definicje, ,,wypowiedziane najpierw przez p. G. Milhauda na
temat ciat czystych chemii, byto nastepnie dtugo i wytrwale rozwijane przez p. H. Poincarégo
w zakresie zasad mechaniki”, Duhem 1906, s. 343.
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Nieco inna sytuacja wystapita w przypadku Le Roy. Autor Science et
philosophie nie tylko zamieszczat liczne odniesienia do Milhauda, ale pisat
réwniez, ze kazdy wiersz Le Rationnel stanowit dla niego inspiracje34. Wydaje
si¢, ze w przypadku popularnos$ci tez Le Roy zadziatat szczegdlny mechanizm.
Mimo ze korzystat on z wynikdw autora Le Rationnel, to za sprawg radyka-
lizmu oraz ostro$ci swoich sformutowan skupiat w wigkszym stopniu uwage
inteligencji francuskiej 1 co za tym idzie, bardziej przyciagat zainteresowanie
niz umiarkowany Milhaud. Dodatkowy rozgtos nadata dzielu Le Roy polemika
z Poincarém. W jednym z rozdzialow Wartosci nauki Poincarégo przedstawione
zostalo — w uproszczonej formie — stanowisko Le Roy, co skutecznie spopu-
laryzowalo jego posta¢ oraz umocnito pozycj¢ jako waznego przedstawiciela,
czy nawet wspottworcey, francuskiego konwencjonalizmu.

W przypadku polskiego czytelnika niedostrzeganie roli Milhauda mogto wyni-
ka¢ takze z braku przektadéw jego prac. Przypomng, ze wydany w 1895 roku
tom Boutroux De [’idée de loi naturelle dans la science et la philosophie,
stanowigcy zapis wyktadow z lat 1892-93, doczekat si¢ polskiego przektadu
juz w 1902 roku3s. O wyktadach Boutroux swoich czytelnikow informowat
,Przeglad Pedagogiczny” w maju 1896 roku3¢. Najwazniejsze prace Poincarégo:
Nauka i hipoteza oraz Wartos¢ nauki zostaty w Polsce wydane w roku 1908 —
odpowiednio pig¢ i trzy lata po publikacji we Francji. W przypadku Duhema
réwniez mozemy mowi¢ o pewnym wpltywie — w poréwnaniu z milczeniem,
ktore towarzyszyto dzietom Milhauda — na polskie srodowisko filozoficzne.
Osiagnigcia Duhema w obszarze fizyki teoretycznej przyczynialy si¢ do upo-
wszechniania jego filozofii. Dla przyktadu, polski przektad Ewolucji mechaniki
ukazat sie w ,,Wiadomosciach Matematycznych” w latach 1903-04, a streszczenia
wywodow francuskiego fizyka, z ktorego pogladami autor wyraznie sympatyzo-
wal, dokonat Feliks Kucharzewski w ,,Przegladzie Technicznym” w roku 190537,

Na stanowisko Le Roy zwrdcit w Polsce uwage Kazimierz Ajdukiewicz,
ktory w klasycznej rozprawie Obraz swiata i aparatura pojeciowa z 1934
roku wskazat jako dwa wzorcowe stanowiska konwencjonalistyczne Poincarégo
i wlasnie Le Roy. Nie trzeba dodawac, ze pozycja, jaka zajmowat Ajdukiewicz
w polskim $rodowisku filozoficznym, powaznie wplyneta na ksztatt recepcji
francuskiego konwencjonalizmu w Polsce. W kolejnych latach dyskusje oraz

34 Le Roy 1899, s. 529.

35 Boutroux 1902. Przedmowe napisat Adam Mahrburg.

36 Wojnarowska 1896, s. 194.

37 Pigkna i gruntowng te prace daty swym czytelnikom w starannym przektadzie polskim
«Wiadomosci Matematyczne» w latach 1903/4. Wyzej wymieniona odbitka przektadu, o ktorym
mowa, stata si¢ cennym nabytkiem naszego piSmiennictwa naukowego, a dla technikow naszych
stanowi wyborny podregcznik, mogacy ich zaznajomi¢ z ogdlnymi kierunkami rozwoju gtéwnej
podstawy naukowej ich specyalnosci”, Kucharzewski 1905, s. 472.
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dydaktyka akademicka w wielu przypadkach skupiaty si¢ wokot polemiki Poin-
carégo z Le Roy, z pominieciem jakichkolwiek odniesien do Milhauda. Na
przyktad Leszek Kotakowski w swojej Filozofii pozytywistycznej pisze o ,,staw-
nym przyktadzie” Le Roy — zdaniu ,,fosfor topi si¢ przy temperaturze 44°C”38,
Informacja, ze Le Roy zaczerpnat ten przyktad od Milhauda, nie pojawia sig.

Konsekwencja powyzszych okolicznosci jest fakt, ze przez dziesigciolecia
dzieto Milhauda nie byto prezentowane jako znaczacy wynik w konteks$cie
nowoczesnej krytyki nauki, co sprawito, ze taki stan rzeczy umacniat si¢ i byt
przekazywany kolejnym pokoleniom studentow filozofii.

Milhaud, rozwijajac w oryginalny sposob dzieto Boutroux, ukazat proble-
matycznos¢ standardowego modelu tworzenia wiedzy naukowej, uznajacego
teorie fizyczne za skrotowe, prawdziwe i konieczne uogolnienia faktow. Owa
krytyke wiedzy naukowej nazwal czwartym etapem rozwoju mysli ludzkiej,
charakteryzujacym si¢ ,,spontaniczng wolnoscia wewnetrznego zycia duszy’°.
Istotny element nowoczesnego modelu rozwoju wiedzy stanowi teza Milhauda
0 znaczeniu tworczej aktywnosci umystu w tworzeniu sktadnikow dojrzatej
nauki empirycznej oraz w trakcie oceny i weryfikacji owych sktadnikow.
Milhaud uznal, ze umyst konstruuje wiedz¢ ogdlng. Proces tworzenia wie-
dzy odbywa si¢ niejako ,,0bok” danych empirycznych. W miar¢ rozwoju
dyscypliny naukowej nastepuje stopniowe przejécie od prostych uogolnien
empirycznych, rejestrujagcych obserwowane state zwigzki i regularnosci, do
ogolnych i coraz bardziej abstrakcyjnych twierdzen, ktore z formalnego punktu
widzenia przypominajg aksjomaty i definicje rozwijanych dedukcyjnie teorii.
Prawa naukowe, ktore jawig si¢ nam jako prawdziwe, sg w istocie definicjami
(,,definicjami w ukryciu”). Warto podkresli¢, ze w chwili kreacji umyst nie
jest determinowany przez fakty empiryczne. Kreacje umystu zwierajg pewien
element decyzji, ktéry wynika choc¢by z faktu, ze sam sposob aplikacji jezy-
ka matematyki przy tworzeniu zmatematyzowanej teorii empirycznej nie jest
jednoznacznie narzucony przez dane do$wiadczenia. Wyborem okreslonego
jezyka matematyki kieruja czesto kryteria praktyczne: skutecznos¢ i wygoda.
Mozliwo$¢ pojawienia si¢ réznych alternatywnych i rownie poprawnych ujec
obserwowanych faktow powinna powstrzymywac nas przed uznaniem jednego
z nich za prawdziwe.

Analizy Milhauda potwierdzaja, ze prawa i teorie nauk sg w duzym stopniu
konstrukcjami umystu, a nie odbiciem rzeczywistosci. ,,Chimery” Comte’a czy
,»idole” Bacona nie tylko sg niemozliwe do wyrugowania z nauk, ale stanowig
nieodzowny element ich rozwoju. Nie s3 one grozne, o ile nie ulegamy iluzji,
7e sg prawdziwe.

38 Kotakowski 1966, s. 150.
39 Milhaud 1902, s. 183.
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Gaston Milhaud and the French conventionalist circle
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The end of the nineteenth century was the period when revolutionary scientific disco-
veries challenged well-established theories, forcing both philosophers and scientists
to ask questions about the nature and certainty of scientific knowledge. A group of
French scientists not only performed a thorough critique of contemporary science
and its history but proposed a new model that adequately described the development
of scientific knowledge. Gaston Milhaud made a significant contribution to this new
description of knowledge creation. He is however rarely mentioned in the context
of the theory of knowledge and remains overshadowed by his famous colleagues.
Despite the fact that more than a hundred years have passed since the conventionalist
philosophy of science was formulated, H. Poincaré’s, P. Duhem’s and G. Milhaud’s
positions have not gained much popularity beyond the circle of philosophers of science.
This article briefly outlines personal relationships within French conventionalist circle,
presents important results of Milhaud’s analysis, and the reasons why philosophers
do not recognize the role he played in creating a new model for the development of
scientific knowledge.





