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1. Wstep

Na krotko przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej, bowiem w sierpniowo-
-wrzesniowym numerze ,,Przegladu Wspotczesnego” z roku 1938, ukazata sig
polemika Ludwika Flecka z Tadeuszem Bilikiewiczem. Stanowily ja cztery
publikacje. Przede wszystkim byta to Fleckowska opinia na temat ksigzki
Bilikiewicza Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des Rokoko (1932).
Nastepnie sktadajg si¢ nan odpowiedz tego ostatniego, dalsze uwagi i wyjasnie-
nia ze strony Flecka, a wreszcie konstatacja zasadniczej rozbieznosci obydwu
stanowisk, przez ktora Bilikiewicz wykluczat dalsza dyskusje!. Ta wymiana
pogladow, gdy w koncu wyszta z wieloletniego zapomnienia, wzbudzita zywe
zainteresowanie?, co jednak w duzej mierze przelozylo si¢ na konsternacje
i nieporozumienia (ktorych nie bede wskazywat). A stalo sie tak, poniewaz
nieznany pozostawal kontekst tej debaty. W szczegolnosci dotyczy to koncepcji
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I Bilikiewicz 1932; Fleck 1939a; Bilikiewicz 1939a; Fleck 1939b; Bilikiewicz 1939b.
2 Nie tylko w Polsce; teksty te sa dostepne w przektadach angielskich i niemieckich:
Lowy 1990, s. 249-275; Fleck 2011, s. 327-362.
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Bilikiewicza: wiedza na jej temat, jak si¢ wydaje, nie wykraczata poza to, co
w dalece fragmentaryczny sposob przedstawiono w czasie rzeczonego sporu.

Celem niniejszego artykutu jest, po pierwsze, taka rekonstrukcja meritum
niezgody miedzy Fleckiem a Bilikiewiczem, ktora 6w kontekst uwzglednia.
Po drugie za$, jest nim ukazanie zascenia tej publikacji.

2. Kulisy debaty Flecka z Bilikiewiczem

Obaj nalezeli do tego samego pokolenia, urodzili si¢ i wychowali w tym
samym miescie, dzielili te same zainteresowania i opracowali do$¢ podobne
koncepcje, by wreszcie wejs¢ wspdlnie w publiczny spdr. Niemniej nigdy si¢
nie poznali, cho¢ byto ku temu wiele powoddéw i przynajmniej jedna okazja.
Od ,,odkrycia” polemiki Flecka z Bilikiewiczem, czyli od lat 70. ubiegtego
wieku, pozostawato zagadka, jak doszto do nawigzania kontaktu migdzy nimi.
Teraz mozna to juz wyjasnic.

4 czerwca 1938 roku Fleck pisze ze Lwowa do nieznanego mu osobiscie
Bilikiewicza, informujac go, ze zapoznat si¢ z jego praca z historii embriologii?.
W jaki sposob natrafil on na t¢ ksigzke? Udostepnit mu jg Witold Ziembicki,
z ktorym laczyta go wieloletnia znajomo$¢. Ziembicki byt prymariuszem na
Oddziale Wewnetrznym Panstwowego Szpitala Powszechnego we Lwowie —
a tym samym przelozonym Flecka, ktory to pracowat tam w latach 1922-25.
Od 1934 roku Ziembicki kierowat tez Zakladem Historii Medycyny na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza, a ponadto byl przewodniczacym Lwowskiego
Towarzystwa Mitosnikow Historii Medycyny, na ktorego posiedzeniu Fleck
zaprezentowal swoja pierwszg prace z zakresu filozofii nauki. Ziembickiemu
zainteresowania Flecka byly wigc dobrze znane.

Ziembicki znal si¢ rowniez z Bilikiewiczem, z ktorym w pierwszej potowie
lat 30. prowadzit korespondencj¢. Niemniej ksigzka trafita do niego dopiero
za posrednictwem Wiadystawa Szumowskiego, kierownika Zaktadu Historii
i Filozofii Medycyny na Uniwersytecie Jagiellonskim, a stad tez bezposredniego
zwierzchnika Bilikiewicza. Szumowski mianowicie zwrdcit si¢ w 1932 roku do
Ziembickiego z pro$ba o napisanie recenzji, co ten zrelacjonowat nastepujaco:

Prof. Szumowski przystat mi Panska pigkna prace: Die Embryologie im Zeitalter des Barock
u. des Rokoko do oceny. Przedtem rozmawialiSmy z nim o tem we Lwowie, przyczem
wyjasnit, ze nie wypada mu pisa¢ oceny o pracach swego ucznia, co uwazam za rzecz

3 Korespondencja Bilikiewicza znajduje si¢ w Bibliotece Gdanskiej PAN. Serdecznie dzie-
kuje w szczegodlnosci pani Zofii Tatarek za pomoc w korzystaniu z materiatow archiwalnych.
Wszelkie cytaty podaje bez uwspotczesniania oraz bez korekty ich pisowni.

4 Por. Schnelle 1986, s. 14.
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zupelnie naturalng, temwiecej, gdy praca ta wymaga zupelnego uznania i nieszcz¢dzenia
pochwat’.

Rzeczona recenzja ukazata tego samego roku w wydawanej we Lwowie ,,Pol-
skiej Gazecie Lekarskiej”¢. Jednak najprawdopodobniej catkowicie umkneta
ona wtedy uwagi Flecka, zajetego w tym czasie pracg nad wtasng ksigzka’.

W swoim liscie Fleck stwierdza, Zze obaj badaja pokrewne zagadnienia,
jakkolwiek rozwigzania nasze sa pod wielu wzgledami rozbiezne”, 1 proponuje
zawigzanie dyskusji, ktorg nastgpnie mozna bedzie opublikowa¢. Proponuje
on przy tym pewien wstepny porzadek, mianowicie napisanie recenzji z Die
Embryologie 1 umieszczenie jej w ,,Przegladzie Filozoficznym”. Fleck nie
zaktadat, w duzej mierze stusznie, ze jego prace sg Bilikiewiczowi znane, wigc
aby utatwi¢ dialog, dotacza odbitki swoich artykulow oraz obiecuje przestac
swoja ksigzkes.

Bilikiewicz odpisuje 16 czerwca, przyznajac, ze taka dyskusja jest potrzeb-
na, poniewaz problem stylowosci poznania naukowego jest lekcewazony badz
niezauwazany. Dlatego on takze sadzi, ze nie nalezy jej skrywac ,,przed okiem
krytyki naukowo-filozoficzne;j”. Bilikiewicz zgadza si¢ na ,,Przeglad Filozoficz-
ny” (ale jako alternatywe wskazuje blizsze mu ,,Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny”) oraz na rozpoczgcie wymiany uwagami nad Die Embryologie.

Bilikiewicz wspomina ponadto, ze byt na Iwowskim odczycie Flecka.
Poniewaz zastanawial si¢ on wtedy, czy prelegent jest autorem Entstehung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935), ktéra ,,miat kiedy$
w reku”, to wyktad ten musiat odby¢ si¢ w roku 1936 lub 1937. Prawdopo-
dobnie byto to przy okazji XV Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich we
Lwowie (4-7 lipca 1937 r.), ktéry odbyt sie razem z VII Zjazdem Polskich
Historykow 1 Filozofow Medycyny we Lwowie (7 lipca 1937 r.) — obaj uczeni

5 List Ziembickiego do Bilikiewicza, 02.10.1932.

6 Ziembicki 1932, s. 851-852. W poézniejszym liscie (20.11.1932) Ziembicki wyraza tez
che¢ wystania notatki o ksigzce Bilikiewicza do innego Iwowskiego periodyku, ,,Kwartalnika
Historycznego™ (1933, s. 318).

7 Na poczatku wrzesnia 1933 roku Fleck wystal ,,manuskrypt zakonczonej pracy” Moritzowi
Schlickowi w nadziei, ze przewodniczacy Kota Wiedenskiego pomoze mu znalez¢ wydawce
jego pierwszej ksiazki, noszacej wowczas tytut Die Analyse einer wissenschafilichen Tatsa-
che. Versuch einer vergleichenden Erkenntnistheorie (,,Analiza faktu naukowego. Proba poréw-
nawczej teorii poznania”; por. Fleck, Schlick 2007, s. 321). Mniej znanym faktem jest, ze
Schlick zarekomendowal ja wydawnictwu, w ktorym ukazywala si¢ m.in. wspotredagowana
przez niego seria; w kwietniu 1934 r. dostaje jednak ze Springera odpowiedz, ze wydanie tej
pracy w postaci ksigzkowej nie wchodzi w gre, lecz skrociwszy ja, autor moglby si¢ starac
o publikacj¢ artykutu w ktoéryms z czasopism (list Verlag Julius Springer do Moritza Schlicka,
14.04.1934, WKS: 119/Spr-71).

8 Fleck 1935.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

180 Artur Koterski

wzieli udzial w tym wydarzeniu®. Bilikiewicz pisze o ,,mitym uderzeniu traf-
no$cia koncepcji «stylu»” i wyraza zal, ze zgubili si¢ wowczas sobie z oczu.
W stowach Bilikiewicza nic nie zapowiada przysztego stwierdzenia braku
zgody 1 jatowosci dalszej dyskusji, widzial wigc on — odmiennie niz Fleck,
ktory miat jednak te przewage, ze czytat juz ksigzke swego adwersarza —
zapewne raczej podobiefstwa niz roznice ,,w rozwazaniach, ktére snuliSmy
obaj niezaleznie od siebie, wychodzac z odmiennych punktow wyjscia”.

W odpowiedzi z 20 czerwca Fleck nieznacznie konkretyzuje plan, ktory
obejmuje teraz omowienie poréwnawcze obu uje¢ socjologii nauki oraz przed-
stawienie ,,uwag ogolnych na temat socjologii naukowego stylu mys$lowego”.
Nie podoba mu si¢ pomyst publikacji w ,,Archiwum Historii i Filozofii Medy-
cyny” ze wzgledu na zbyt waski krag czytelnikow i rozwaza w zwigzku z tym
skorzystanie z periodyku zagranicznego: ,,Naturwissenschaften”, ,,Scientia”
lub ,,Philosophia”. Ta ostatnia propozycja moze dziwié, poniewaz to nowe
czasopismo (pierwszy tom ukazat si¢ de facto w roku 1937), ktoére zatozyt
w Belgradzie neokantysta Arthur Liebert, znaczaco rdoznito si¢ profilem od
dwoch pozostatych, co dobrze odzwierciedla si¢ w ich tytutach!9,

23 czerwca Bilikiewicz potwierdza odbior reprintow i ksigzki Flecka. Przy-
staje on tez na to, by rezultaty opublikowane w ,,Przegladzie Filozoficznym”
stresci¢ w ktoryms$ z czasopism obcojezycznych.

26 czerwca Fleck nadaje kartke pocztowa, w ktorej pisze, ze inne obowigz-
ki opdznig realizacj¢ tego projektu. Zachowana korespondencja w oczywisty
sposob jest nickompletna 1 brakuje listow, ktorymi autorzy otwierali kolejne
etapy dyskusji. Przerwa w odnalezionych dotad archiwaliach dotyczy ponad
dwoch miesigcy. W tym czasie powstal artykul Nauka a srodowisko Flecka,
replika Bilikiewicza, a takze wykraczajaca poza pierwotny plan Odpowiedz
na uwagi Tadeusza Bilikiewicza.

5 wrzesnia Bilikiewicz donosi, ze napisat jeszcze ,,duplike”, czyli Odpo-
wiedz na replike Ludwika Flecka. Radzi on tez (skutecznie) Fleckowi, by
usungt inwokacje, ktora wzywala imiennie niektorych uczonych do zajecia
stanowiska w tym sporze. Wiadomo, Ze brana jest juz pod uwagg publikacja
w ,,Przegladzie Wspolczesnym”. A skoro wczesniej myslano nawet o ,,Natur-
wissenschaften”, to opcja ta moze zdumiewaé nie mniej niz ,,Philosophia”.
Otoz pierwszy numer ,,Przegladu Wspotczesnego” otwiera artykul Kazimie-
rza Morawskiego, o6wczesnego rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory

9 Por. ,,Dziennik XV Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich we Lwowie” 1937, s. 7,
Siefikowski 1981, s. 436.

10 Wprawdzie redaktor naczelny mowi takze o naukowym profilu tego pisma, ale tylko
dlatego, ze traktuje filozofi¢ jako nauke — w pierwszych, i jedynych trzech tomach opublikowany
zostal w zasadzie jeden artykut powiagzany z problematyka wspotczesnego przyrodoznawstwa
(por. Liebert 1936, s. 14; Kiopp 1948, s. 403—410).
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wyraznie wskazuje popularyzatorski charakter nowopowstatego miesi¢cznika:
»Artykuly powinny by¢ w najlepszem tego stowa znaczeniu popularne i zaj-
mujace; nie nalezy dopuszczaé ich obcigzenia zbytnim naukowym balastem
(.11, Bilikiewicz, cho¢ pomyst pochodzit zapewne od niego, takze miat
pewne watpliwosci, cho¢ dotyczyly one czego innego:

Przeciw Przegladowi Wspodlczesnemu moze przemawiac to, iz niewiadomo, czy taki filo-
zoficzny temat nalezy do planow redakcji. [Stanistawa] Wedkiewicza osobiscie nie znam!2.
Kiedy swego czasu postatem mu swoj odczyt O sensie historii, zaraz wydrukowal!3. (...)
Jesli go sprawa zainteresuje, wowczas umiesci napewno, a jesli nie, to wowczas sprobujemy
umiesci¢ w Przegl. Filoz. Przeglad Wspoétczesny ptaci, nawet dos¢ dobrze.

Z listu z 7 wrzesnia dowiadujemy sie, ze Fleck, dokonawszy redakcji,
,wlasnie wysyla caty elaborat do Wedkiewicza”, co oznacza, ze istniejg juz
wszystkie cztery artykuly oraz ze wybranym czasopismem zostat ostatecznie
»Przeglad Wspotczesny”. Jasne jest takze, ze w pewnych sprawach nie ma
konsensu. Wedle Bilikiewicza ten brak jest faktem ostatecznym, Fleck za$
sadzit, ze dalsza dyskusja moglaby to zmieni¢: ,,Jestem przekonany, ze gdy-
bysmy jaki§ czas pracowali wspolnie, bytby Pan Kolega mniej negatywnie
usposobiony w stosunku do mojego pojmowania stylow”.

1 pazdziernika Fleck przekazuje, ze Wedkiewicza nie ma w Polsce, wigc
na ewentualng akceptacje trzeba bedzie poczekac. Wreszcie 20 grudnia komu-
nikuje on na kolejnej odkrytce, ze redakcja ,,Przegladu Wspolczesnego” wyraza
zainteresowanie i planuje wydac¢ ich teksty w pierwszym kwartale 1939 roku.
Jak wiadomo, zajeto to jednak wiecej czasu.

3. Sedno krytyki Flecka

Oddzwiek, z jakim spotkata si¢ w migdzywojennej Polsce ksigzka oraz inne
publikacje Flecka, byt bardzo staby. W zasadzie tyko Izydora Dambska sfor-
mutowata kilka uwag polemicznych!4. Juz to sprawia, ze dyskusja z Bilikie-
wiczem ma charakter unikatu, nawet jesli Fleck musiat ja sprowokowac. Ale
wyjatkowe jest nie tylko to, gdyz punkt widzenia Dambskiej w duzej mierze

1T Morawski 1922, s. 3-4.

12 Wedkiewicz byt redaktorem naczelnym ,,Przegladu Wspotczesnego” i do roku 1934,
a wigc takze wtedy, gdy uczyt tam Bilikiewicz, wyktadal on na UJ jako profesor filologii
romanskie;j.

13 Bilikiewicz 1938, s. 114-126.

14 Dambska 1937, s. 288-294. Dambska polemizuje tu z artykutem Flecka Zagadnienie
teorii poznania (Fleck 1936, s. 3-37; patrz tez Szlachcic 2006, s. 27-45).
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reprezentowat dominujace wowczas w Polsce stanowisko szkoty Iwowsko-
-warszawskiej, podczas gdy Bilikiewicz nie tylko byt w tym sensie takim
samym outsiderem jak Fleck, ale jego poglady byly tez pod pewnymi wzgle-
dami zbiezne z teorig Flecka — i podobienstwo to bylo na tyle duze, ze Fleck
przystapit do dysputy, w ktorej staral sie uwypukli¢ rdznice!s.

Uwagi Flecka, z jakimi przedstawia idee Bilikiewicza, dotyczg przede
wszystkim nastepujacych kwestiil®.

1. Fleck, ktorego w literaturze tematu dos¢ zgodnie przedstawia si¢ jako
konstruktywiste!?, atakuje Bilikiewicza wlasnie za konstruktywizm, a mowigc
scislej, za zle pojety konstruktywizm. Skutkiem zbyt swobodnego ujgcia stylow
oraz niewlasciwej oceny srodowiskowego uwarunkowania wiedzy Bilikiewicz
przyczynia si¢ do promocji relatywizmu aletycznego, ktory wedtug Flecka jest
stanowiskiem wplywowym, ale szkodliwym — juz bowiem ,,roénie pokolenie
przysztych pracownikow naukowych w tej wierze, ze nie ma juz prawdy
w dobrym dawnym sensie fachowym”!8,

2. Socjologia wiedzy uprawiana wlasciwie, tj. jako dyscyplina naukowa,
bada powstanie i rozwo] skierowanego kolektywnego nastroju poznawczego,
prowadzacego do wspodlnego stylu myslowego!®. Tymczasem w swej ksigzce
Bilikiewicz jako socjolog nauki nie wykracza poza niejasne rozwazania natury
beletrystycznej. W ocenie Flecka brak naukowego charakteru tej pracy takze
stanowi zagrozenie. Ot6z literacko swobodny opis w miejsce pracy naukowe;j
wytwarza oraz wzmacnia fatszywe, jak i ponownie szkodliwe przekonanie,
ze nauka obiektywna nie istnieje. To za$ natychmiast wychwytuja i wyko-
rzystujg polityczni demagodzy, ktorych Fleck nie musiat pokazywa¢ palcem.
Konstruktywista Fleck, obok prawdy, broni zatem takze obiektywnos$ci nauki.

3. Ksigzka Bilikiewicza ukazala si¢ niemal 90 lat temu i jej znaczenie
jako historii nowozytnej embriologii jest dzi$ nieznaczne. Niemniej pozostaje
ona pasjonujacg lekturg, a to w duzej mierze ze wzgledu na dokonywane
przez Bilikiewicza syntezy, w ktorych stara si¢ obja¢ epoki baroku i rokoko.
Jednak zdaniem Flecka, atrakcyjnos¢ ta musiala by¢ znowu wynikiem bledu
w metodzie. Poniewaz rozwdj réznych stylow myslowych — takze tych, ktore
powstaja w tej samej epoce — czesto wyznaczajg niezgodne ze soba tendencje,
to spojne przedstawienie ducha danych czasow mozliwe jest tylko za ceng

15 Por. Zittel 2011, s. 196-197.

16 Korzystam tu ze swojej pracy: Koterski 2016.

17 Etykieta ta, zauwazmy, jest anachronizmem.

18 Fleck 1939a, s. 3. Obawa Flecka co do wykorzystania teorii stylow do celow propagan-
dowych niewatpliwie zwigzana byla z recenzjami jego whasnej ksigzki, w ktorych nazistowscy
uczeni wskazywali zgodno$¢ Iub przydatnos¢ czesci gloszonych przez niego pogladow (por.
Petersen 1936, s. 239; Kroh 1936, s. 164; patrz tez Froh 2012).

19 Por. Fleck 1939a, s. 4-5.
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bardzo dalekich uproszczen. To nie cale epoki powinny by¢ przedmiotem
socjologicznych badan, twierdzit Fleck, ale poszczegolne kolektywy myslowe,
poniewaz to w ich ramach powstaje i ksztaltuje si¢ gotowos$¢ poznawcza, ktora
umozliwia nowe odkrycia.

4. Ponadto pomigdzy réznymi stylami myslowymi moze zachodzi¢ nie-
wspotmiernos¢?0. Stad tez celowe jest ograniczenie badan poréwnawczych
do poszczegdlnych tekstow, a nie catych stanowisk i teorii, jak to probowat
zrobi¢ Bilikiewicz w swym dziele.

5. W wyniku dyskusji oraz doktadniejszego wzajemnego poznawania swo-
ich prac przez Flecka i Bilikiewicza kwestia sporng stat si¢ dodatkowo realizm
naukowy, do czego takze nalezy si¢ odniesc.

4. Odpowiedz Bilikiewicza

Wydaje sig, ze przynajmniej niektore z Fleckowskich ocen zostaly poczynione
pochopnie. Zauwazmy, ze juz korespondencja Flecka z Bilikiewiczem ukazuje
pewien stopien dorazno$ci prowadzonej przez nich dyskusji. Ot6z mniejsze
lub wigksze nieporozumienia dotycza wszystkich pigciu wymienionych wyzej
kwestii, co sprobuje teraz wyjasnic.

Ad 1. Prawda i relatywizm. Bilikiewicz wypowiadat si¢ o naturze prawdy
niewiele i nalezy przyznaé, ze ze wzgledu na przyjeta w Die Embryologie
metodg, pytanie o relatywizm moze nasuna¢ si¢ do$¢ szybko — i tym bardziej,
ze przyznawat si¢ on do intelektualnego dtugu wobec Wiadystawa Bieganskiego,
ktory prawde relatywizowat do stanu wiedzy?!. Pokusa relatywistycznej interpre-
tacji stanowiska Bilikiewicza z pewnos$cig wzmacnia si¢ dzigki takim passusom:

Autor zmierza do wykazania, ze celem badan historycznych bynajmniej nie jest odtwo-
rzenie przeszlosci lub nawet przyblizenie si¢ do prawdy, lecz tylko zdobycie orientacji
poznawczej w stosunku do rzeczywistosci. Prawda jako taka nie interesuje historyka, gdyz
przedmiotem jego badan jest tylko to, co wedlug rozmaitych wzglednych sprawdzianow
moze by¢ poczytane za ,,donioste”. Odtworzenie prawdy dziejowej jest niemozliwe ze
wzgledu na niedotgstwo umystu poznawczego. Ono to sprawia, ze ogarna¢ prawd¢ mozemy
tylko w streszczeniu?2.

Poniewaz, zdaniem Bilikiewicza, o r6znicy migdzy historig a naukami przy-
rodniczymi rozstrzyga cel badan, a nie metoda ich prowadzenia?3, to wykorzy-

20 Takiego wilasnie stowa uzywa Fleck (por. Fleck 1939a, s. 6).

21 Por. Bieganski 1910; patrz tez Kijania-Placek 2009, s. 192—196.
22 Bilikiewicz 1938, s. 292; patrz tez Bilikiewicz 1939a, s. 16.

23 Bilikiewicz 1938, s. 292.
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stanie konstruktywizmu metodologicznego nie moze by¢ cecha swoistg historii
i a fortiori tak zwanych dyscyplin ideograficznych. Mozna stad wnosi¢, ze
podawana przez Bilikiewicza charakterystyka badan historycznych odnosi si¢
w gruncie rzeczy do wszystkich dziedzin nauki.

(...) Sciste i wierne odtworzenie rzeczywistosci jest czysta niemozliwoscia. Historia, jaka
opracowujemy 1 jakiej nauczamy, chocby wyszta spod najsci§lejszego pidra, daleka jest
od prawdziwosci. Nie trzeba jednak zapominac¢ o tym, iz w pewnym stopniu stwierdzenie
to dotyczy poznania naukowego w 0gole?*.

Zatem kwestia rzekomego relatywizmu Bilikiewicza nie dotyczy jedynie histo-
rii, ale catej wiedzy naukowe;.

Bilikiewicz wiedzial, na jak grzaskim gruncie znalazt si¢ jako socjolog
nauki. Niemniej zarzut relatywizmu stanowczo odrzucit. W odpowiedzi Flecko-
wi stwierdza on, iz podejmujac si¢ napisania historii embriologii, zaktadat, Ze:

(...) istnieje przedmiotowy stan rzeczy, w wysokim stopniu poznawalny. Zadaniem nauki jest
poznanie tego przedmiotowego stanu rzeczy, jego odtworzenie w umysle badacza i prze-
kazanie tresci poznania, czyli prawdy (tak, jak si¢ ona nam ukazuje) innym badaczom?3.

Powstajacy w ten sposob konflikt miedzy teza o obiektywnosci wiedzy nauko-
wej a tezg o jej zalezno$ci od ducha epoki, czyli o jej ustylowieniu, mozna
probowac rozwigza¢, odwotujac si¢ do przyjmowanej przez Bilikiewicza kon-
cepcji prawdy.

Bilikiewicz twierdzi zatem, ze prawde mozna rozumie¢ dwojako. W sensie
epistemologicznym jest ona zgodno$cig sadu z rzeczywistym stanem rzeczy.
W tym znaczeniu prawda zalezy od stanu wiedzy i przez to jest zawod-
na. Natomiast w sensie metafizycznym jest ona samym stanem rzeczy i ma
obiektywny oraz absolutny charakter?6, Zdaniem Bilikiewicza nie mozna
w ogdlnosci wiedzie¢, ze dane sady naukowe korespondujg z absolutng rze-
czywisto$cig, ale ,,(...) mamy czasem pewno$¢ doskonata, iz si¢ nie mylimy,
a wigc, ze stan rzeczy stwierdzony w naszym sadzie pokrywa si¢ w 100% ze
stanem rzeczy zwanym prawdg (...)"27. Jak si¢ wydaje, Bilikiewicz nigdy nie
porzucit tego stanowiska — w potowie lat 70. ubiegltego wieku nadal mowit
o dwoch pojeciach prawdy. W referacie dotyczacym wplywoéw cenzury na

24 Bilikiewicz 1938b, s. 120 (kursywa dodana); patrz tez s. 125.

25 Bilikiewicz 1939a, s. 13-14.

26 Bilikiewicz 1928, s. 17-18. Tego rodzaju ide¢ prawdy przedstawil weze$niej Edmund
Husserl (por. Husserl 1984, s. 315). By¢ moze jednak zrodta inspiracji Bilikiewicza nalezy szukaé
znacznie wezesniej, na przyktad u biskupa Hippony, ktory glosil, ze verum mihi videtur esse
id, quod est (,,Sadze, ze prawdziwe jest wszystko to, co istnieje”’; sw. Augustyn 2010, 2, V, 8).

27 Bilikiewicz 1928, s. 140.
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badania historyczne, ktérego komunistyczny rewizor nie dopuscit do druku,
wyjasnial swoje stanowisko tak:

Kto$ moze zapytac, co to jest w ogodle prawda. Definicje bywaly rozne. Ale tutaj musimy
stang¢ na stanowisku, ze za prawde metafizycznie uznaé trzeba rzeczywisty stan rzeczy
w sobie, bez wzgledu na to, czy zostal odkryty i ustalony, czy pozostal nieznany. Dopoki
cztowiek nie stangt wlasna stopa na powierzchni ksigzyca, zdany byt tylko na domysty,
przypuszczenia i spekulacje. Ale i w owym przednaukowym okresie obiektywny stan rze-
czy byl taki a nie inny. I ten obiektywny stan rzeczy w sobie byl prawda. Badacze mogli
si¢ do tego prawdziwego stanu rzeczy metodami naukowymi zbliza¢. Prawda naukowa
mozna by rownie dobrze nazwacé sady, ktore we wlasciwy sposob ustalajg naukowe wnioski
z poczynionych spostrzezen. Wnioski wysnute ze spostrzezen moga podlega¢ dyskus;jiZs.

Prawda absolutna istnieje, jest poznawalna i zadanie nauki polega na
zblizaniu si¢ do niej. Bilikiewicz zgodzit si¢, ze uznanie istnienia wplywu
$rodowiskowego na uzyskiwane w nauce wyniki moze sktania¢ do akcep-
tacji stanowisk relatywistycznych badz do sceptycyzmu?®. Sadzit on jednak,
ze uswiadomienie sobie, a nast¢gpnie badanie tego uwarunkowania pozwala
eliminowa¢ z poznania naukowego te elementy, ktorym nie odpowiada nic
rzeczywistego, nawet jesli odegraly one pewna role heurystyczng. Stad tez
badania te ,,(...) w rzeczywisto$ci droga krytyki wtadz poznawczych zaostrzajg
trafno$¢ 1 pewnos$¢ naszej wiedzy o rzeczywistosci”30.

Ad 2. Naukowy charakter badan historycznych. Ksiazka Bilikiewicza bro-
nitaby si¢ zapewne znacznie lepiej, gdyby w wyzszym stopniu przestrzegat on
wlasnych zalecen $cisto$ci. Niemniej uwagi Flecka moga wytworzy¢ fatszywe
wrazenie, ze nie spetniata ona standardow naukowosci. Tymczasem Bilikiewicz
jako uczony spotkat si¢ z bardzo wysokim uznaniem wybitnych historykéw
medycyny, takich jak Wladystaw Szumowski, Henry Sigerist czy Karl Sudhoff.
Byloby ono dalece niezrozumiate, gdyby akurat Die Embryologie odbiegata
in minus od powszechnie przyjmowanych wowczas metodologicznych wymogow
w tej dziedzinie. Ksigzka Bilikiewicza nie odbiega w zaden znaczacy sposob od
dziet szeroko uznawanych autoréw, ktorych ze wzgledu na przyjmowane zato-
zenia historiograficzne mozna zakwalifikowa¢ do tej samej szkoty — Leopolda
von Rankego, Jacoba Burckhardta, Heinricha Woélfflina czy Henry’ego Sigerista.

Rzecz jasna, tego typu standardy moga by¢ relatywnie niskie. I Bilikie-
wicz zgadza si¢, ze badania historyczne nigdy nie osiggajg rygoryzmu, jaki
cechuje nauki $ciste. Stad tez dzieto historyczne moze czasem sprawiaé ,,wra-

28 Bilikiewicz 1976, s. 1. Byt to referat wygloszony na XI Zjezdzie Polskiego Towarzystwa
Historii Medycyny w Szczecinie, 23-25 wrze$nia 1976 r.

29 Bilikiewicz 1939a, s. 14.

30 Bilikiewicz 1939a, s. 14.
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zenie ujecia raczej artystycznego, literackiego, intuicyjnego, subiektywnego,
niz naukowego™3!. Lecz historia takze jest dyscypling naukows, wigc nauke
uprawia sie i w taki sposob32,

Ad 3. Duch czasu i historyczne rekonstrukcje. W przedmowie do Die
Embryologie Bilikiewicz przedstawia cel swojej pracy oraz informuje, ze jego
realizacja wymaga wprowadzenia konstruktoéw myslowych. Skonstruowanie
»ducha czasow” polega na podaniu istoty kultury danej epoki, bez czego
historyk gubilby si¢ w wielosci faktow — wymaga wiec tego ekonomia mysle-
nia. Ze wzgledoéw za$ estetycznych twoérczy historyk stara si¢ dopeini¢ obraz
epoki, a wtedy te elementy, ktore sa niezgodne z duchem czasu, postrzega jako
nieistotne 1 zastgpuje innymi, by w ten sposoéb zharmonizowac swoja synteze.

Procedura ta zostawia historykowi wiele swobody. Ale Bilikiewicz nato-
zyl na nig istotne ograniczenia, tak aby zachowac¢ rozdziat natury i kultury.
Konstrukcje nie sa w pelni arbitralne, poniewaz musza by¢ spojne wewnetrz-
nie i zewnetrznie — czyli zachowac odpowiednig zgodnos$¢ z teoriami przyjetymi
w innych dziedzinach nauki. Spelnienie wymagania spojnosci zewngtrznej spra-
wia, ze teoria Bilikiewicza jest zasadniczo sprawdzalna, i nadaje jej tym samym
naukowy status. Podkreslat on, Ze miata ona zachowa¢ empiryczny charakter33.

Bilikiewicz zasugerowatl, ze zastrzezenia Flecka wynikaja z odmiennego
rozumienia funkcji socjologii nauki. Wedtug niego samego ma ona badaé
wpltyw $rodowiska na tres¢ wiedzy naukowej, podczas gdy zdaniem Flecka
jej celem jest analiza wpltywu srodowiska na prace naukowa. Sa to zadania
na tyle inne, ze przedstawione w Die Embryologie spostrzezenia utracityby
swoja wage, jesli poczynitoby si¢ je z perspektywy konstruktywistycznej teorii
kolektywow 1 stylow myslowych34.

Ad 4. Niewspotmiernos¢ stylow i zmiana naukowa. Bilikiewicz zdawat
sobie sprawe, ze migdzy réznymi stylami mogg zachodzi¢ dos¢ szczegdlne
relacje, w tym niewspoimierno$¢ semantyczna (cho¢ nie postugiwat si¢ takim
terminem), i rozwazal pewne tego konsekwencje:

Czy nie zachodzi mianowicie obawa, ze te zrodla historyczne, mimo swa obfito$¢ i sto-
sunkowa $cistos¢, nie dadza jednak tego, co jest potrzebne dzisiejszemu badaczowi? Ktdz
to bowiem tworzyl te zrodla? Lekarze z przed wiekow, wychowani w $wiecie zupehie
innych poje¢ lekarskich, nie znajacy dzisiejszej symptomatologii i nie majacy pojecia
o nowoczesnych metodach badania i obserwowania. Czy wigc spostrzezenia owe, nawet

31 Bilikiewicz 1939a, s. 18.

32 Zdaniem Bilikiewicza, cho¢ ,,(...) Fleck postuguje si¢ czgsto materiatami historycznymi,
to jednak ani na chwile nie przestaje by¢ przyrodnikiem” (Bilikiewicz 1939a, s. 19). Zittel
widzi w tej uwadze wrecz zarzut dyletantyzmu Flecka jako historyka, natomiast Seidel — zarzut
scjentyzmu (por. Zittel 2011, s. 199; Seidel 2015, s. 85).

33 Bilikiewicz 1939a, s. 13.

34 Por. Bilikiewicz 1939a, s. 9, 121 19.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Zawiazanie si¢ i sedno polemiki Ludwika Flecka z Tadeuszem Bilikiewiczem 187

jesli jak na owe czasy bystre, dadza si¢ przetozy¢ na jezyk nowoczesnych poje¢ lekarskich?
Nie ulega watpliwosci, ze w wielu wypadkach jest to mozliwe, ale nie zawsze, 1 dlatego
liczy¢ sig trzeba z zarzutem, iz moze nie da si¢ wysnuwac jednolitych wnioskow z dwoch
zbiorow przestanek, opracowanych w sposob rozny ze stanowiska metodologicznego3s.

Miedzy Fleckiem a Bilikiewiczem zachodzi tu réznica stopnia. Wedtug pierw-
szego z nich niewspotmiernos¢ wystepuje na tyle czesto, ze badanie stylow
wymaga w ogblnosci stworzenia nowej, porownawczej epistemologii, ktorej
zarys zawarl w swojej ksigzce. Jesli ma on co do tego racje, to znowuz w ogo6l-
no$ci stuszna jest jego rada, by badanie dwoch stylow zawegzaé do analizy
poszczegblnych dziet czy nawet ich fragmentow. Jednak teza o powszechnym,
ale takze o radykalnym charakterze niewspotmiernosci jest dzi§ dalece wat-
pliwa, a o wiele trafniejsze wydaje si¢ umiarkowane stanowisko Bilikiewicza.

Ad 5. Realizm a konstruktywizm. Jak powiedziano, wedle Bilikiewicza
zadanie nauki polega takze na zblizaniu si¢ do prawdy. Niemniej realizacja
tego celu wymaga wprowadzania konstruktow, czyli termindéw teoretycznych,
ktore nie posiadajg rzeczywistego odniesienia. W szczegolnos$ci postuguja si¢
nimi opisywani w Die Embryologie uczeni.

Oto6z tworzac pierwsze etapy nowozytnej embriologii, usitujg oni formu-
towaé koncepcje, ktore charakteryzowac¢ bedzie nie tylko odpowiednia ade-
kwatno$¢ empiryczna, ale takze zgodno$¢ ze wspotczesnym sobie sposobem
widzenia i rozwigzywania probleméw naukowych. Poniewaz badania pionier-
skie cechujg si¢ z istoty niedoborem danych do§wiadczalnych, to proponowane
w takich okresach wyjasnienia sg dalece zalezne od metafizycznych postulatow
oraz konstruktow.

Po pierwsze, pojawiaja si¢ one w hipotezach, czego przyktadem jest aura
seminalis3¢. Kiedy mimo wielu prob Williamowi Harveyowi, ktory usitowat
wyjasni¢ zaptodnienie jako skutek dzialania nasienia, nie udato si¢ znalez¢ go
W macicy, to postulowal on istnienie czynnika, ktérego dziatanie doprowadza
do fertylizacji przez pewnego rodzaju zarazenie (contagio)3’. Nicolaas Hartso-
eker wnioskowal na podstawie zebranego przez siebie materialu empirycznego

35 Bilikiewicz 1933, s. 3 (kursywa dodana).

36 Harvey 1847a, s. 477-478 i 481 (oryg. 1651). W osobnym traktacie On Conception
Harvey porownuje to dziatanie do namagnesowania preta zelaznego (Harvey 1847b; oryg. 1651).
Por. Bilikiewicz 1932, s. 35. Termin aura seminalis zostal wprowadzony dopiero przez Jana
Swammerdama w roku 1685 (por. Pinto-Correia 1997, s. 107 i 326, przyp. 7).

37 Po wielu latach, a mianowicie w roku 1796, Lazzaro Spallanzani przeprowadzit ekspe-
ryment, w ktorym odrzucal istnienie aura seminalis, lecz byto to mozliwe tylko po przyjeciu
pewnej interpretacji empirycznej dla tego terminu (Ze jest ona wydzielanym gazem i dyfunduje),
to za$ umozliwia zakwestionowanie wynikow Spallanzaniego oraz ich replikacji w doswiad-
czeniu Jean-Louisa Prévosta i Jean-Baptiste-Andrégo Dumasa (por. Bilikiewicz 1932, s. 138;
Magner 2002, s. 168).
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o istnieniu w plemniku petit animal — matego, ale w peni uksztattowanego
indywiduum. Do swych rozwazan dotaczyl nawet szkic, ktéry obrazowat to
w postaci homunkulusa3s.

Po drugie, terminy niereferencjalne moga pojawi¢ si¢ w opisach ekspery-
mentalnych3®. Przyktadem tego w potowie XVIII wieku sg doniesienia Jacques’a
Fabiena Gautiera d’ Agoty’ego. Mial on migdzy innymi obserwowa¢ w nasieniu
roznych zwierzat (ale nie w samych plemnikach) uformowane embriony, co
nastepnie opisat i zilustrowat*0. W wypadku zarodka ludzkiego uformowanie
oznacza, ze posiadat on glowe (oczy, nos, uszy, usta), szyj¢, ramiona i nogi
(a nawet pepowine)*!. W opisach tych d’Agoty nie postuguje sie nowymi
terminami, méwi bowiem o ,,embrionie” (embrion). O nowym terminie mozna
natomiast mowi¢ w wypadku ,,plemnikow samiczych” (animaux spermatiques
dans la liqueur séminale de la femelle), ktorych istnienie odkryli wspolnie Buf-
fon i John T. Needham w wyniku — jak zapewnia pierwszy z nich — wielo-
krotnie i starannie przeprowadzonych obserwacji mikroskopowych#2.

Konstrukty wprowadza si¢ (lub zachowuje) takze przy petnej Swiadomosci,
ze nie odnoszg si¢ do niczego rzeczywistego®3. Tak wlasnie postepuje sam Bili-
kiewicz, czego kluczowym przyktadem jest pojecie ,,ducha czasu” (Zeitgeist).
Bilikiewicz wprowadza ten termin i zaznacza: ,,To, co nazywamy duchem
epoki, to nierzadko wytwor naszego subjektywnego osadu, z ktorym juz nie-
jako apriorycznie przystepujemy do opracowania materjatu dziejowego”44.

Bilikiewicz jest wigc konstruktywista i w wypadku niektorych dziedzin
jego konstruktywizm siega daleko, jak w wypadku historii, ktérej celem nie
jest prawda ani tez zblizanie si¢ do niej*>. Poglady Bilikiewicza przywodza

38 Patrz Hartsoeker 1694, s. 229 i 230; por. Bilikiewicz 1932, s. 77 i 177; Abou-Nemeh
2013, s. 17-18.

39 Tego typu odkrycia nie spotykaty si¢ bynajmniej wylacznie z szyderstwami wspolcze-
snych. Oczywiscie istniaty przypadki humbugow, jak w przypadku Dalenpatiusa, ktory przestat
Antoniemu van Leeuwenhoekowi rysunki obranego plemnika, ukazujace homunkulusa (por.
Bilikiewicz 1932, s. 77; Corcos 1972, s. 503). Niemniej nawet takie doniesienia rowniez bywaty
traktowane powaznie, o czym $wiadczy praca Antonia Vallisneriego (1721), ktory zamiescit
i omowil rysunki Francois de la Plantade’a (francuskiego astronoma, ucznia Giovanniego Cas-
siniego), kryjacego si¢ pod pseudonimem Dalenpatius (,,Dalempazio” u Vallisneriego). Por.
Dalenpatius 1766, s. 410; a takze Cole 1930, s. 71-72; Pinto-Correia 1997, s. 230-232.

40 Patrz np. d’Agoty 1752, s. 15 i 16. Takie odkrycie eliminowatoby klopotliwe dla ani-
malkulisty pytanie, co dzieje si¢ z pozostatymi istotami, ktore si¢ nie rodza.

41 Por. Pinto-Correia 1997, s. 100-103; Bilikiewicz 1932, s. 141142 i 181.

42 Patrz Buffon 1785, s. 219-220; Bilikiewicz 1932, s. 116 i 180; Roger 1997, s. 139—145;
Dawson 1990, s. 115.

43 Co jest whasciwe nie tylko dla tzw. nauk humanistycznych; por. np. Norton 2010, s. 360.

44 Bilikiewicz 1935, s. 203.

45 Por. fragment cyt. wyzej, s. 184-185.
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wowczas na my$l instrumentalizm Bieganskiego. Niemniej istnieja powody,
by interpretowac je w duchu umiarkowanego realizmu.

Bilikiewicz nigdy nie kwestionowat istnienia $wiata niezaleznego od pod-
miotu poznajacego, a w sporze z Fleckiem zarzuca mu, ze bronione przez
Flecka stanowisko wymaga odrzucenia obiektywnie istniejacej rzeczywisto$ci®o.
Bilikiewicz jest zatem realista metafizycznym.

Twierdzenie, ze celem historii nie jest odkrycie prawdy, nie oznacza, ze
historia w ogdle nie znajduje zadnych prawd. Przeciwnie: ,,Historyk moze
metodami przyrodniczymi ustala¢ prawde dziejowa, ktéra jest indywidualna,
jednorazowa, konkretna”’. Kiedy jednak dochodzi do uogolnien, niezbedne
staje si¢ uzycie konstruktow, takich jak ,styl” czy ,,duch epoki”. Ale Bilikie-
wicz nie twierdzi przy tym, ze zaden termin teoretyczny w historii nie posiada
rzeczywistego odniesienia. Sadzi on natomiast, ze teorie historyczne posiadaja
warto$¢ prawdziwosciowa; sg one fatszywe i ich fatszywos¢ zalezy od struktury
swiata. To czyni za$ Bilikiewicza realista ontologicznym. Poniewaz uwaza on
takze, ze mozliwe sg uzasadnione sady historyczne, jego stanowisko jest tez
pewna wersja realizmu epistemologicznego.

Zasadno$c¢ realistycznej interpretacji tego stanowiska wzro$nie, kiedy przej-
dzie si¢ do dyscyplin, w ktorych rola konstruktow nie jest az tak wazna, jak to
na przyktad jest w historii. Nawet jesli Bilikiewicz nie odnidst swojej koncepcji
W sposob wyrazny do nauk Scistych, to méwigc o bytach teoretycznych wspot-
czesnej fizyki, postuguje si¢ jawnie realistycznym jezykiem. Kiedy rozwaza
on na przyktad bardzo male, hipotetyczne organizmy pierwotne, pisze tak:

Twory te biorg udzial bezposredni w procesach, ktérych my, ludzie, obdarzeni tak nieczu-
tymi i ordynarnymi zmystami, tylko domysla¢ si¢ mozemy, snujac na ich temat najfanta-
styczniejsze hipotezy. Sa one w stanie ogladac¢ i widzie¢ wprost niemal w sobie reakcje
chemiczne, dotyka¢ wigzan czasteczki, by¢ moze widzie¢ budowe¢ atomu?s.

Historia nie jest w stanie zblizy¢ nas do prawdy, ale jest to mozliwe w wypad-
ku innych gatezi nauki:

Ta rzeczywisto$¢, by¢ moze, nie wyglada w istocie tak, jak ja sobie przedstawiamy, (...)
atoli (...) uznajemy, ze $wiat zewnetrzny i jego przedmioty nie tylko istnieja, ale nadto, iz
stopien prawdopodobienstwa, z jakim o przedmiotach tego §wiata orzekamy, oraz z jakim
stosunki migdzy tymi przedmiotami zachodza, pokrywa si¢ niemal ze stopniem obiek-
tywnej prawdy49.

46 Bilikiewicz 1939a, s. 10; Bilikiewicz 1939b, s. 28.

47 Bilikiewicz 1938a, s. 292; patrz tez Bilikiewicz 1933, s. 4.
48 Bilikiewicz 1928, s. 183.

49 Bilikiewicz 1928, s. 148.
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Skoro, jego zdaniem, poznanie dociera do (pobliza) prawdy i przynajmniej
czasem mozemy o tym wiedzie¢ (por. wyzej, s. 184), jest on takze optymista
epistemologicznym. Sceptycyzm odnosnie do historii, ktory Bilikiewicz wyrazit
W swym opracowaniu nowozytnych poczatkow embriologii oraz w pomniej-
szych pracach z lat 30., z tatwoscia moze przystoni¢ jego realizm i optymizm
poznawczy.

5. Zakonczenie

Konczac wymiang pogladow z Fleckiem, Bilikiewicz stwierdza, Ze ich stanowi-
ska sg zbyt odlegte, by mozna byto owocnie kontynuowaé debate0. Rozdzwigk
ten tatwo byloby przeoczy¢, gdyby nie ta po czesci zaaranzowana polemika.
Ale spér o realizm, ktory zarysowatl sie w jej trakcie, a dzi§ skupia uwage
wigkszosci czytelnikow, byt w gruncie rzeczy pochodng niezbyt trafnej krytyki.

Fleck niewatpliwie mylit sie, jesli sadzit, ze Bilikiewicz jest relatywistg
w odniesieniu do prawdy, co zostato pokazane powyzej. Odpowiedz na pyta-
nie, czy styl wypowiadania si¢ Bilikiewicza nie prowadzi do relatywistycznej
interpretacji jego stanowiska, ma charakter subiektywny; dobrze wiadomo
natomiast, ze nierelatywistyczne odczytanie Flecka wcigz pozostaje waznym
wyzwaniem, stojagcym przed jego komentatoramis!.

Zdaniem Flecka, autor Die Embryologie mogtby uniknaé pewnych uwag
o watpliwym charakterze naukowym swojej ksiazki, gdyby prowadzit swe
badania tak, jak to czynit Fleck. Te uwage mozna potraktowac jako propo-
zycje, ktorg Bilikiewicz rozwazyt i odrzucit, a jako uzasadnienie wskazat on
odrebnos¢ celu prowadzonych przez siebie badan.

Jezeli Bilikiewicz ma racje — a wigc jesli ogolna socjologia, do ktorej
sformutowania dazyt Fleck, nie otwiera wigkszych mozliwosci w badaniu
srodowiskowego wplywu na tre$¢ teorii naukowych — wowczas pozostata czgs¢
krytyki Fleckowskiej pozostaje bezprzedmiotowa. Gieboki brak zgody pomie-
dzy dysputantami nalezy uzna¢ za porazke, jesli ich gtownym zamierzeniem
bylo wypracowanie problemu ustylowienia poznania naukowego. Jezeli ich
celem bylo ponadto zwrocenie nan uwagi srodowiska naukowego, to wybor
,,Przegladu Wspotczesnego” jako miejsca publikacji okazat si¢ dalece nietrafny.

Niemniej debata ta ma swoje znaczenie. Po pierwsze, dos¢ dobrze pozwala
wyjasni¢ stanowisko Bilikiewicza co do sporu realizm-konstruktywizm. Po
drugie za$, daje badaczom Flecka najlepsza, cho¢ chyba nadal niewykorzystang
okazje, by na trwate odlaczy¢ jego doktryne od postmodernistycznych ejsegez.

50 Por. Bilikiewicz 1939b, s. 27.
51 W tej sprawie na uwage zashuguja prace: Zittel 2010; Seidel 2011.
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Artur Koterski

How Ludwik Fleck’s polemic with Tadeusz Bilikiewicz began
and what its main point was

Keywords: 7. Bilikiewicz, L. Fleck, style, environmental conditioning of science,
constructivism

The debate between Ludwik Fleck (microbiologist and philosopher of science) and
Tadeusz Bilikiewicz (historian and philosopher of medicine) took place shortly before
the outbreak of World War II and remained virtually unnoticed until 1978. A wider
recognition of their exchange was possible only after the English and German trans-
lations appeared. Basically, the polemics concerned understanding of the concept of
style and influence that the environment exerted on scientific activity and its prod-
ucts. The polemic started with the review of Bilikiewicz’s book Die Embryologie
im Zeitalter des Barock und des Rokoko (1932) where the historical account of the
development of embryology in the early and late Baroque period was interwoven with
bold sociological remarks. The commentators of the debate were quick to notice that
the claims made by Fleck at that time were crucial for understanding of his position,
especially because they let to interpret his views in a non-relativist way. While the
importance of the controversy was univocally acknowledged, its assessment so far
has been defective for two reasons. First, for decades the views of Bilikiewicz were
known only from the short and rather critical presentation given by Fleck and this put
their discussion into an inadequate perspective. Second, for over 40 years it remained
a complete puzzle what prompted their exchange of views. This paper closes these
gaps. Thus, on the one hand, I reconstruct the central issue of the disputation between
Fleck and Bilikiewicz and situate it within the context of Bilikiewicz’s views. On the
other hand — and this is more important — I try to explain the origin of their debate
by quoting some recently discovered and unpublished archival materials. A review of
their correspondence gives me an opportunity to advance some hypotheses about the
aims and hopes connected with their project but also possible reasons for its failure.





