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REWITALIZACJA ZESPOLOW
FORTYFIKACJI NOWOZYTNYCH
— OGRANICZENIA I MOZLIWOSCI

Abstract: Revitalization of Modern Fortifications — Limitations and Possibilities. The purpo-
se of his paper is to present the modern or the artillery fortification as a special group of
historical constructions with their determinants, as possible subjects of revitalization. The
fortifications constitute a large group of architectural monuments in Poland. Because of their
structural characteristics, they are objects difficult to maintain and manage, so they have
remained in state of irreversible degradation for many decades. Due to the political and eco-
nomic transformation in Poland, over recent decades the problem of chaotic and aggressive
investment has arisen, which the fortifications are falling victims to. The text discusses the
fortification as a part of the cultural heritage, the dichotomy between notions of “revitaliza-
tion” and “revalorization”, and shows prospects of contemporary civil functioning and revi-
talization of the artillery fortifications.

Keywords: Architectural monument, fortification, revalorization, revitalization.

Wprowadzenie

W 2016 r. w potnocno-wschodniej czg¢sci Gdanska rozpoczgto budowe duzej
inwestycji deweloperskiej pod nazwa ,,Bastion Watowa™'. Budynki powstaty na te-
renach zniwelowanych w koncu XIX w. fortyfikacji w ramach ich rewitalizacji. Ten
pozbawiony jakiegokolwiek indywidualizmu zespot wspodtczesnej zabudowy nie ma,
poza lokalizacjg, nic wspolnego ani z bastionami, ani taczacymi je w przesztosci wa-
fami. Mimo to, w celu marketingowej nobilitacji anonimowej architektury nadano
mu nazwe wigzaca go z forteczng przesztoscig Gdanska.

Fortyfikacje nowozytne stanowig bardzo liczng grupe zabytkéw architektury. Ze
wzgledu na charakterystyke budowlang i stopien trudnosci, jakie niesie zarzadzanie
nimi oraz ich konserwacja, od wielu dziesigcioleci pozostaja one w Polsce przewaznie

! [https://www.urbanity.pl/pomorskie/gdansk/bastion-walowa).
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w stanie poglebiajacej si¢ degradacji. W ciggu ostatnich dekad, wskutek zmian ustrojo-
wych w kraju, pojawit si¢ problem chaotycznych i agresywnych procesow prywatyza-
cyjnych i inwestycji, ktorych terenem i ofiarami stajg si¢ zabytki fortyfikacji nowozytne;.

Celem tego tekstu jest zwrdcenie uwagi na fortyfikacje nowozytne, jako specy-
ficzng grupe zabytkow architektury oraz jej uwarunkowania jako przedmiotu mozli-
wych dziatan rewitalizacyjnych.

1. Zabytkowe fortyfikacje nowozytne
jako czes¢ dziedzictwa kultury

Fortyfikacje nowozytne (powstajace w kregu kultury europejskiej) sa to bu-
dowle obronne przeznaczone do walki z uzyciem artylerii, wznoszone w okresie od
schytku $redniowiecza (potowa XV w.) do potowy XX w.? Towarzyszyta im czgsto
integralnie z nimi powigzana, infrastruktura techniczna (np. drogi, mosty, budow-
le wodne, zespoty koszarowe, magazyny) oraz elementy przyrodnicze (np. celowo
ksztattowana tzw. zielen forteczna) tworzace sktadniki krajobrazu kulturowego?.

Fortyfikacje nowozytne byly do poczatku XX w. polem zainteresowania hi-
storykéw wojskowych; powodem tego bylo przekonanie o statej przydatnosci nie-
ktorych umocnien. Wskutek doswiadczen pierwszej wojny Swiatowej, ujawniajacych
skutki i perspektywy gwaltownego postepu technicznego, fortyfikacje starsze niz
pochodzace z konca XIX w., staty si¢ dla wspotczesnych wojskowych praktycznie
bezuzyteczne®. Badaczy cywilnych interesowaty one jako uzupelnienie problema-
tyki politycznej, wojskowej, ekonomicznej czy nawet urbanistycznej. Z podobnym
brakiem zainteresowania odnosili si¢ do nich historycy sztuki. Odmawiano tej gate-
zi architektury — zwlaszcza obiektom nowszym — wszelkiej nieutylitarnej wartosci;
z wyjatkiem takich, ktorym przypisywano szczegdlne wartosci historyczne, zwigza-
ne z historig konkretnych krajow’. Prowadzito to do niedostrzegania wartosci forty-
fikacji, a w nastegpstwie do ich naturalnego lub intencjonalnego niszczenia w ramach

2 Obie granice chronologiczne nalezy traktowa¢ umownie; problem sprawia granica gorna:
rok 1918, 1945 czy koniec ,,zimnej wojny” (ok. 1990) ? Zasigg terytorialny wystepowania fortyfikacji
nowozytnej obejmuje wszystkie kontynenty: sa to obiekty powstate z inicjatywy panstw europejskich,
a przede wszystkim jako efekty zachodnioeuropejskiej mysli technicznej lub pod jej wpltywem (np.
poinocna Afryka, obie Ameryki).

3 W praktyce polskiej wprowadzono poj¢cie krajobrazu warownego [Bogdanowski 1993]. Jest ono
szczegolnie przydatne w odniesieniu do fortyfikacji ,,nowszej” (z okresu XIX-XX w.) [Molski 2007: 7].

4 Jednak nawet w czasie drugiej wojny zdarzato si¢ wykorzystywanie ich w walkach (np. Brze$¢
1941, Krolewiec 1945).

> Przyktadem moze by¢ amerykanski Fort McHenry — National Monument and Historic Shrine
— ze wzgledu na rol¢ odegrang podczas wojny amerykansko-brytyjskiej w 1812 r. Obiekt uzyskat te
rangg¢ jednak dopiero w latach 1920., bedac do tej pory normalnie eksploatowanym obiektem wojsko-
wym.
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procesow urbanizacyjnych [Omilanowska 2010]. Z perspektywy ponad stu lat widac,
jak bardzo rozbiorki te obnizaly wartosci kulturowe i krajobrazowe historycznych
miast, nie zawsze rownowazac je efektami miastotworczymi, czego przyktadem byt
,defortyfikowany” na przetomie XIX i XX w. Gdansk®.

Od ponad poétwiecza sytuacja zabytkow nowozytnej fortyfikacii, przede wszyst-
kim w Europie, cho¢ nie tylko, catkowicie si¢ zmienita; zyskaty one, rowniez dzigki
sile Internetu, ogromne zainteresowanie spoteczne, czego wyrazem sg np. wspomniany
,,Bastion Watowa” czy cytadele wielkiego biznesu i gtdéwnych urzedow” [Lorens 2015:
96]. Sg przedmiotem zaréwno wielodyscyplinarnych studiow, jak i ochrony konser-
watorskiej’, prowadzonej réwniez w ramach szeroko rozumianych rewitalizacji miast
i zespolow zabytkowych.

2. Rewitalizacja czy rewaloryzacja?

Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow
zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziala-
nia na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane teryto-
rialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego pro-
gramu rewitalizacji®. Zgodnie z definicjg zroédtostowu (np. Stownik jezyka polskiego
PWN) termin ten w swoim podstawowym znaczeniu oznacza po prostu przywroce-
nie (czemus, komus) sit zyciowych, zywotnosci; ozywienie. Odnosi si¢ to rowniez do
sfery ekonomii, gospodarki przestrzennej czy polityki spotecznej’.

¢ W ramach defortyfikacji catkowicie zniszczono ok. 76% siedemnastowiecznego obwodu
obronnego. Zabudowano 46% powierzchni terenu (przemysl, budynki uzyteczno$ci publicznej oraz
mieszkaniowe); ok. 22% powierzchni catego terenu fortyfikacji nie znalazto nabywcow i zostaty one
intensywniej zabudowane dopiero po zniszczeniu miasta w 1945 r. Paradoksalnie, zachowane partie
fortyfikacji miejskich stanowig dzi$ najwigkszy terytorialnie autentyczny zespot zabytkowy Gdanska.

7 Studiami i wspieraniem ochrony zabytkow fortyfikacji zajmuja sie organizacje, takie jak Stichting
Menno van Coehoorn (Holandia), Association Vauban (Francja), Fortress Study Group (Wlk. Brytania),
Deutsche Gesellschaft fiir Festungsforschung (Niemcy) czy Council on America’s Military Past(USA), jak
réwniez wiele stowarzyszen lokalnych. Zabytki nowozytnej architektury militarnej znajduja si¢ na liscie
Swiatowego dziedzictwa (World Heritage List) UNESCO: np. Fortyfikacje Vaubana (Francja) twierdza
Suomenlinna (Finlandia), twierdza Elvas (Portugalia), fortyfikacje Portobelo-San Lorenzo (Panama).
W Polsce badania nowozytnej architektury obronnej zapoczatkowano przed 1939 r. na Wydziale Archi-
tektury Politechniki Warszawskiej, a po 1956 r. kontynuowano w uczelniach, placowkach PAN oraz Kraj-
owego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw (Narodowy Instytut Dziedzictwa). Obecnie dziatalno$¢
naukowa w tej dziedzinie prowadza badacze, z ktorych czgé¢ skupiona jest w Komisji Architektury Mili-
tarnej Polskiego Komitetu Narodowego Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow ICOMOS).

8 Ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, art. 1.

° Najwazniejsze stowniki jezyka angielskiego (np.: Cambridge Dictionary; Collins English Dic-
tionary czy Merriam-Webster Dictionary) definiujg ten termin podobnie, stad mowa o rewitalizacji
otoczenia, dzielnicy, sasiedztwa np.revitalization of its neighborhood, revitalization plans/programs/
projects (Cambridge Business English Dictionary).
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Kariera pojecia rewitalizacja, spowodowana ekspansywnoscia (i czgsto bezkry-
tycznym przyjmowaniem) jezyka angielskiego, zaprowadzita je rowniez na manowce
kolejnej sfery — szeroko rozumianej ochrony i konserwacji zabytkow. Terminologia sto-
sowana w tej dziedzinie — mimo ze nie pozbawiona wieloznacznosci i prowadzacych do
nieporozumien odmiennosci znaczen w roznych jezykach, ma dtugie tradycje. Mimo
braku jednolitego stownika terminologicznego (nawet na gruncie polskim), podstawo-
we pojecia sa w kregu zachodnioeuropejskim przyjete powszechnie za sprawa doku-
mentéw migdzynarodowych, jak np. Karta Wenecka'’, i rozumiane podobnie.

Terminowi rewitalizacja relatywnie najblizszy jest, stosowany od dawna w pol-
skiej terminologii konserwatorskiej, termin rewaloryzacja, cho¢ nie nalezy ich utoz-
samia¢ (mimo ze podobnie jak rewitalizacja, takze termin rewaloryzacja uzywany
jest powszechnie w sferze ekonomii, bankowosci i finansow). Rewaloryzacja, jako
termin zaczerpnigty ze stownika konserwatorskiego oznacza przywrocenie petnych
wartosci uzytkowych i kulturowych zabytkowym zespotom miejskim, podyktowane
przede wszystkim wzgledami ochrony wartosci kulturowych [Malachowicz 1988:
231]; autor ten zauwazyl stusznie, ze Rewaloryzacja zespotow miejskich jest dziata-
niem odwrotnym do inwestycji, polegajgcym na dostosowywaniu funkcji i sposobow
uiytkowania do istniejgcej materialnej struktury, bez szkody dla niej''i z pozytkiem
dla spoleczenstwa. Termin rewaloryzacja nalezy zreszta traktowac szerzej i odnosi¢
do zabytkowych zespotow w ogole, a nie tylko miast zabytkowych, bo: Rewaloryza-
cja zespotow oznacza ich niezbedng odnowe przy rownoczesnej ochronie zachowanej
cennej substancji [Ostrowski 1980: 28]'2. Nalezy zatem rozumie¢ rewaloryzacje, jako
rodzaj dziatania techniczno-konserwatorskiego odnoszonego do zespolow, nie poje-
dynczych obiektow. Moga nimi by¢ historyczne miasta i ich czg¢Sci, zespoty architek-
toniczne, ruralistyczne, krajobrazowe (np. parki, cmentarze) itd.

Nie mozna zatem i nie ma sensu odnosi¢ terminu rewitalizacja do pojedyn-
czych obiektow (budynkow) lub ich czesci, jak i traktowaé go zastgpczo, bo np. ,,re-
waloryzacja zabytkowej nekropolii” jest sformutowaniem prawidtowym i technicz-
nie jasnym; ,,rewitalizacja” tejze brzmi groteskowo. Rewitalizacja (odniesiona do
dziatania konserwatorskiego) zabytkowej kamienicy brzmi réwnie bezsensownie, jak

10 Karta Wenecka 1964. Postanowienia i uchwaty Il Migdzynarodowego Kongresu Architektéow
1 Technikow Zabytkow w Wenecji w 1964 r. Por. [http:/www.icomos-poland.org/]; International Char-
ter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites (The Venice Charter 1964), [http://
www.icomos.org/charters/venice_e.pdf].

11 Podkreslenie autora prezentowanego tekstu.

12 Termin rewaloryzacja zastgpit stosowany w odniesieniu do podobnych dziatan wcze$niej
termin sanacja [Rymaszewski 1984: 180] zaczerpnigty ze stownika medycznego (tac. Sanatio — uzdro-
wienie), ktory stosowany jest np. w j¢z. niemieckim — Sanierung, Bausanierung, ale w jezyku polskim
ma przede wszystkim silne, polityczne konotacje. Z powodu do$¢ czytelnych analogii, w sferze ochro-
ny zabytkow czerpanie ze zrodet terminologii medycznej jest zrozumiate, stad stosowanie np. terminu
rehabilitacja — ang. rehabilitation: Rehabilitation — a practice which may involve what the French call
‘mise en valeur’, or modernization with or without adaptive alteration [Feilden 2003: 10].
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Lrewitalizacja zabytkowej kaplicy grobowej”. Podobnie — ,,konserwacja historycznej
mumii” — jest wlasciwym sformutowaniem z dziedziny konserwacji zabytkow; ,,re-
witalizacja historycznej mumii” jest konceptem rodem z horroru.

Podstawowa roznice migdzy rewitalizacjg a rewaloryzacja obszarow czy ze-
spolow zabytkowych nalezaloby upatrywac¢ w zawartej w ustawowej definicji kom-
pleksowosci dziatan, a konkretnie w jej aspekcie spoteczno-ekonomicznym, z pomi-
nigciem ktorego rewitalizacja nie jest mozliwa; w przeciwienstwie do rewaloryzacji,
ktorej efektem ma by¢ zachowanie i wydobycie (przywrocenie) wartosci zabytko-
wych obiektu historycznego. Cho¢ oczywiscie zadna rewaloryzacja nie odbywa si¢
w prozni spoteczno-ekonomicznej i tu granica mi¢dzy oboma pojeciami moze si¢
zacieraC. Bez wzgledu na to, pojgcie rewitalizacji ma zakres o wiele szerszy: rewa-
loryzacj¢ odnosi si¢ do zespotow zabytkowych; rewitalizacj¢ — wszelkich, a szcze-
golnie zdegradowanych wspolczesnych dzielnic mieszkaniowych czy poprzemysto-
wych, pozbawionych jakichkolwiek wartosci zabytkowych. Tak wigc, rewaloryzacja
zabytkowego zespotu architektonicznego lub parku moze by¢ elementem rewitaliza-
cji dzielnicy, w ktorej sie¢ on znajduje. Rewitalizacja zespotow zabytkowych, ktora
pomijalaby aspekt rewaloryzacji bytaby dla nich szkodliwa.

3. Fortyfikacje jako element krajobrazu kulturowego

Fortyfikacje wznoszono kierujac si¢ potrzebami obronnymi, dlatego wystepuja
one na wszystkich rodzajach terenu (w wysokich gorach, na terenach wyzynnych,
nizinach, na wybrzezach itp.). Tworza grupg zrdéznicowang i skomplikowana pod
wzgledem chronologii powstawania, typologii, skali i struktury przestrzennej: sg to
powstate w przeciagu pieciuset lat pojedyncze, niewielkie budowle, zespoty architek-
toniczne, integralne czesci zalozen urbanistycznych, a takze ztozone zespoty archi-
tektoniczno-krajobrazowe.

Z punktu widzenia proceséw rewitalizacyjnych uzasadniony jest podziat forty-
fikacji — stanowigcych czes$¢ krajobrazu kulturowego (miejskiego i niezurbanizowa-
nego) — na podstawowe typy" pozostajace w okreslonych relacjach przestrzennych
z miastem. Sg to:

a) fortyfikacje miejskie, czyli takie, ktore tworzyly struktur¢ nowozytnych miast-
-twierdz;

b) fortyfikacje ,,podmiejskie”, czyli pozostajace z miastami w bliskiej relacji prze-
strzennej, ale od nich niezalezne;

13 Chronologia powstawania zespolow roznego typu zostata pominigta, albowiem podobne
typy obiektdw, rdznigce si¢ oczywiscie rozwigzaniami, powstawaty na przestrzeni X VI-XIX w. Pro-
ponowany podzial ma charakter modelu uproszczonego, bo lokalne uwarunkowania mogty ulegac
zmianom w czasie, a ogromna liczba przypadkéw czynitaby uzasadnione wyrdznianie podtypow. To
za$§ komplikowatoby probe¢ syntetycznego ujgcia zjawiska.
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Fot. 1. Bari. Normandzki zamek obudowany w XVI w. fortyfikacjami dla artylerii
Fot. Autor.

¢) fortyfikacje budowane na terenach odleglych od miast.

Fortyfikacje miejskie'*. Byly to czesto $redniowieczne jeszcze zamki, ktore
wzmacniano fortyfikacjami nowozytnymi (np. Bari — fot. 1). Czasem przeksztatcano
je w nowozytne twierdze miejskie — cytadele” (np. tzw. Twierdza Gtéwna w Ktodz-
ku —ryc. 1); czasem zastgpowano je zupelnie nowymi obiektami, lokowanymi w tym
samym miejscu, lub tez budowano forty na surowym korzeniu.

Forty czy cytadele byly zwykle w rézny sposdb powigzane z fortyfikacjami
miejskimi, jak w Lille — ryc. 2. Niekiedy jednak zaktadano je posrod nieufortyfiko-
wanego miasta.

Najczestsza formg fortyfikacji miejskich byly ciaglte obwody otaczajace mia-
sta lub ich czeéci. Powstawaly one rowniez w wyniku ewolucji fortyfikacji Srednio-
wiecznych, zwykle narastajac wokot siebie koncentrycznie. Czasem miasta-twierdze
Wwznoszono ,,na surowym korzeniu”. Typowsa cechg fortyfikacji bylo powigkszanie
szeroko$ci ich pierscienia'®, od kilku metréw (pojedynczy mur i fosa) do kilkuset me-
trow: np. Gdansk — 270 m; Nuef-Brisach — do ok. 270 m; Palmanova — do ok. 300 m,
bez dziet zewngtrznych; Naarden (ryc. 3) — do ok. 410 m. Cz¢sto budowano réwniez
dodatkowe zespoty fortyfikacji poza gtdéwnym obwodem (np. Nysa —ryc. 4).

W II pot. XVIII oraz w XIX w. fortyfikacje znacznie rozbudowano o nowe
zespoly

Wraz z rozwojem twierdz lub procesami urbanizacyjnymi sytuacja fortyfika-
cji ,,miejskich” zmieniata si¢: fortyfikacje miast twierdz ,,oddalaty si¢” od miast lub

4 Ze wzgledu na charakter tekstu podawane bedg przede wszystkim przyklady zespotow
i obiektow istniejacych lub zachowanych (tez czeSciowo).

15 Aspekt polityczno-militarny przeznaczenia cytadeli nie jest tu istotny.

16 Celem tego byto wysunigcie wlasnych pozycji obronnych, aby uniemozliwi¢ przeciwnikowi
ostrzat artyleryjski wnetrza miasta (twierdzy).
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Rye. 1. Lille, cytadela M — obszar zabudowy mleJSkleJ

Zrodto: Zbiory autora (ryc. 1-8).

tez miasta wchtaniaty fortyfikacje: nowe obwody budowano w znacznej odleglosci
od starych, a zabudowa wypetniala z czasem przestrzen pomiedzy nimi (np. Bolo-
nia, Ulm, Krakéw). Do fortyfikacji tego typu nalezy tez zaliczy¢ pierscienie fortow
otaczajacych wielkie miasta-twierdze (np. Antwerpia, Kolonia — ryc. 5 Torun, Prze-
mys$l). W miarg rozwoju fortyfikacji ich powierzchnie zaczety wielokrotnie przekra-
cza¢ powierzchnie ciasno otoczonych nimi starych centréw miejskich.

Grupe umocnien, ktorg mozna okresli¢ jako ,,fortyfikacje podmiejskie” podzie-
li¢ mozna na dwie kategorie. Jedng tworzyly podmiejskie warownie stanowigce czgsé
systemu fortyfikacji miast (np. Gdansk/Wistoujscie, Nysa/fort ,,Prusy” — ryc. 4),
a drugg warownie budowane przy miastach nieufortyfikowanych, jako samodzielne
forty lub zespoty umocnien (np. Plymouth, Forte Marghera/Wenecja). W sgsiedztwie
miast lokowano tez duze, niepowiazane z nimi w uktad obronny twierdze (np. Arad,
Grudziagdz — ryc. 6, Jaroméi/Josefov).

Niektore twierdze zbudowano w ogodle poza miastami, kierujac si¢ wzgledami
topografii (wzgledy strategiczne byly oczywiste). Nawet jesli w poblizu znajdowato
si¢ jakie$ miasteczko, nie mialo ono znaczenia dla sasiedztwa twierdzy (np. Srebrna
Gora, Fenestrelle). Czasem to miasta byly rezultatem powstania twierdzy (np. Novi
Sad/Petrovaradin, Modlin).
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Ryc. 2. Lille, cytadela M — obszar zabudowy miejskiej

A

P

Ryec. 3. Naarden, miasto-twierdza. M - obszar zabudowy miejskie;j.
Widoczna szeroko$¢ pasa fortyfikacji z podwdjnymi fosami
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Ryc. 4. Nysa, twierdza z II pot. XVIII w. Widoczny zewnetrzny zespo6t fortyfikacji z fortem ,,Prusy”
po potnocnej stronie rzeki Nysy. M — §redniowieczny obszar zabudowy miejskiej.
W II pot. XVIII oraz w XIX w. fortyfikacje znacznie rozbudowano o nowe zespoty

Ze wzgledu na zlozono$¢ struktur funkcjonalno-przestrzennych warunkujaca
mozliwos$¢ dziatan rewitalizacyjnych, mozna wyrdznic (z zastrzezeniem nieuchron-
nego uproszczenia) pewne typy architektoniczne fortyfikacji:

a) pojedyncze obiekty, ktore stosujgc obowigzujacg terminologie mozna podzielié
na budynki i budowle'”. Wystepuja one jako obiekty niezalezne, ale cz¢sciej jako
elementy ztozonych zespotow;

17 Definicje termindw budynek i budowla podane sg zgodnie z zapisem obowigzujacego prawa
budowlanego [Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Art. 3]. Mimo ze fortyfikacje zaliczane sa
do grupy budowli, wiele obiektow nalezatoby okresla¢ mianem budynkow: sa obiektami budowlanymi
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Ryc. 5. Kolonia, twierdza pierscieniowa w pocz. XX w. Widoczny efekt narastania kolejnych pierscieni
umocnien wokot historycznego centrum miasta

Ryec. 6. Grudziadz, twierdza i miasto nad brzegiem Wisty.
Strzatka oznaczono obszar historycznego miasta

b) zespoly budowli i budynkéw roznigce si¢ zarowno skala, jak i stopniem ztozo-
nosci; ich integralnymi czgsciami sg obiekty pozbawione charakteru obronnego
(magazyny, koszary, szpitale, infrastruktura inzynieryjna — drogowa, kolejowa
itp.'®); sa to zarowno budowle i budynki;

Htrwale zwigzanymi z gruntem” oraz ,,wydzielonymi z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych”,
»posiadajacymi fundamenty i dach”.

18 Obiekty tego rodzaju nie sa przedmiotem tego opracowania, cho¢ niektére z nich (np. kosza-
ry, mosty) wyposazono w urzadzenia obronne.
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Ryc. 7. Forty twierdzy Ulm

c) zespoly wyzej wymienionych tworzace wielkoobszarowe uktady przestrzenne
i krajobrazowe.

Istnieje wiele rodzajow obiektow pojedynczych; sg to np. wieze obserwacyjne
— budowane zaré6wno w okresie nowozytnym (np. Wlochy, Malta), jak i w XX w. Za-
liczy¢ do tej grupy nalezy takze np. koszary obronne czy dwudziestowieczne schrony
bojowe — masywne betonowe budynki, sytuowane jako samodzielne punkty oporu.
Obiektami pojedynczymi sg takze proste budowle ziemne — reduty, odcinki watow,
rowy itp.” Do tej grupy naleza rowniez obiekty wieksze, o ztozonej strukturze. Sa
to nowozytne zamki, taczace funkcje rezydencjonalne z obronnymi. Od swoich $re-
dniowiecznych poprzednikow roznig si¢ tylko formami fortyfikacji (np. Krzyztopor
w Ujezdzie, Kronborg). Obiektami porownywalnymi w sensie rozmiarow i przezna-
czenia (a czasem zadziwiajaco podobnymi w formie architektonicznej) do $rednio-
wiecznych zamkow sg duze forty (np. Forte di Bard, forty Ulm — ryc. 7). Poréwnaé
do nich mozna nawet powstate w koncu XIX w., forty twierdz pier§cieniowych ryc. 8
(np. Torun, Przemysl).

Grupa obiektow stanowigcych zespoty o skomplikowanej strukturze jest naj-
trudniejsza do syntetycznego ujecia, ze wzgledu na wielosé typow. Zaliczy¢ do niej
nalezy cytadele, ktore ze wzgledu na wyraznie zamknigtg forme mozna by kwalifiko-
wac do grupy poprzedniej, ale sg one czgSciami wickszych zespotow (miast-twierdz).
Sa to tez fortyfikacje miast-twierdz. Sktadaty si¢ nie tylko z obwodoéw obronnych
otaczajacych zabudowe miejska, ale takze wielu zespotow fortyfikacji towarzysza-

1 Budowano je jako elementy tzw. fortyfikacji statej, przeznaczonej do dtugotrwatego istnienia
w terenie, ale takze jako elementy fortyfikacji polowej, powstajacej na potrzeby konkretnych operacji
wojskowych.
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Ryec. 8. Typowy fort artyleryjski z przetomu lat 1870/1880.
Uktad pomieszczen oznaczono na planie kreskowaniem

cych. W grupie tej mieszcza si¢ rowniez samodzielne twierdze, ktore nie zawierajg
zespolow miejskich (np. Franzensfeste, Srebrna Goéra, Arad, Modlin, Grudzigdz, Fe-
nestrelle, Suomenlinna).

Ostatnig kategori¢ tworza zalozenia wielkoobszarowe, ztozone z réznego typu
rozproszonych w krajobrazie zespotow umocnien. Sg to wielkie dziewigtnastowiecz-
ne twierdze pier§cieniowe, jak Amsterdam, Przemysl, Torun, Warszawa, Grudziadz,
Krakow, Kolonia, Metz; dtugosci ich pierscienia zewn¢trznego wynosza po kilka-
dziesiat kilometrow?. Sg to tez obszary ufortyfikowane, obejmujgce zespoty miast-
-twierdz, fortéw i fortyfikacji; najlepszymi przykladami europejskimi sg jest tzw.
Holenderska Linia Wodna, zaktadana od XVII az po XX w., jak réwniez dwudzie-
stowieczne, wlasciwie juz wspotczesne kompleksy: Linia Maginota, czy niemieckie
,waty” — Wschodni (,,Miedzyrzecki Rejon Umocniony™) i Atlantycki.

4. Perspektywy ochrony i rewitalizacji

Wartosci zabytkowe. Charakter zasobow nowozytnej architektury obronnej
utrudniaja decyzje dotyczace ich ochrony, a zatem i rewitalizacje. Autorzy polskich
opracowan [np. Molski 2007; Klupsz 2013?'] jako podstawe do prowadzenia dziatan
podkreslaja potrzebe wartosciowania obiektow, pozwalajacego na racjonalizacje de-
cyzji o sposobie postgpowania z zabytkiem.

20 Krakow — ok. 50 km; Grudziadz — ok. 50 km, Przemys$l — ok. 40 km, Kolonia — ok. 30 km.
2 Tamze odwotania do literatury starszej i dokumentow.
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Kryteria oceny zabytkow architektury militarnej zaproponowal juz w latach
60. Zachwatowicz [1966: 17], przyjmujac: naukowe (,,0kreslajgce znaczenie dziela
fortyfikacyjnego w rozwoju mysli fortyfikacyjnej i techniki fortyfikacyjne;j...”), hi-
storyczne (,,okreslajace znaczenie dziel z uwagi na ich zwigzek z wydarzeniami hi-
storycznymi...”) oraz wartosci architektonicznej (,,ktére mozna zaliczy¢ do kategorii
estetycznych...”). Ten sposob warto§ciowania nawigzuje do funkcjonalnego systemu
wartosciowania zabytkow Frodla [Frodl 1963/1966] rozrozniajacego wartosé histo-
ryczng (naukowg 1 emocjonalng), artystyczng i uzytkowa. Obowiazujaca Ustawa (...)
o ochronie zabytkow...” (Art. 3) wyrdznia tylko warto$ci: historyczna, artystyczng
i naukowa, nie definiujac ich jednak.

Przytoczone powyzej systemy warto$ciowania nie sg oczywiscie jedynie moz-
liwe [Feilden 2003: viii]*, ale nie podejmujac dyskusji z trafno$cig takich klasyfika-
cji, nie sposob nie dostrzegaé ich podobienstw i nie docenia¢ wskazywanych kryte-
riow. Mozna zresztg probowac je rozszerzac¢ lub wykorzystywac elastycznie, bo np.
pewne wartosci sg istotne lokalnie, a niewielkie w skali regionu czy kraju (co dotyczy
réwniez innych grup zabytkow).

W odniesieniu do zabytkow fortyfikacji decydujaca jest warto$¢ historyczna,
a szczegolnie naukowa. Jej nieodzownym atrybutem jest autentyzm zachowanej tkan-
ki (substancji) zabytkowej, bedacej nosnikiem informacji o formie architektonicznej,
konstrukeji obiektu itp. Im bardziej kompletnie zachowany i autentyczny jest obiekt,
tym wigksza jest jego wartos¢. Obiekty pozbawione autentyzmu (zrujnowane czy nie-
oryginalne — odtworzone) majg warto$¢ o wiele mniejszg lub w ogoble sa jej pozbawio-
ne. Sktadowag wartos$ci naukowej jest rowniez unikatowo$¢ obiektu (im rzadsze tym
cenniejsze) taczaca sie¢ w sposdb oczywisty z wiekiem: obiekty starsze sg zazwyczaj
zachowane rzadziej niz nowsze. W tym konteks$cie znaczenie ma szczeg6lna cecha
fortyfikacji budowanej w XIX w., jaka byta standaryzacja fortyfikacji, obejmujaca
zakres rozwigzan architektoniczno-budowlanych od poziomu detali, poprzez typowe
elementy, prowadzaca do powstawania obiektow typowych (powtarzalnych), a wigc
potencjalnie o mniejszej wartosci zabytkowe;.

Warto$¢ emocjonalna, wynikajaca z loso6w obiektu, jego zwigzku z wydarze-
niami historycznymi jest zalezna od jego postrzegania przez odbiorcow, czyli percep-
cji spotecznej, warunkujacej obojetnosc¢, akceptacje lub niechgc.

Warto$¢ artystyczna ma dla historycznych fortyfikacji znaczenie marginalne:
dotyczy detali architektonicznych albo np. partii pozbawionych znaczenia obronnego
w ufortyfikowanych rezydencjach. Nie jest jednak jednoznaczna z kategoria, ktorg
mozna by okresli¢ jako warto$¢ estetyczna.

22 Autor ten wyrdznia trzy grupy warto$ci (emocjonalne: zachwyt/zdumienie, identyfikacja,
cigglos¢, szacunek i czes¢, symboliczng i duchowa; kulturalne: dokumentarna, historyczna, archeolo-
giczna i dawnosci, estetyczna i archeologiczna, krajobrazowa — miejska »townscape«, krajobrazowa
i ekologiczna, technologiczna i naukowa; uzytkowe: funkcjonalna, ekonomiczna — w aspekcie tury-
stycznym, spoteczna — w aspekcie identyfikacji i ciagto$ci, edukacyjna, polityczna).
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Wartos$¢ uzytkowa fortyfikacji historycznych okresla ich obecng Iub potencjal-
ng uzytecznosc¢, czyli podatnos$¢ na adaptacje do wspotczesnych funkceji, dlatego de-
cyduje o ich wartosci rynkowej. Mozna przyjaé, ze dotyczy nie tylko budowli jako
takich, ale rowniez ich lokalizacji.

Wartosci te moga pozostawaé ze sobg w sprzecznosci, a to komplikuje podej-
mowanie decyzji o losach obiektu. Jednak, w $wietle zapisow Ustawy (...) 0 ochronie
zabytkow...” (Art. 6.1) zabytki podlegaja ochronie ,,bez wzgledu na stan zachowa-
nia”. Cho¢ z formalno-prawnego punktu widzenia nie wptywa on na wartos¢ za-
bytkowsa obiektu, to jednak (Art. 13.1) w przypadku zniszczenia obiektu ,,w stopniu
powodujacym utrate wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej” zostaje on
skreslony z rejestru zabytkow.

Problematyka administracyjno-prawna w Polsce. W przeciwienstwie do
wybitnych zabytkow architektury cywilnej, bardzo znaczace sg zasoby architektury
militarnej, zwlaszcza pochodzacej z ostatnich dwdch stuleci, kiedy to terytorium Pol-
ski byto przez panujace na nim i konkurujace ze soba mocarstwa przygotowywane
do roli pola bitwy. Wielkos$¢ zasobu zabytkowego fortyfikacji nowozytnej ,,nowszej”,
(powstatej w latach 1750-1945) szacowano w koncu XX w. na ok. 5000 obiektow.
Molski [2007: 15] trafnie kwestionuje t¢ liczbe jako zanizona, ponadto obcigzong
trudnym do unikniecia blgdem metodologicznym, wynikajacym ze ztozonosci obiek-
tow; jesli dodatoby si¢ do tej liczby obiekty starsze, nalezatloby mowic o liczbie wyz-
szej (moze ok. 6000-7000 obiektow).

Mozliwosci prawnej ochrony fortyfikacji wynikaja z zapiséw Ustawy (...)
o ochronie zabytkow.... Sg to wpis do rejestru zabytkéw, utworzenie parku kultu-
rowego, uznanie za pomnik historii oraz ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego; pewne mozliwosci daje tez wpisanie obiektu do
gminnej/wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. Mimo Ze ustawowe narzedzia ochrony
(wynikajgce rowniez z innych przepisow) wydaja si¢ wystarczajace, w praktyce takie
nie sg. Powodem tego jest systemowo zaprojektowana stabos¢ i niedostateczne kwa-
lifikacje stuzb konserwatorskich?.

Sytuacje pogarsza oczywiscie liczba formalnie chronionych obiektoéw, bedaca
efektem widocznej w stuzbach konserwatorskich tendencji do obejmowania ,,papie-
rowg” ochrong ,wszystkiego” [Bukal 2008, 2013]. Dochodzi do tego réwniez ogdl-
na niewydolnos$¢ systemu prawno-administracyjnego, widoczna zwlaszcza w moz-
liwosciach egzekwowania prawa. Ta ostatnia kwestia stata si¢ niezwykle wyrazna
w ostatnich latach, szczegolnie w odniesieniu do konfliktu pomigdzy interesem spo-
lecznym, ktéry mozna zréwnac z interesem zabytku, jako cz¢éci dziedzictwa naro-
dowego a interesem prywatnym, do udanej realizacji ktorego, zabytek jest zwykle
tylko narzedziem.

B W Polsce nie ksztalci si¢ architektow-konserwatoréw, a stanowiska wojewddzkich konser-
watorow zabytkéw obsadzone sa gldwnie przez osoby niebe¢dace architektami (konserwatoréw dziet
sztuki, historykéw sztuki, archeologow).
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Stan wlasno$ci zasobu zabytkowych fortyfikacji nowozytnych w Polsce jest
zroéznicowany, ale nie zostat systematycznie opisany i zapewne bedzie ulegat zmia-
nie. Molski [2007: 27]** prawdopodobnie stusznie zaktada, ze dominujgcq docelo-
wo wlasnosciqg bedzie wlasnos¢ komunalna, czesé zasobu przejmg osoby prawne
i fizyczne, a niewielka liczba obiektow, jako wilasnos¢ skarbu panstwa, pozostanie
pod zarzgdem Wojska Polskiego, Lasow Panstwowych i agencji. Kazda z form wila-
snosci ma z punktu widzenia zachowania dziedzictwa kulturowego zaréwno dobre,
jak 1 zte strony. Pozostawanie zespolow zabytkowych fortyfikacji w gestii struktur
wojskowych zapewniato im najwazniejsze, tj. bezpieczenstwo zachowania, cho¢ nie
gwarantowato whasciwej ochrony i opieki®. Jest to poniekad zrozumiate, biorac pod
uwage zadania (i mozliwos$ci) armii; sytuacja typowa bylo (jest) wiec ograniczenie
dziatan do zakresu niezbednego dla funkcjonowania wykorzystywanych partii za-
bytkow, wilacznie z ich estetyzacja, ale i utylitarne traktowanie obiektdéw, prowadza-
ce do zaniedban, niszczacych przebudow, a czasem czgsciowych rozbiorek itp. (np.
twierdza w Grudzigdzu).

Komunalizacja obiektéw niesie skutki rozne, zaleznie od checi 1 mozliwosci
dziatania wtadz samorzadowych lub innych instytucjonalnych witascicieli. Zmuszeni
sg oni do dziatania zgodnie z literg prawa, dlatego ich wtadztwo powinno zapewnia¢
zabytkom przynajmniej minimalng ochron¢. Zwykle jednak — poza osrodkami sil-
nymi ekonomicznie (np. Gdansk) lub szczegdlnie istotnymi dla historii Polski (np.
Zamo$¢) podejmowanie systematycznych, prawidlowych dziatan przekracza moz-
liwo$ci finansowe oraz organizacyjne samorzadow, co wida¢ w przypadku duzych
zespotow fortyfikacji (np. Nysa). Komplikacje organizacyjne powicksza potozenie
wigkszych zespotdw na terenach réznych gmin (np. Przemysl). Podobny problem wy-
stepuje takze w mniejszej skali — przy catkowicie przypadkowym podziale obiek-
tow (np. fortdw). Bez uprzedniego uporzadkowania struktury wiasnosci paralizuje to
w praktyce mozliwosci dziatan rewitalizacyjnych.

Prywatyzacja obiektow — czgsto stosowana przez panstwo lub samorzady, jako
metoda pozbycia si¢ problemow i doraznej naprawy budzetu, jak tez pojawienie si¢
nieistniejacych dotad w Polsce perspektyw inwestycyjnych niesie dla zabytkow naj-
wigksze niebezpieczenstwa traktowania ich jako pola eksploatacji ekonomicznej. Nie
chodzi przy tym o negowanie inwestycji zmierzajacych do uzytkowania i rewitali-
zacji zabytku w ogole?, gdyz warunkuja one czesto mozliwos¢ jego zachowania,
ale o to, aby ich rezultatem nie byta trwala deformacja obiektu, niszczaca wartosci
zabytkowe. Wlasciwy sposob realizacji tego postulatu zalezy jednak od inwestora,
architekta i stuzb konserwatorskich. Praktyczne wytaczenie obiektow ,,skomercjali-
zowanych” spod kontroli konserwatorskiej, przy niskim poziomie §wiadomosci i kul-
tury czgsci inwestorow oraz innych uczestnikow procesu inwestycyjnego — w tym

24 Wymienione opracowanie daje tylko ogolny, pogladowy obraz stanu na 2006 r.
3 Ustawa (...) o ochronie zabytkéw..., art. 4, 5.
26 Mowi o tym Karta Wenecka (art. 5).
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takze architektow — prowadzi¢ bedzie do nieodwracalnego, catkowitego zniszczenia
cennych obiektéw i1 degradacji krajobrazu kulturowego.

Ilustracjg takich tendencji sa pomysty traktowania historycznych budow-
li obronnych, jako rodzaju taraséw dla intensywnej zabudowy mieszkaniowej lub
mieszkaniowo-ustugowej. Projekty tego rodzaju opracowano dla niektdrych fortow
warszawskich (np. Fort Pilsudskiego), a groteskowym wrecz przyktadem barbarzyn-
stwa byt — odrzucony na szczgScie przez miejskie wladze samorzadowe — projekt
zabudowy fortu Owcza Gora w Ktodzku, ktorego realizacja dostownie unicestwitaby
ten niezle mimo wszystko zachowany, absolutnie unikatowy pod wzglgdem klasy, za-
bytek architektury obronnej z potowy X VIII w.?’ Podobnie brutalne inwestycje, choé¢
zakrojone na skale tak szeroka, ze wrecz niewiarygodna, biorgc pod uwagg lokalne
uwarunkowania, zaplanowano dla ogromnego i waznego dla polskiej historii zespotu
twierdzy Modlin?®. Bytoby niedobrze, gdyby przypadek tej twierdzy, ktorej przy-
szta egzystencja stoi dzi$ pod znakiem zapytania, otwierat czarng seri¢. Bo twierdze
w Grudzigdzu i1 Deblinie bedg zapewne nastepne.

Przy tym wszystkim trzeba zdawaé sobie sprawe z trudnosci tgczacych sig
z komercjalizacjg lub cywilnym uzytkowaniem fortyfikacji. Jako nalezace do ,,sek-
tora obronnego” byly one przedmiotem inwestycji panstwowych, a potrzeby panstw
i budzety w tej sferze byly zawsze ogromne. Z ekonomicznego punktu widzenia
utrzymywanie fortyfikacji — zwlaszcza przez prywatnych wilascicieli — ma niewielki
sens ze wzgledu na wielko$¢ koniecznych naktadéw w stosunku do korzysci z posia-
dania obiektu, ktory do wykorzystania nadaje si¢ zwykle tylko w niewielkiej czesci,
nieobejmujacej budowli ziemno-murowych, zieleni itp.

Recepcja spoleczna. Konieczno$¢ partycypacji spolecznej w procesie rewita-
lizacji zapisana zostata ustawowo, a jej ,.interesariuszami” sg mieszkarcy, podmioty
prowadzgce dziatalnosé gospodarczq i spoleczng oraz inne, jednostki samorzqdu te-
rytorialnego i organy wladzy publiczne/”. Podstawg odbioru spotecznego zabytkow,
w tym zabytkow fortyfikacji jest ich warto§¢ emocjonalna. Ma ona zatem szczeg6lne
znaczenie dla mozliwosci ich rewitalizacji poprzez nieodzowng dla rozpoczecia tego
procesu akceptacje spoteczng. Dla fortyfikacji, powstajagcych zwykle jako efekty kon-
fliktéw politycznych (narodowosciowych) ma to znaczenie szczegodlne, cho¢ na ogot
wzrost dystansu czasowego powoduje ,,schtodzenie” emocji i obiektywizacje percepcji
spotecznej. W przypadku spoteczenstwa polskiego — cho¢ nie zawsze dotyczy to jego
politycznych reprezentantéw — resentymenty wobec zabytkow pozostawionych przez
mocarstwa zaborcze naleza juz do przesztosci. (W ostatnich dekadach mozna nawet
obserwowac interesujgce z socjologicznego punktu widzenia zjawisko wyraznej nimi
fascynacji, pobudzanej przez kulture masowa, podobnie jak wobec znacznie przeciez

21 Zob. dk124.pl/pl/a/926/zwycieska-wizja-fortu-owcza-gora.html.

28 Zob.: [http:/warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34889,14426744], Twierdza Modlin sprze-
dana. Bedq mieszkania w loftach; html (6.06.2016).

® Ustawa (...) o rewitalizacji, art. 1.
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odleglejszego w czasie dziedzictwa krzyzackiego). Znakomitym przyktadem moze
by¢ Fort Winiary — cytadela twierdzy Poznan, wybitne dzieto inzynierii wojskowej
z I pol. XIX w., ale jednoczesnie obiekt mogacy wywolywac jeszcze w XX w. catkowi-
cie usprawiedliwione, negatywne odczucia Polakow. Zachowany w znacznym stopniu
(mimo zniszczen w 1945 r.) zostat w okresie powojennym (do 1970 r.) prawie catkowicie
rozebrany; niepotrzebnie z punktu widzenia technicznych mozliwosci jego zachowa-
nia. W 2008 r. pozostatosci fortu zostaty uznane za pomnik historii.

Zabytki starszej architektury militarnej, stanowigcej spuscizng I Rzeczypospo-
litej, niosg wylacznie tadunek emocji pozytywnych lub tez nie budza zadnych emocji
w czgs$ci spoteczenstwa pozbawionej w ogdle wrazliwosci wobec dziedzictwa histo-
rycznego.

Wydaje si¢, ze najwigkszym problemem wigzacym si¢ z udang rewitalizacja
obicktow zabytkowych jest praktycznie catkowity ,,analfabetyzm” wigkszoS$ci spote-
czenstwa w zakresie wiedzy o architekturze i zasadach ochrony zabytkéow, wynika-
jacy z poziomu wyksztalcenia ogolnego oraz ciggle jeszcze nieumiejetnos¢ podejmo-
wania pracy zespotowej, czyli zawigzywania inicjatyw spotecznych i prowadzenia
w jej ramach systematycznej pracy na rzecz srodowiska kulturowego. Dziatalno$¢
spoleczna jest jedyna szansg na rewitalizacje zabytkow fortyfikacji pozbawionych
szans na stanie si¢ przedmiotem inwestycji, cho¢by z powodu potozenia z dala od
osrodkow miejskich lub w ubogich gminach. Warunkuje ja jednak wlasnie pozy-
tywna recepcja spoteczna, jak tez samorzadowe wspomaganie organizacyjne i finan-
sowe, ktore uzasadnione jest tym, ze zabytki architektury obronnej sg czasem naj-
wigkszg, czasem jedng z nielicznych lub nawet jedyna w istocie, potencjalng atrakcja
turystyczng, jakg dysponuje miejscowos¢ lub region; dobrym przyktadem jest zespot
fortyfikacji otaczajacy unicestwione w 1945 r., historyczne centrum Nysy.

Techniczne aspekty wspolczesnego funkcjonowania i rewitalizacji. Fortyfi-
kacje miejskie i polozone w poblizu zabudowy miejskiej, nalezaloby traktowaé po-
dobnie jak inne zespoty architektoniczne, parki lub pojedyncze budynki (budowle)
wystepujace w strukturze miast; tak potraktowano zespoty fortyfikacji w Ulm [Bur-
ger 2006], Pampelunie [ Valdenebro Garcia, 2012], Gdansku czy Zamosciu. Podobnie
moglyby by¢ rewitalizowane fortyfikacje Nysy.

Ze wzgledu na skalg zatozen i1 problemow z niej wynikajacych dziatania te,
nawet w osrodkach dysponujacych znacznym budzetem i mozliwo$ciami organiza-
cyjnymi muszg trwac przez lata lub nawet dekady, poniewaz konflikty migdzy natu-
ralnymi potrzebami miast (infrastrukturalnymi, terenowymi itp.) a interesem zespo-
low zabytkowych fortyfikacji mogg by¢ na krétki dystans wrecz nierozwigzywalne.
Doskonatym przyktadem tego jest gigantyczny, jeden z najcenniejszych na Swiecie
i znakomicie zachowany kompleks fortyfikacji Valetty.

Innego rodzaju problemy wigza si¢ z zabytkami usytuowanymi na terenach
podmigejskich lub odlegtych od miast. Wszelkie warunki dziatan sg tu trudniejsze i za-
pewne nie ma jedynego przepisu na rozwigzanie problemu finansowania, dostgpnosci,
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zaplecza logistycznego, programéw funkcjonalnych czy przychylnego i zdolnego do
dziatania srodowiska spotecznego. Zatozenie, ze mozliwa bedzie prawidtowa rewitali-
zacja catych kompleksow wydaje si¢ zbyt optymistyczne i nalezatoby na podstawie pra-
widlowo prowadzonej waloryzacji wybiera¢ obiekty, ktore mozna w jej ramach rewalo-
ryzowag; takie, ktore bedg wykorzystywane niezgodnie z zasadami ochrony zabytkow
oraz takie, ktore pozostang elementami krajobrazu — ,,trwatymi ruinami”, ktore czeka
naturalna, lecz niepredka $mieré, bo naturalna masywnos$¢ i odpornos¢ tych struktur
pozwala im na dtugoletnie, relatywnie ,,bezobstugowe” trwanie*.

Park kulturowy, jako niewatpliwie w teorii optymalny model ochrony [Molski
2007], moze sprawdza¢ si¢ chyba tylko w rejonach atrakcyjnych i ,,rozbudzonych”
turystycznie (np. Srebrna Gora, Przemysl); tak mogltby po ,,demilitaryzacji” funk-
cjonowac zespot twierdzy grudzigdzkiej. Trudno rowniez zaktadaé¢ mozliwos¢ orga-
nizowania tej formy ochrony wobec catych, wieloobszarowych twierdz pierscienio-
wych. Tu jednak latwiejsze moze by¢ rozwigzywanie problemow wiasno$ciowych:
niepowigzane fizycznie, relatywnie niewielkie obiekty (forty) moga bezkonfliktowo
naleze¢ do r6znych wiascicieli (gmin, 0s6b prywatnych) i petnic rézne funkcje lub tez
stawac si¢ krajobrazowymi ruinami.

Pojedyncze obiekty powinny, podobnie jak inne budynki (budowle) zabytkowe
stawac si¢ przedmiotem standardowo wykonywanych dziatan konserwatorskich lub
adaptacyjno-konserwatorskich, opartych na prawidtowo przeprowadzonej waloryza-
cji 1 zaprogramowanych funkcjach.

Kwestig dotyczaca nizszego poziomu dziatania jest adaptowalnosc¢ fortyfikacji.
Nalezy przyjmowac, ze na udane adaptacje do wspotczesnych potrzeb podatne sg tyl-
ko pewne grupy obiektow: przede wszystkim budynki o znacznych kubaturach i czy-
telnej strukturze (jak np. bloki koszarowe, wolnostojace lub wbudowywane w waty).
Budowle ziemne czy ziemno-murowe, wyposazone w niewielkie pomieszczenia sg
do wykorzystania w zasadzie nieprzydatne. Inng kwestig sg tereny forteczne.

Mozliwosci adaptacji pewnych typow obiektow fortecznych (koszar, magazy-
néw itp.) sg podobne, jak innych budynkéw. Dobrym przyktadem jest adaptacja re-
dity*' koszarowej Biskupiej Gorki w Gdansku na siedzibg¢ jednej ze szkot wyzszych;
podobnie adaptowano wiele obiektow w Europie (np. forty twierdzy Ulm). Jednak Zle
przeprowadzone adaptacje nicodwracalnie niszczg zabytki; przyktadem moze by¢
adaptacja na hotel tzw. Koszar Ractawickich w Toruniu. W jej wyniku bardzo dobrze
zachowany, dwustuletni budynek o znacznej warto$ci zabytkowej dostownie ,,wypa-
troszono” zostawiajgc z niego tylko mury magistralne.

W przeciwienstwie do obiektoéw fortyfikacji starszej, bardziej ,,ludzkich” w wy-
miarze struktur funkcjonalno-przestrzennych, obiekty nowsze sa do racjonalnej ada-
ptacji czesto niemozliwe. Przyktadem sa liczne, ,,zakopane w ziemi” forty z konca
XIX- pocz. XX w. Poza wbudowanymi w masywy ziemi pomieszczeniami koszaro-

3 Naturalna odporno$¢ konstrukeji nie oznacza jednak odpornoéci na celowa dewastacje.
31 Redita — budowla obronna stanowigca rdzen wigkszego zatozenia, np. fortu.
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wymi, stanowigcymi niewielki procent ich kubatury, o trudnej do przeksztatcen dys-
pozycji funkcjonalno-przestrzennej, narzuconej przez technologi¢ obrony, nie ma tam
zwykle innych wigkszych zespotéw pomieszczen. Skapo doswietlone, tunelowate izby
nie nadajg si¢ na dtugotrwaty pobyt w nich ludzi. Z punktu widzenia konstrukcji obiek-
ty te bardziej przypominajg budowle inzynierskie — wiadukty, przepusty czy zbiorniki,
niz budynki®?. Niezbedne jest tez wyposazenie ich we wspotczesng infrastrukture tech-
nicznag, potrzebng do cywilnego funkcjonowania, przywrocenie ochrony przed dziata-
niem wod opadowych, konserwacja nasypoéw ziemnych i zieleni itp.

Nieadaptowalne sg rowniez w zasadzie budowle bojowe lub partie przeznaczo-
ne bezposrednio do walki: trudnodostepne, o ciasnych pomieszczeniach — kazamaty
artyleryjskie, galerie strzeleckie, sieci chodnikéw minerskich itp.).

Trzeba tez pamictac o problemie bezpieczenstwa w uzytkowaniu dawnych for-
tyfikacji: budowle tworza skomplikowane uktady ziemnych (ziemno-murowych lub
betonowych) bryt o wysokich, niezabezpieczonych, stromych $cianach skarp, jak tez
labirynty korytarzy i przejs¢, ktore stwarzaja zar6wno mozliwo§¢ wypadkow, jak
i popetniania przestgpstw kryminalnych.

Do problemow rewitalizacji zabytkowych fortyfikacji nalezy tez niejako wpi-
sany w nie konflikt pomiedzy ochrong zabytku a ochrong przyrody. Nieuzytkowane
od dziesigcioleci i zaniedbane zespotly forteczne staty si¢ zywymi ekosystemami,
zasiedlonymi przez liczne, czesto chronione gatunki roslin i zwierzat, dla ktoérych
rewitalizacja niesie zagrozenia. W tym przypadku nalezy stosowac zasade priorytetu
wartosci (zabytkowe-przyrodnicze) 1 szuka¢ kompromisdéw. Mozliwosci pogodzenia
takiej sprzecznos$ci intereséw daje formula trwatej, krajobrazowej ruiny lub tez za-
chowanie czgséci zespotow jako rezerwatdéw przyrodniczych (np. siedlisk nietoperzy
w chodnikach przeciwminowych twierdzy Grudziadz).

Whioski

e Rewitalizacji zgodnie z definicjg ustawowg podlega¢ moga zespoty fortyfikacii,
nie za$ pojedyncze budowle.

e Obiekty z grupy fortyfikacji nowozytnych reprezentujg zroéznicowane warto-
sci. Wiele obiektow — zwlaszcza nowszych, typowych, w bardzo zlym stanie
zachowania wykazuje niewielkie wartosci zabytkowe lub zupetnie je utracito.
Ich rewaloryzacja jest technicznie trudna, a czgsto niecelowa. Mozliwosci ich

32 Jako indywidualne domy obiekty te sg zbyt duze, niewygodne i kosztowne w adaptacji
i utrzymaniu. Funkcje tanich hosteli dla mito$nikow fortyfikacji sa zbyt specyficzne, aby mozna bylo
proponowac je jako powszechne. Powierzchnie wystawiennicze przydatne sa raczej w miastach niz
w odosobnionych okolicach posrdd wsi. Wspodtczesna technologia magazynowania utrudnia ich wy-
korzystanie do tego celu. Forty byly obiektami bojowymi, nieprzeznaczonymi do dlugotrwatego za-
mieszkiwania; podobnie jak czolgi — moga stuzy¢ jako $rodek lokomocji w charakterze atrakcji na
pokazie sprzetu wojskowego, ale nie sprawdzatyby si¢ jako srodek do cywilnego transportu ludzi.
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rewitalizacji nalezatoby postrzega¢ jako uzaleznione tylko od warunkéw tech-
niczno-ekonomicznych i postawy ustawowych interesariuszy.

e Zasada generalng postgpowania powinno by¢ poszukiwanie kompromisow mig-
dzy wartosciami, ale tez ustalenie warto$ci w danym przypadku dominujacej:
zabytkowej, spolecznej, przyrodniczej, ekonomicznej itp., ktorej nalezy czy wol-
no podporzadkowa¢ wartosci pozostate.

e Ze wzgledu na specyfike budowlang, fortyfikacje nowozytne stanowia grupe za-
bytkow, ktorej prawidtowa, tj. przeprowadzana z poszanowaniem warto$ci zabyt-
kowych rewitalizacja nie b¢dzie na ogét mozliwa bez finansowego partnerstwa
prywatno-publicznego, w celu pogodzenia intereséw prywatnych i spotecznych.

e Zasady rewitalizacji obiektow reprezentujacych znaczne wartosci zabytkowe po-
winny zosta¢ podporzadkowane mozliwosci ich rewaloryzacji. Rewitalizacja —
nawet udana ekonomicznie i spotecznie — bez zachowania takiej hierarchii celow
bedzie prowadzi¢ do niszczenia zabytkéw. Z punktu widzenia interesow dzie-
dzictwa kultury lepiej zachowac takie obiekty w stanie powolnego, naturalnego
niszczenia, op6znianego jedynie przez ekstensywne, niskokosztowe dziatania
zapobiegawczo-konserwatorskie i podstawowsg opieke administracyjna, finanso-
wang ze srodkow publicznych, niz pozwoli¢ na ich ,,rewitalizacyjng” dewastacjg.

Kompleksy nowozytnych fortyfikacji, mimo trudnosci, jakie niesie ich rewita-
lizacja, dodajg warto$ci miejscom, w ktorych si¢ znajdujg (Elvas, Pampeluna, Rodos,

Ferrara, Petervaradin, Srebrna Goéra, Ulm i inne). Sg atrakcyjnymi zespotami zabyt-

kowymi i terenami rekreacyjnymi; z takiego powodu nawet w Holandii - stanowigcej

jeden z najwazniejszych w Europie rezerwatow zabytkowych fortyfikacji — znisz-

czong w XIX w. siedemnastowieczng, ziemng twierdz¢ Bourtange, w II pot. XX w.

calkowicie zrekonstruowano.
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