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,OBACZYMY, CZY MASZ DOBRA KREW W SOBIE”.
PODZIALY SPOLECZNE A KATEGORIA RASY
W OGNIEM I MIECZEM HENRYKA SIENKIEWICZA

PAWEE. WIKTOR RYS*

W pazdzierniku 1924 roku na tamach tygodnika ,,Wyzwolenie Ludu” ukazat
sie okolicznoSciowy artykut zatytutowany Henryk Sienkiewicz. Jego anonimowy
autor w nastgpujacy sposob uczcit sprowadzenie zwlok pisarza do Polski:

Kazda stronica ,,Ogniem i mieczem” zieje pogarda i nienawiScig do chtopstwa, do chamstwa,
do ,,czerni”. Sprodny pijak — Zagloba, czy rycerz — Skrzetuski, czy ruchliwy — Wotodyjowski lub
Swigtobliwy — Podbipieta — to wszystko zandarmeria szlachecka, szlachecka ekspedycja karna
przeciwko zbuntowanym chtopom. To tez nieprawda jest, jakoby Sienkiewicz byt pisarzem pisza-
cym dla catego narodu polskiego. Sienkiewicz pisat dla szlachty, dla panéw, a dzisiaj dla burzuazji;
pisat po to, aby pokrzepic serca panskie [...] Chiop i robotnik byt dla niego tem samym, czem byt
dla Zagtoby, Skrzetuskiego i WiSniowieckiego: byt ,,czernia”, bydtem roboczym, ktére powinno
stuchad, a w razie buntu dosta¢ kulg w teb.!

W kolejnych fragmentach autor namawiat chtopé6w do bojkotu uroczystosci
pogrzebowych jako manifestacji ,,skrajnej prawicy”?. Cytowany tekst wywotat
ogromne oburzenie, numer pisma zawierajacy artykul zostat skonfiskowany,
a prasowe dyskusje wokot niego (w ktoérych okreslenia typu ,,wstyd [...] i han-
ba™ nalezalty do najtagodniejszych) doprowadzity w jednym przypadku do
wystania sekundantéw i regkoczynow*.

Oczywiscie, wsrdd licznych publikacji jakie ukazaty si¢ na temat Ogniem
i mieczem od jego wydania po dzien dzisiejszy znajdujg si¢ pozycje (naukowe,
eseistyczne, publicystyczne) sygnalizujace co najmniej problem antagonizmow
spotecznych. Od oméwien Aleksandra Swigtochowskiego® i Piotra Chmielow-

* Pawel Wiktor Ry$ — doktorant, Wydziat Polonistyki UJ.

! [b.a.], Henryk Sienkiewicz, ,,Wyzwolenie Ludu” 1924, nr 32, s. 4.
Por. tamze.
[b.a.], Wojna ,,wyzwoleiicow” z Sienkiewiczem, ,,Piast” 1924, nr 45, s. 4.
Zob.J.Rawicz, Burzliwy kwartat Wiadystawa Rabskiego [w:] te goz, Do pierwszej krwi,
Warszawa 1974, s. 157-166.

5 Por. A. Swietochowski, Fatszywe arcydzieto [w:] Trylogia Henryka Sienkiewicza. Szki-
ce, studia, polemiki, wybor i oprac. T. Jodetka, Warszawa 1962, s. 132.
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skiego®, przez anonimowe teksty z radykalnych chiopskich pism dwudziestolecia
migdzywojennego’ (np. ,,Nowej Orki”®), prace z okresu PRL-u (m.in. Andrzeja
Stawara’, Henryka Markiewicza'®, Samuela Sandlera''), po wspétczesne uje-
cia (np. analizy literaturoznawcze Tadeusza Bujnickiego'® czy jezykoznawcze
— Wiadystawy Ksigzek-Brylowej i Barbary Lipniackiej"). Artykut z ,,Wyzwo-
lenia Ludu”, przy calej retorycznej przesadzie, wyrdznia si¢ na ich tle tym, ze
sugeruje, iz pogarda zawarta w pierwszej czeSci Trylogii odnosi si¢ zaréwno do
chlopéw ukraifskich, jak i polskich.

Podobna sugesti¢ zawart w przypisie do interpretacji antropologii Ogniem
i mieczem Andrzej Mencwel:

Moj ojciec [...] syn wiejskiego wyrobnika spod Nowego Tomys$la opowiadat mi, jak czytat
glosno (okoto 1905 roku) gromadzacym si¢ w izbie naszych dziadkéw sasiadom Ogniem i mieczem.
Stuchacze byli przejeci, a cho¢ wszyscy byli chfopami, to nikt z nich nie spostrzegt, ze okreSlenia
chtop, chtopski i pochodne uzywane s3 w utworze wyltacznie pejoratywnie (co jest delikatng kwali-
fikacja). Jest to najlepsze moze Swiadectwo artystycznego czarodziejstwa Henryka Sienkiewicza.'*

Owo czarodziejstwo mozna prébowaé wyjasni¢ brakiem etnicznej identyfi-
kacji czytelnikéw/stuchaczy z postaciami, do ktérych odnosi si¢ powieSciowa
pogarda. I nawet jeSli tego typu argumentacja niwelowata i niweluje nadal
dysonans poznawczy polskich odbiorcéw, to nie jest ona jednak (jak sugeruja
przywolane cytaty) poprawna. Z dwéch powodéw.

Po pierwsze, w Ogniem i mieczem nie mamy do czynienia z pejoratywnym
stosunkiem do ,,nizszych” warstw okre§lonej grupy etnicznej, ale ze stygmaty-
zacjg wszystkich nieszlacheckich mieszkancéw Rzeczpospolitej, oczywiScie ze
szczeg6lnym uwzglednieniem nieszlacheckich mieszkaficow Zadnieprza i oko-
lic. Wsrdd nich byli tak prawostawni chtopi ukraifiscy, polscy katoliccy chtopi,

¢ Por. P.Chmielowski, ,,Ogniem i mieczem” w oSwietleniu pozytywistycznym [w:] Trylo-
gia Henryka Sienkiewicza. Szkice, studia, polemiki..., s. 137.

7 Pomijam w tym zestawieniu prace Wactawa Natkowskiego i Stanistawa Brzozowskiego,
bo cho¢ obaj autorzy widzieli w Sienkiewiczu piewce ,,gnijacej szlachetczyzny”, to Ogniem i mie-
czem nie zajmuje w ich refleksji istotnego miejsca, ustgpujac zdecydowanie Rodzinie Potanieckich.

8 Por. Tees, Henryk Sienkiewicz, ,,Nowa Orka” 1926, nr 11, s. 1-3.

® Por. A. Stawar, Pisarstwo Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1960, s. 61-93.

0 Por. H. Markiewicz, Materializm historyczny a nauka o literaturze. Szkic informacyjny,
Wroctaw 1950, s. 11-12.

' Por. S. Sandler, Wokdét , Trylogii” , Wroctaw 1952, zwtaszcza s. 45-69.

2 Por. T. Bujnicki, Sienkiewiczowski obraz konfliktu polsko-ukraiiiskiego w ,,Ogniem
i mieczem” [w:] tegoz, Sze$¢ szkicow o Zaglobie i inne studia sienkiewiczowskie, Warszawa
2014, s. 88-90.

3 Por. W. Ksiazek-Brytowa, B. Lipniacka, Jezykowy obraz wroga w ,,Ogniem i mie-
czem” Henryka Sienkiewicza, ,,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i Diachroniczne Aspekty
Badan Polszczyzny” 2002, t. 1, s. 151-175.

4 A. Mencwel, Arcydzieto pekniete. Antropologia ,,Ogniem i mieczem” [w:] tegoz, Wy-
obraznia antropologiczna, Warszawa 2006, s. 165.
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jak i Kozacy, ktérzy w czasach akcji powiesci, stanowili etniczny (a takze do
pewnego stopnia — spoleczny i religijny) konglomerat. Méwi nam o tym wyraz-
nie narrator:

[...] na Zadnieprze bowiem szly najniespokojniejsze z Ukrainy zywioty, ciagneli osadnicy neceni
rola i zyznoScig ziemi, zbiegli chlopi ze wszystkich ziem Rzeczypospolitej, przestgpcy uciekajacy
z wigzien, stowem, jakoby rzekt Livius: pastorum convenarumque plebs transfuga ex suis populis.”®

Po drugie, podstawowym podziatem w powiesci nie jest — z oczywistych
wzgledéw — podziat na Polakéw i nie-Polakéw, ale na szlachte i chtopstwo,
na ,,panéw” i ,,chamow”'¢. Do§¢ przypomnie¢, ze jednym z najzacieklejszych
obroficow Rzeczpospolitej przed ,,morze[m] chtopskiego buntu” (OM I, 413)
jest Rusin, ksigze Jeremi WiSniowiecki. W wizji Sienkiewicza — dobrze chyba
oddajacej konflikty spofeczne czaséw powstania Chmielnickiego — szlachta
Rzeczpospolitej stanowi réznoetniczng warstwe przeciwstawiong réznoetnicz-
nej warstwie chlopskiej. Linia demarkacyjna przebiega nie tyle wedtug etnosu
(cho¢ napigcia na tej ptaszczyZnie tez sg uchwytne), ile wedtug stanu spotecz-
nego.

URASOWIENIE DYCHOTOMII ,,PANA”/,,CHAMA”

Sygnalizowany podziat poddano w dodatku procesowi urasowienia. Zanim
jednak sprébuje wskazaé na czym ten proces polega, chce zaznaczy€, ze o ile
problematyka antagonizméw spotecznych jest w jakiejS mierze obecna w pra-
cach o Ogniem i mieczem, o tyle pojecia rasy czy rasizmu pojawiaja si¢ bardzo
rzadko. JeSli za$§ zostaja przywotane, podkreSla si¢, iz rzeczone kategorie byly
autorowi Trylogii calkowicie obce. Znamienny moze tu by¢ fragment artykutu
Pawta Jasienicy z 1956 roku:

Maja racje krytycy, ktérzy pomawiaja Ogniem i mieczem o tendencje nacjonalistyczne [...]
Ale w ksiazce [...] nawet ze §wieca i w bialy dzien nie znajdziesz ani cienia rasizmu [...]."”

Piszac o braku tego ostatniego, historykowi chodzi oczywiscie o sposéb
przedstawiania w powieSci Rusinéw i mozna si¢ z nim, przynajmniej cze$ciowo,
zgodzic.

Jednoczesnie komentujagc wyimek o ,,woli w obliczu” (bedacej u ksigcia
Wisniowieckiego ,,przyrodzonym natury darem, wlasciwym wielkiemu urodze-

5 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, wstgp. B. Mazan, kom. D. Mazanowa, t. I, Wro-
ctaw 1990, s. 200; dalej jako OM z podaniem numeru tomu i strony.

16 Por. T. Bujnicki, Sienkiewiczowski obraz konfliktu...,s. 89.

7 P. Jasienica, Krew pobratymcza [w:] tegoz, Tylko o historii, Warszawa 2009,
s. 152—153. Pierwodruk — ,, Two6rczos¢” 1956, nr 1.
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niu i wladzy”; OM I, 126), Jasienica stwierdza, Ze, co prawda, ,,jeszcze niedawno
[...] mieli w spoteczefistwie znaczenie tacy, ktérzy z wewnetrzng aprobatg czy-
tali ten [...] fragment™'®, lecz teraz (w domySle — w ,,bezklasowej” rzeczywisto-
$ci PRL-u) nikt nie wierzy w cnoty wynikajace z ,,dobrego urodzenia”'’. Gdyby
wiec w powieSci obecny byt (choé nie jest) rasizm w wydaniu nacjonalistycz-
nym stanowiloby to, zdaniem badacza, powazne zagrozenie (i zagadnienie), ale
watek naturalizowania podziatéw spofecznych nie wymaga wigkszego namystu.

Wspomniany wyimek z Ogniem i mieczem zdaje si¢ tez o tyle interesujacy,
ze owa (pozytywna) naturalizacja dotyczy Rusina, niemajacego w sobie — jak
podkreslat nieco esencjalistycznie Olgierd Gorka — ,,ani kropli krwi polskiej”?.
Nie jest on jednak, wbrew pozorom, zadnym wyjatkiem. Przyrodzong pansko-
Scig obdarzeni sg u Sienkiewicza takze inni Ukraificy szlacheckiego pochodze-
nia: Helena Kurcewiczéwna, niecieszacy sie sympatig narratora Adam Kisiel,
a nawet reprezentujacy ,,chtopska strong” Bohdan Chmielnicki, ktéremu pisarz
nie odmawia szlachectwa (cho€ jest to z historycznego punktu widzenia bardzo
dyskusyjna kwestia?!).

Zgadzajac si¢ zatem z teza Jasienicy mowiaca, ze powieS¢ mimo tendencji
nacjonalistycznych nie urasawia narodéw, trzeba jednocze$nie podkreslic, iz
wspomniany przez niego ,,ciefi rasizmu” uobecnia si¢ na innym (bagatelizowa-
nym przez historyka) poziomie. Ow cien dostrzegt co najmniej jeden badacz?
— cytowany juz Andrzej Mencwel. W zakonczeniu pracy po§wigconej antropo-
logii Ogniem i mieczem, stwierdza, ze pierwsza czgS§¢ Trylogii stanowi apologie
tego wariantu kultury szlacheckiej, w ktérym ,,[...] chtopéw, plebs i mieszczan
uznawano za obcg rase”>.

SZLACHECKI PROTORASIZM

Gdy jednak prébuje sie zastosowaé powyzsze terminy do Sienkiewiczow-
skiego dziefa, natychmiast rodzi si¢ pytanie, czy s3 one adekwatne, skoro poje-
cie rasy w odniesieniu do cztowieka pojawito si¢ po raz pierwszy w 1749% roku
(czyli mniej wigcej sto lat po wydarzeniach przedstawionych w powiesci)? Otdz
autor nie popetnit ahistorycznosci i stowo rasa nie pada ani razu w Ogniem

18 Tamze, s. 142.

19 Por. tamze.

2 0. Gérka, ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ historyczna, oprac., post. i przypisy
W. Majewski, wyd. II, Warszawa 1986, s. 53.

2 Por.J.Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988, s. 11-15.

2 7 pozycji nienaukowych wspomniat o tym réwniez (cho¢ nieco inaczej niz Mencwel) J6zef
Hen. Por. tenze, Nie boje sie bezsennych nocy, wyd. 111, Warszawa 2013, s. 628.

3 A.Mencwel, Arcydzieto pekniete...,s. 182.

24 Chodzi o pierwszy tom ,historii naturalnej” Georgesa Louisa Leclerca de Buffona.
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i mieczem, ale to nie oznacza jeszcze, ze w utworze nie mamy do czynienia
z mySleniem w takich kategoriach.

Pojecia rasy czy nawet terminu rasizm uzywaja natomiast w odniesieniu do
polskiej szlachty niektérzy badacze. Przyktadem antropolog Andrzej Zajacz-
kowski, konstatujacy:

Rasizm byt oficjalng doktryna szlachectwa, motywujaca, wtdrnie racjonalizujaca zasadg rodo-
witodci [...] Doktryna rasizmu [...] wyraza prawo natury ustanowione przez Boga. To wigc Bég
sam stworzyt szlachectwo, ktdre jest wartoScig juz charyzmatyczng, co dopiero wiadciwie thumaczy
jego hipostazowanie.

Nazwanie — bez dodatkowych wyjaSniefi — szlacheckiego Swiatopogladu
rasizmem zdaje si¢ traci¢ bledem anachronizmu, ale trudno nie zgodzi€ sie
z uwypukleniem przez Zajaczkowskiego przekonania szlachty o jej ,.esencjo-
nalnej” (legitymizowanej m.in. ,naturg”, ,,boskim” porzadkiem i pochodze-
niem) odmienno$ci®. Potwierdzaja to zreszta przedstawiciele rozmaitych dys-
cyplin, piszac o akcentowaniu przez szlachte — szczegdlnie od drugiej potowy
XVI wieku — biologicznej*’, substancjalnej*® czy istotowej* réznicy. Najwigksza
wage przywigzywano do ,,czystoSci” krwi ,,dobrze urodzonych”, bedacej gwa-
rantem przekazywanego szlachectwa, niemniej wyzszo$¢ ludu herbowego nad
plebejuszami (zaréwno chtopami, jak i mieszczanami) miata objawia¢ si¢ na
wszystkich ptaszczyznach: od fizycznej, przez moralng, po intelektualng™.

Owa wyzszo$¢ akcentowata, co istotne, cata szlachta I Rzeczpospolitej, przy
czym w uzasadnieniach odwotywano si¢ czasem do innych mitéw. W rodzimym
przypadku kluczowe byly: 1) mit ,,biblijnego rodowodu”: szlachta to potom-
kowie Jafeta®, ktéremu Noe powierzyt zwierzchnictwo, plebejusze — przekleci
przez patriarch¢ potomkowie Chama’®?, od imienia ktérego pochodzi wiadomy

% A.Zajaczkowski, Giéwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury
spoteczne, Wroctaw 1961, s. 51.

% Podobnie, choé juz z krétkimi wyjasnieniami, ujat sprawg¢ Norman Davies — por. tenze,
Boze igrzysko. Historia Polski, ttum. E. Tabakowska, t. 1, Krakéw 1996, s. 264.

2 Por. tamze; J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Poznah
2002, s. 32.

2 Por. S. Baczewski, Obraz plebejusza w literaturze szlacheckiej. Rekonesans, ,,Napis”
2009, t. 15,s. 13.

¥ Por.J. Sow a, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq, Krakéw
2011, s. 276.

% Por.J. Tazbir, dz. cyt., s. 32; S. Baczewski, dz. cyt.

31 Jest to najbardziej rozpowszechniona wersja rzeczonego mitu. W innych ujgciach szlachta
miata pochodzi¢ od Sema lub arystokracja od Sema, szlachta od Jafeta. Jesli za§ chodzi o plebeju-
szy, mieli — niezalezenie od wersji — wywodzi¢ si¢ od Chama. Zob. np. J. Tazbir, Szlaki kultury
polskiej, Warszawa 1986, s. 26.

32 Zgodnie z biblijnym przekazem Noe za czyn Chama przeklat nie tyle jego samego, ale
syna Chama — Kanaana (Chanaana) i uczynit go niewolnikiem Jafeta i Sema. Por. Rdz 9, 18-27.
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apelatyw?®; 2) mit sarmacki: nobilitas wywodzi si¢ od legendarnych Sarmatéw,
plebs od podbitej ludnosci ,,tubylczej™**. W przypadku szlachty litewskiej i rusin-
skiej wazng rolg odgrywato réwniez przekonanie o ,,biblijnej genealogii™**, a mit
sarmacki miat swoje analogiczne odpowiedniki: u Litwinéw byl to mit pale-
monski (szlachta potomkowie Rzymian, plebejusze — ,,tubylcy”*), u Ukraificéw
podobne funkcje petnity z kolei odwotania do tradycji Rusi Kijowskiej’.

Jakkolwiek wigc uzywanie pojecia rasizm w odniesieniu do szlachty moze
budzi¢ watpliwosci, to uzasadnianie przez nig wilasnej dominacji za pomoca
przytoczonych wyzej argumentéw nie tylko wyczerpuje jego stownikowe defini-
cje, ale kaze raz jeszcze rozwazy¢ zasadnoS$¢ tego terminu. Zwlaszcza ze wielu
badaczy upatruje poczatkéw rasizmu w elitarystycznych teoriach naturalizujg-
cych podziaty spoteczne.

Jednym z pierwszych — w skali §wiatowej — mySlicieli prezentujgcych taki
poglad byt Stanistaw Ossowski. W opublikowanej w 1948 roku drugiej wersji
pracy WieZ spoteczna i dziedzictwo krwi, pisze kilkakrotnie o ,,swego rodzaju
rasizmie” charakteryzujacym ideologie stanowe®®. Zacytujmy fragment:

Przekonanie o wartoS$ci krwi szlacheckiej, przekonanie, Ze szlachta stanowi ras¢ odrebna, lep-
sz od tej, do ktérej naleza warstwy nieuprzywilejowane, spotyka si¢ zreszta we wszystkich bodaj
spoteczenstwach stanowych [...]. Chtopi uchodzili zawsze za nizszg ras¢.”

Pokrewny Ossowskiemu punkt widzenia przedstawita w 1951 roku Hannah
Arendt. W Korzeniach totalitaryzmu badaczka podkresla, Ze ,,zalazkéw tego, co

¥ Na rodzimym gruncie najbardziej szczegétowq analizg tego mitu pozostaje praca Jézefa
Matuszewskiego Geneza polskiego chama. Studium semazjologiczne (L.6dz 1982) oraz jej
rozszerzona wersja zatytutowana Cham (L6dZ 1990).

3 Nie znaczy to, Ze omawiane mity wykluczaty si¢, przeciwnie, autorzy szlacheccy starali si¢
faczy¢ je na rézne sposoby. Przyktadowo Maciej Stryjkowski ciaggnac swe wywody genealogiczne
od synéw Noego, podkresla jednoczesnie, ze nazwa ,,Sarmaci” pochodzi od Asamrota, potom-
ka Jafeta. Por. H. Szabelska, Jafetydzi [w:] Stownik sarmatyzmu. Idee, pojecia, symbole, red.
A. Borowski, Krakéw 2001, s. 71.

% Por. T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukraiiiskiej i kozaczy-
zny od schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985,s.661123; Z. Sawaniewska-Mocho-
wa, A. Zielinska, Dziedzictwo kultury szlacheckiej na bytych Kresach pdtnocno-wschodniej
Rzeczypospolitej. Gingca czes¢ kultury europejskiej, Warszawa 2007, s. 81, 317.

% Por. Z. Sawaniewska-Mochowa, A. Zielifiska, dz. cyt., s. 90 i n.; E. Kulicka,
Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow i jej stosunek do mitu sarmackiego, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1980, nr 1.

3 Por. T. Chynczewska-Hennel, dz. cyt., s. 64-65; J. Tazbir, Kultura szlachecka
w Polsce..., s. 89; J. NiedZwiedZ, Sarmatyzm, czyli tradycja wynaleziona, ,,Teksty Drugie”
2015, nr 1, 5. 50.

¥ Por. S. Ossowski, WieZ spoteczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966, s. 228. Wydanie
niezmienione w stosunku do wydania z 1948.

¥ Tamze, s. 133.
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poZniej stalo si¢ niszczaca nardd i unicestwiajaca ludzkos¢ sita rasizmu™* szu-
ka¢ nalezy w koncepcji, zyjacego na przetomie siedemnastego i osiemnastego
wieku, francuskiego arystokraty Henriego de Boulainvilliersa. Chcac uzasadnié
przewodnig role swej warstwy w spoleczenstwie, zinterpretowat on

histori¢ Francji jako historie dwdch réznych narodéw, z ktérych jeden, pochodzenia germanskiego,
podbit dawniejszych mieszkancéow — ,,Gallow” — narzucit im swoje prawa, zagarnal ich ziemie
i osiedlit si¢ jako klasa panujaca, jako ,,parowie”, opierajacy swdj prymat na ,,prawie podboju”
i ,.koniecznodci postuszenistwa zawsze naleznego silniejszemu” [...]. Boulainvilliers zapropono-
wal, aby jego wspotbracia wyparli si¢ wspélnego pochodzenia z francuskim ludem, ztamali jednos¢
narodu i przypisali sobie pierwotna, a zatem odwieczng, odrgbnos¢.*!

O ile jednak autor Essais sur la noblesse de France zwierzchno$¢ szlachty
legitymizowal prawem podboju i nie deprecjonowal natury podbitego ludu,
o tyle inni przedstawiciele francuskiej arystokracji tamtego czasu widzieli juz
w owych ,,Gallach” podrzedng mieszaning wszystkich ras i czasow*.

Wywody Boulainvilliersa i jego kontynuatoréw nie sg jedynymi analizowa-
nymi przez Arendt przypadkami ,,myS$lenia w kategoriach rasy poprzedzajacego
rasizm”*. I chociaz pozostate z przywotywanych przez nig egzemplifikacji nie
dotycza bezposrednio uzasadniania podzialéw spotecznych przez grupy uprzy-
wilejowane, to u ich podtoza zawsze leza okoloklasowe napigcia. Przyktadowo,
omawiajac brytyjski wariant nacjonalizmu, autorka Eichmanna w Jerozolimie
zauwaza, 7e ,,podobnie jak w Niemczech, angielski nacjonalizm zawdzieczat
swoje narodziny i rozwdj klasie Sredniej, ktéra nigdy catkowicie nie wyemancy-
powala sie od szlachty i dlatego nosita w sobie zalgzki mySlenia w kategoriach
rasy”#.

Zblizone stanowisko zaprezentowat réwniez, pod koniec lat osiemdziesia-
tych, Etienne Balibar, konstatujac, ze pojecie rasy nie miato pierwotnie ,,naro-
dowego (czy etnicznego) znaczenia, ale klasowe lub raczej (poniewaz chodzito
o przedstawianie nierdwnosci klas spotecznych jako nieréwnoSci natury) kasto-

“ H.Arendt, Myslenie w kategoriach rasy poprzedzajqce rasizm [w:] tejze, Korzenie tota-
litaryzmu, t. 1, ttum. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993, s. 204.

4l Tamze, s. 205.

42 Por. tamze, s. 207.

4 Rozpoznania Arendt byly juz przywolywane w odniesieniu do $wiatopogladu polskiej
szlachty: ,,Sg zatem podstawy do postawienia hipotezy, ze sarmatyzm byt polskg odmiang pre-
rasizmu, a moze (bioragc pod uwage, ze z tego »pre« nie zrodzit si¢ nigdy rasizm par excellence)
stuszniej bytoby rzec — quasi-rasizmu. W kazdym razie bylo to co§, co Hannah Arendt nazywa
»mySleniem w kategoriach rasy poprzedzajacym rasizm«” — A. Pacholski, Chata wuja chama.
Czym naprawde byt sarmatyzm, ,,Gazeta Wyborcza” 2013, nr 138, s. 21. Pomyst nazwania spo-
fecznych uprzedzen polskiej szlachty quasi-rasizmem wydaje si¢ trafny, ale nieuprawnione uogdl-
nienie (sarmatyzm = quasi-rasizm) nieco t¢ trafno$§¢ umniejsza.

“ H.Arendt,dz. cyt., s. 223.
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we™#, Zrédtami omawianych uprzedzen sa, zdaniem badacza, narracje arysto-
kratyczne (wyzszo$¢ ,rasy”, ,btekitna krew”, mit odmiennego pochodzenia)
oraz narracje handlarzy niewolnikéw (nizszo$¢ ,,rasy”, predestynowanie do
niewolnictwa, niezdolno§¢ do stworzenia autonomicznej cywilizacji). Tym, co
Taczy obydwa Zrédia jest oczywiScie aspekt spoteczno-ekonomiczny, bo rasi-
stowskie wyobrazenia od samego poczatku — jak podkresla filozof — wigza si¢
z walka klas*. Co prawda, Balibara interesuje przede wszystkim rozwijajacy si¢
zwlaszcza od czas6w rewolucji przemystowej ,,rasizm klasowy”, ale wskazujac
geneze zjawiska, badacz przemyca takze wyktadnie rasizmu ,,kastowego” czy,
jak méwi w innym miejscu, ,,arystokratycznego”. Jego istota bytoby — podobnie
jak nieco pézniej w przypadku kolonializmu — ,,podniesienie grupy, ktéra kon-
troluje dyskurs do statusu »rasy«™’.

W ostatnich latach przekonanie o pierwotnie ,.kastowym” zakresie my§le-
nia w kategoriach rasowosci stato si¢ niemal powszechne w §wiatowym obiegu
naukowym®, a badacze coraz czgSciej upatruja prototypéw rasizmu (,kasto-
wych” i nie tylko) w Sredniowieczu®, czy nawet w starozytno$ci*. Dla odr6z-
nienia owych ,,prawzoréw” od dziewietnasto- i dwudziestowiecznych realizacji,
mowi si¢ o protorasizmie’! czy protorasowej mysli*?. Terminy te — jak podkre-
§laja uczeni — pozwalajg ukazac¢ historie rasizmu przed powstaniem koncepcji
ludzkich ras™.

4 E.Balibar, ‘Class Racism’, ttum. Ch. Turner [w:] E. Balibar, I. Wallerstein, Race,
Nation, Class. Ambiguous Identities, London—-New York 1991, s. 207. Francuski pierwodruk
ksiazki — 1988.

4 Por. tamze, s. 208.

47 Tamze.

“ Por. A. Loomba, J. Burton, Introduction [w:] Race in Early Modern England. A Docu-
mentary Companion, wybdr i oprac. A. Loomba, J. Burton, New York 2007, s.2,13; J. E. Feer-
ick, Strangers in Blood. Relocating Race in the Renaissance, Toronto—Buffalo-London 2010,
s. 4-5; W. Goldschmidt, ‘Race, Class and Nation’. Aspects of the Genesis of ‘Modern’ Ra-
cism in Eighteenth-Century France [w:] Racism and Modernity. Festschrift for Wulf D. Hundt, red.
1. Wigger, S. Ritter, Ziirich-Berlin 2011, s. 84.

4 Zob. np.J. Ziegler, Physiognomy, Science, and Proto-racism 1200-1500 [w:] The Ori-
gins of Racism in the West, red. M. Eliav-Feldon, B. Isaac, J. Ziegler, Cambridge 2009, s. 181-199;
Ch. de Miramon, Noble Dogs, Noble Blood. The Invention of the Concept of Race in the Late
Middle Ages [w:] The Origins of Racism...,s. 200-216; G. Heng, The Invention of Race in the
European Middle Ages I: Race Studies, Modernity, and the Middle Ages, ,Literature Compass”
2011, nr 5.

% Zob.np.B.Isaac, The Invention of Racism in Classical Antiquity, Princeton 2004; tenze,
Proto-racism in Graeco-Roman Antiquity, ,,World Archaeology” 2006, nr 1.

5t Por. J. Ziegler, dz. cyt.; B. Isaac, Proto-racism...; R. Bernasconi, Proto-racism.
Carolina in Locke’s Mind [w:] Racism and Modernity...,s. 68-82.

32 Por. P. Biller, Proto-racial Thought in Medieval Science [w:] The Origins of Racism...,
s. 157-180.

3 Por.R.Bernasconi, dz. cyt., s. 69.
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Przytoczone pojecia pojawiaja si¢, co istotne, nie tylko w stricte akademic-
kich publikacjach, ale takze w popularnonaukowych opracowaniach. Przykta-
dowo, w ksigzce Aliego Rattansiego z oksfordzkiej serii ,,bardzo krétkie wprowa-
dzenie”, znajdziemy — w odniesieniu do Sredniowiecznej Europy — nastgpujacy
fragment:

[...] figura Dzikich umozliwita zespolenie protorasowych wyobrazefi z wyobrazeniami o klasach
spofecznych. Dziko$¢, czesto kojarzona z nizZszymi warstwami, zaczeta by¢ postrzegana jako skta-
dowa bardziej ogdlnej kwestii ,,pochodzenia”, ,,rasy” i krwi. Szczegdlnie arystokracja zagrozona
rozpadem feudalnego porzadku nakfadata na inne popularne fobie teorie o wrodzonej wyzszosci
tych, ktérzy majg lepsze pochodzenie i (bigkitng) krew.™*

Podobne przykitady mozna by jeszcze mnozy¢. Niemniej z przywolanych
dotychczas uje¢ jasno wynika, ze rozpatrywanie uprzedzen polskiej nobilitatis
wobec plebejuszy w kategoriach okotorasowych nie jest naduzyciem. Wyko-
rzystujac w artykule wnioski z przytoczonych badan bed¢ — w odniesieniu do
Swiata przedstawionego Ogniem i mieczem — méwil o szlacheckim protorasi-
zmie. Zbitka ta pozwoli odréznié stygmatyzujace przekonania rodzimej szlachty
od nowoczesnego rasizmu, a zarazem zaakcentowaé ich uprzedni wzgledem
niego charakter™. Jako protorasistowskie w ,,pafiskim” §wiatopogladzie wskazaé
nalezy przede wszystkim: koncepcje o odmiennym pochodzeniu ludu herbo-
wego, prze§wiadczenia o jego biologicznej wyzszoSci nad zwierz¢cymi chio-
pami i mieszczanami (krew, wyglad, intelekt, moralno$¢) oraz legitymizowanie
rzekomych réznic ,,boskim porzadkiem”.

DZIEDZICZENIE CECH

Wszystkie wspomniane wyzej wyobrazenia uchwytne sa na kartach Ogniem
i mieczem. 1 chociaz pozostajg one zazwyczaj w dosy¢ Scistym zwiazku ze soba,
to dla potrzeb niniejszej analizy bede omawiat je oddzielnie. Pierwsza ptasz-
czyzng protorasowej segregacji jest przekonanie o dziedzicznoSci szlachectwa,
na ktdre sktadaja sie okreSlone cechy charakteru i intelektu. Jak bowiem pod-
kreslit z przekasem Wtadystaw Smolenski ,,szlachcic, rodzac si¢, otrzymywat

% A.Rattansi, Racism. A Very Short Introduction, Oxford—-New York 2007, s. 18.

5 Wydaje si¢ tez bardziej adekwatna niz pozostate z przywotanych pojeé. Ossowski poza
sformutowaniem o ,,swego rodzaju rasizmie” nie proponuje bowiem zadnej nazwy, a termin
Arendt mégiby blednie sugerowac (ze wzgledu na stowo ,,poprzedzajace”) bezpoSredni zwigzek
z rasizmem nowoczesnym. Jesli za$§ chodzi o ujecie Balibara, to zbitka ,,rasizm kastowy” jest zbyt
wieloznaczna; okreSlenie ,,rasizm klasowy” nie pasuje do polskiej szlachty nie tylko ze wzgledu
na czas, ale przede wszystkim z uwagi na jej specyfike (byta ona grupg ,.klasowo” zréznicowana
—por.A.Zajaczkowski, dz. cyt., s. 34-35), z kolei uzycie w odniesieniu do polskiej nobilitatis
pojecia ,,rasizm arystokratyczny” stanowitoby niedopuszczalne zawezenie.
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juz w spadku: roztropno$¢, umiarkowanie, sprawiedliwos$é i mestwo [...]"°.
Z obserwacji przyrody (i w mySl zasady: kruk nie zrodzi tabedzia) wyprowa-
dzono poglad o przekazywaniu z pokolenia na pokolenie wypracowanych
wezesniej cnét i zalet’’. W Ogniem i mieczem obok cytowanego juz wyimka
0 ,,przyrodzonym naturg” darze znajdziemy m.in. taki fragment:

Wychowany [Jerzy Ossolifiski — P.W.R.] poza granicami kraju, wpatrzony w obce wzory, mimo
calej wrodzonej bystrosci i rozumu, mimo diugoletniej praktyki nie mégt przywyknaé do bezsilno-
$ci rzadu w Rzeczypospolitej i nie nauczyt sie z nig przez cale zycie rachowac [...]. (OM II, 388)

Reprezentujacy szlachecki punkt widzenia narrator, cho¢ nie darzy sym-
patig dziatafi Jerzego Ossolifiskiego, nie moze wszak odméwi¢ mu bystroSci
i rozumnoS$ci, bo wiadomo, ze kanclerz z racji pochodzenia obdarzony zostat
tymi cechami w nadmiarze. Nieakceptowalna polityka Ossolifiskiego musi mie¢
wiec inne przyczyny i s3 one wskazane: wychowanie poza krajem oraz fascyna-
cja obcymi wzorcami. Znacznie ciekawsza w kontekScie dziedziczenia cech jest
jednak nastepujaca uwaga o kniaziach Kurcewiczach:

Pacholetami jeszcze bedac brali udzial w poswarkach starej kniahini, w zajazdach na
Siwifiskich, w wyprawach na kupy tatarskie. Czujac wrodzony wstret do ksiazek i pisma, po
catych dniach strzelali z tukéw lub wprawiali rece we wiadanie kiScieniami, szablg, w rzucanie
arkanow. (OM 1, 174)

Jakimze cudem ksigzetom, wiodacym w dodatku réd od Rurykowiczdw,
imputuje si¢ wrodzony wstret do pisma? By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
przyjrze¢ sie nieco dokfadniej ich genealogii. O ojcu kniaziéw, Konstantynie,
po ktérym oczywiScie dziedziczg szlachectwo, nie ma w powiesSci ztego stowa,
ale matka okreSlana jest przez narratora jako ,,prostaczka” i — co wazniejsze
— kobieta ,,z rodziny watpliwego pochodzenia” (OM I, 173). Zamierzenie lub
nie, Kurcewiczowie staja sic w Ogniem i mieczem zywa (do czasu) przestroga
przed miedzystanowymi zwigzkami. Nie znaczy to, ze w charakterystyce knia-
zi6w narrator neguje role kultury (przeciwnie, podkre§la brak odpowiedniej edu-
kacji), niemniej istotne znaczenie przypisuje protorasowej czystosci.

FIZJONOMIA

Poglad o determinowanych pochodzeniem cnotach prowadzil z kolei
szlachte do przekonania o ,,naturalnych” réznicach w wygladzie zewnetrznym
miedzy szlachetnymi ,,panami” i nikczemnymi ,,chamami”. A Zze w omawianym

% W. Smolenski, Szlachta w Swietle wlasnych opinii [w:] te goz, Pisma historyczne, t. 1,
Krakéw 1901, s. 6.
57 Por. tamze, s. 67, 18.
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przypadku nie byto mowy o odmiennym kolorze skory, nalezato nieco inaczej
rozwigzac te kwestie. Znéw kilka cytatow z Sienkiewiczowskiej powiesci:

[Fragment I — Skrzetuski spostrzega Helen¢ Kurcewiczéwng] [...] byta to mtoda panna wzro-
stu wyniostego, ryséw panskich i bardzo foremnych. (OM I, 159)

[Fragment II — Skrzetuski obserwuje nieprzyjaciot] [...] tenze sam blask o§wiecal twarze
chiopskie dzikie, okrutne. (OM I, 498)

[Fragment III — narrator o Kisielu] [...] szedl samotnie, wysoki, szczupty, z biatg broda, spty-
wajaca na piersi, z cierpieniem w arystokratycznej twarzy i bélem bezdennym w duszy. (OM II,
190)

[Fragment IV] Za nim [Chmielnickim — P.W.R.] przychodzili inni putkownicy i zblizajac si¢
poufale do komisarzy $ciskali si¢ z nimi za rece, klepali ich po ramionach [...] Komisarze byli jak
na mekach. Chtopskie oddechy przesycone zapachem gorzatki oblewaty twarze tej szlachty wyso-
kiego rodu, dla ktérej owe usciski spoconych rak byly réwnie nieznos$ne jak zniewagi. (OM II, 197)

Jak wigc dowodzg przywotane wyimki kolejng protorasistowska kategorig,
réznicujgcy rzekomo szlachte i plebs, jest fizjonomia. Panskie rysy, foremno$¢,
regularno$¢, przeciwstawione dzikim, ,,chtopskim” twarzom tworzag w Ogniem
i mieczem barierg heterogeniczno$ci’®. Fragmenty te mogtyby sktaniaé do posta-
wienia hipotezy, ze szlacheckie wyobrazenia narrator podlewa jeszcze dziewigt-
nastowieczng fizjonomika (w czasach pisania Trylogii modne byly zwlaszcza,
inspirowane lavateryzmem, prace wtoskiego kryminologa Cesara Lombrosa®).
Nie wolno jednak zapominac, ze przekonanie méwiace, iz wyglad twarzy okre-
§la przynalezno$¢ cziowieka do konkretnej grupy (w tym wypadku do stanu)
wystepowato rowniez w literaturze I Rzeczpospolitej. Przyktadem strofa wiersza
siedemnastowiecznego poety Wactawa Potockiego:

Moze, kto si¢ na tym zna, z miny, z czola, z twarzy
Zgadna¢, w ktérym si¢ komu stanie rodzi¢ zdarzy.
Gdyz nie tylko fortuna, ale i natura

Szlachcica od zamsika rézni i od gbura.®

W Ogniem i mieczem najbardziej majestatyczng fizjonomig (przed ktora
,-kazdy mimo woli musial uchyli¢ gtowy”; OM I, 201) obdarzono — co raczej nie
stanowi zaskoczenia — Jeremiego Wisniowieckiego. U niego dystynkcja Iaczy

% Tego pojecia w odniesieniu do szlachty I Rzeczpospolitej uzywam za J. Sow g — por. ten-
ze, dz. cyt., s. 262.

% 0 Sienkiewiczu jako ,,charakterologu-fizjognomiscie” — zob. E. Skorupa, Twarze, emo-
cje, charaktery. Literacka przygoda z wiedzq o wygladzie cztowieka, Krakéw 2013, s. 481-525.

% W. Potocki, Inaczej szczenieta, inaczej pachng $winie [w:] tegoz, Wiersze wybrane,
oprac. S. Grzeszczuk, wstep J. S. Gruchata, Wroctaw 1992, s. 299. W siedemnastowiecznej polsz-
czyZnie zamsik oznaczat mieszczanina, gbur — chtopa.
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si¢ z rzadko spotykang biatoScia cery (,,bialoScig rozpalonego zelaza”; OM I,
201) i urodg. A nie zawsze idg one w parze, dlatego z6itawa twarz kréla Jana
Kazimierza, cho¢ jawi si¢ jako ,,wysoce niepospolita” (OM II, 386), pigkng nie
jest. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dostojno§¢ fizjonomii (czymkolwiek miataby
ona by¢) podkreSlono w przypadku zdecydowanej wiekszoSci szlacheckich
bohateréw; nawet tych niecieszacych si¢ w powieSci nadmierng sympatia, jak
Kisiel czy Ossolifiski.

KREW

Kluczowg rolg tak w kwestii dziedziczenia cech, jak i w przypadku fizjo-
nomii odgrywata oczywiscie krew, ktdrej ,,zacno$¢” stanowita gwarancj¢ prze-
kazywanego szlachectwa. Krew ta miata by¢ wigc substancjalnie odmienna od
plebejskiej, cho¢ wsrdéd szlachty I Rzeczpospolitej mit ,,biekitnej krwi” nie byt
raczej rozpowszechniony. Na czym zatem polegal 6w prymat? Przywotajmy
kilka przyktadéw z Ogniem i mieczem:

[Fragment I — wypowiedZ narratora o kniaziach Kurcewiczach] I zal bylo patrzy¢ na tych
potomkéw znakomitego rodu, w ktérych zytach ptyneta krew ksigzeca, ale ktérych obyczaje byty
surowe i grube, a umysly i zatwardziale serca przypominaty step nieuprawny. (OM I, 174)

[Fragment II — Zagtoba do Rzgdziana] Obaczymy, czy masz dobra krew w sobie [...] gdyz
zydowska, podlana miodem albo-li winem, warzy si¢; chtopska, jako leniwa i cigzka, idzie na
spdd, a jeno szlachecka animuje si¢ i wyborny tworzy likwor, ktéren ciatu daje mestwo i fantazje.
(OM 1, 346-347)

[Fragment IIT — Wisniowiecki do Skrzetuskiego] Chcialbym tez i twojej kniaziéwnie jaki upo-
minek postac. Zacna to krew. BadzZcieze szczgSliwi, boscie siebie warci. (OM I, 559)

4490

»Wyzszo8¢” krwi szlacheckiej opiera si¢ wigc w duzej mierze na akcie
performatywnego orzeczenia zacno$ci i ma wigza¢ si¢ z okre§lonymi witasci-
wosciami, o ile (jak w przypadku kniaziéw Kurcewiczéw) nie doszto do zanie-
czyszczenia jaka$ plebejska domieszkg. Przytoczone fragmenty — chociaz jeden
z nich jest humorystyczny — zdradzaja swoistg fobi¢ na punkcie tej ostatniej
kwestii. Jak bowiem dowodzit Stawomir Baczewski analizujac literature sie-
demnastowieczng, umacnianie si¢ szlacheckiego ekskluzywizmu sprawilo, ze
chlopi i mieszczanie zaczgli by¢ postrzegani jako ,,zagrozenie dla czystoSci krwi
dobrze urodzonych™®!.

Nie ma chyba jednak racji J6zef Hen, piszac, iz Sienkiewicz dysponentem
wiary w ,.lepsza krew” celowo czyni tgarza Zagtobeg®*, bo podobne stowa wypo-

¢ S.Baczewski, dz. cyt.,s. 11.
2 Por.J. Hen, dz. cyt., s. 628.
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wiada kilkakrotnie narrator i postacie ,,tej miary”, co WiSniowiecki. W dodatku
zaréwno Rzedzian po podlaniu krwi miodem ,,odzywa”, jak i Zagloba dzigki
takiemu wtaSnie procederowi umacnia si¢ w zamy$le wydostania Heleny z rak
Bohuna (por. OM 1, 366).

Niemniej, w cytowanej wyzej wypowiedzi powieSciowego Jaremy pojawia
si¢ (o dziwo) pewna tendencja demokratyczna — w duchu ,,demokracji szlachec-
kiej”. WiSniowiecki podkre§lajac zacnoS¢ ksiazecej krwi Kurcewiczowny, mowi
jednocze$nie do Skrzetuskiego, ,,prostego zotnierza”, ze mtodzi s siebie warci.

OczywiScie, na plaszczyZnie teoretycznej szlachta I Rzeczpospolitej byta
sobie (niezaleznie od tytuléw i majetnoSci) rowna, ale praktyka spoleczna
wygladata zupetnie inaczej*. Zreszta i w teorii jedna krew herbowa lepsza byta
od innej*. W Ogniem i mieczem nastgpuje tymczasem — wbrew rzeczywisto-
Sci historycznej — catkowite réwnouprawnienie wszystkich cztonkéw stanu, co
objawia si¢ np. w uczynieniu gléwnym bohaterem tak ,,podrzednego szlachetki”,
jak Skrzetuski.

Powiesciowa demokratyzacja wewnatrz warstwy uprzywilejowanej sprzyja
jednej kwestii (cho¢ jej catkowicie nie generuje) — urasowieniu szlachty. Jest to,
zgodnie z cytowang myS$la Balibara, proces polegajacy na podniesieniu grupy
kontrolujacej dyskurs do statusu (wyzszej) rasy. Poprzez krew, urodzenie i fizjo-
nomie ,,pansko$¢” zostaje upostaciowiona w ciele i decyduje o jego wartoSci
1 jakoSci. Zasilany zacng krwig szlachcic posiada wigc ,,doskonalsze, niz ple-
bejusz [...] cztonki”®, dlatego tez w Ogniem i mieczem padaja — aczkolwiek
rzadko — zdania w stylu ,,szkoda takiego miodu na wasze chamskie gardta”
(OM 1, 366) czy ,,puszy si¢ oficer [...] z dtuga trzcing w reku i pycha na twarzy,
a mieszczanskim sercem w piersi” (OM I, 555). Krew, a za nig cielesno§¢, funk-
cjonujag w powiesci jako noSniki szlachectwa lub ,,nikczemnosci”.

ESENCJALIZOWANIE WARSTW PLEBEJSKICH

O ile w omawianych dotad przypadkach (dziedziczenie cech, fizjonomia,
krew) chodzito gtéwnie o stworzenie ,,lepszej rasy”, o tyle w odniesieniu do
kolejnych zagadnief: esencjalizacji i dehumanizacji plebejuszy Srodek cigzkoSci
przerzucony zostat na efekt odwrotny. Sg to dwie strony tego samego procesu,
bo za podkre§leniem substancjalnej wyzszoSci ,,panéw”, musi i§¢ podkreS§lenie
substancjalnej nizszoSci ,,chaméw” (i na odwrét), ale warto wydoby¢ rzeczone
niuanse. Zwlaszcza ze niektorzy badacze analizujg rasizm z dwoch stron: auto-
referencyjnej (self-referential racism) — grupa uprzywilejowana urasawia samg

% Zob.np.A.Zajaczkowski, dz. cyt., s. 56-59.
% Por. W. Smolenski, dz. cyt., s. 10-11.
% Tamze, s. 15.
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siebie oraz heteroreferencyjnej (hetero-referential racism) — urasowienie ,,Inne-
20756

Przygladajac si¢ w kolejnych partiach niniejszego artykulu fragmentom
Ogniem i mieczem, w ktorych padaja stowa ,,chtop”, ,,chtopski”, ,,chtopska™ itd.,
bede wskazywat na esencjalizowanie (czyli przypisywanie naturalnej i trwalej
wesencji” wszystkim cztonkom grupy®) plebejskich warstw. Wymienione lek-
semy sg bowiem w powieSci synonimem nie-szlachcica, funkcjonuja czasem
jako wyzwisko, i nie nalezy odnosi¢ ich wylacznie do wtoScian. Oto kilka cyta-
téow:

[Fragment I — komentarz WiSniowieckiego w trakcie bitwy] Po chfopsku nieprzyjaciel z nami
poczyna i na sztuke wojenng nie dbajac obtawg idzie, ale nie dojdzie. (OM I, 530)

[Fragment II — Rozmowa Rzedziana ze Skrzetuskim] Myslatem sobie tedy: zali mam go
[Bohuna — PW.R.] pchngé czy nie? — Ale mi byto wstyd tak go zga¢ w tozu lezacego.

— To ci si¢ chwali, ze§ go aegrotum et inarmem nie mordowatl. Chtopska bytaby to sprawa,
nie szlachecka. (OM I, 548)

[Fragment III — Zagloba do Rzedziana] Totez nie to [spryt — P.W.R.] ci si¢ gani, ale twoja
chciwos$¢. Chlopski to sentyment, szlachcica niegodny, za ktéry pewnie bedziesz potepiony.
(OM 11, 241)

W przywotanych wyimkach plebejsko§¢ skojarzono kolejno z prymitywna
agresja, skrytobdjstwem oraz chciwoScia (materializmem). Przy czym owe
powiazania nie zatrzymuja si¢ na charakterystyce konkretnych, jednostkowych
przypadkéw (np. plebejusz — skrytobdjca), ale przynosza wymowne uogdlnienia.
Opatrzenie jednoznacznie negatywnych zachowan przymiotnikiem ,,chtopski”
(,,chtopsku”, ,.,chlopska™) sprawia, Ze sktonnoSci te przedstawione sg jako esen-
cja, istotowe wtaSciwosci, charakterystyczne dla kazdego nie-szlachcica (nieza-
leznie od etnosu) i jednocze$nie symptomatyczne dla plebejskich standw.

Co ciekawe, w Ogniem i mieczem ,,Splebeizowana” zostaje nawet przemoc
seksualna wobec kobiet:

[Fragment I — Bohun do Heleny] Oj, Zeby ja byt chtop, ja by ci¢ nahajem po biatych plecach
rozumu nauczyt i bez ksiedza by si¢ twoja krasa nasycit — zeby ja byt chtop, nie rycerz! (OM 11, 18)
[Fragment II] A tu on [Bohun — P.W.R.] jak niewolnik przed tg kniaziéwna. Zeby to on jej
dawniej nie znat, zeby to byta Laszka wzigta z pierwszego szlacheckiego dworu, miatby wigcej
SmiatoSci — ale to kniaziéwna Helena, o ktéra on si¢ Kurcewiczom ktfaniat, za ktéra i Rozlogi,

% Por. N. MacM aster, Racism in Europe: 1870-2000, New York 2001, s. 32; E. Balibar,
dz. cyt., s. 208.

¢ Por. W. Wagner, P. Holtz, Y. Kashima, Dynamika spoteczna psychologicznego esen-
cjalizmu. Tozsamo§¢ spoteczna a stereotypoizacja [w:] Poza stereotypy. Dehumanizacja i esencja-
lizm w postrzeganiu grup spotecznych, red. M. Drogosz, M. Bilewicz, M. Kofta, Warszawa 2012,
zwlaszcza s. 49-50.
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i wszystko, co mial, chcial oddaé. Tym mu wigkszy wstyd chlopem by¢ przy niej, tym mniej do
niej $miaty. (OM 11, 27)

,By¢ chlopem” w stosunku do kobiety oznacza w powieSci wzia€ ja sita,
zgwalcié. Jest to dosy¢ zaskakujace, bo o ile nic nie wiadomo o plebejskich
»polowaniach na szlachcianki” (ani na inne kobiety), o tyle szlacheckie
,polowania na wiesniaczki”®® sg stosunkowo dobrze znane. W przytoczonych
fragmentach autor® dokonuje karkotomnego zabiegu. By uzasadni¢ w jaki$
sposéb zachowanie przez Helene¢ dziewictwa, nie tylko przenosi on szlachecka
»Kulture gwaltu” na plebejska obyczajowos$¢ (i kaze si¢ Bohunowi przed nig
wzdrygac!), ale tez seksualng przemoc wobec kobiet przedstawia jako ,,chtop-
ska” sktonnosé.

Sktadajace si¢ na tak zarysowang esencje cechy staja sie w powieSci zna-
czacym antywzorem. Prymitywna agresja jest negatywem sztuki wojennej,
skrytobéjstwo — odwrotnoScig szlacheckiego pojedynku, chciwo$¢ (materializm)
rewersem wielkodusznoSci (humanitaryzmu), a seksualna przemoc przeciwien-
stwem rycerskiej etykiety. Gdy dodaé jeszcze, iz to, co ,,chlopskie” nie zostato
w powieSci ani razu powigzane z zadng pozytywna predylekcja, potwierdza
si¢, ze plebejusze funkcjonuja w Ogniem i mieczem jako ,,Inni”, wobec ktérych
wytwarza si¢ ideat szlachcica — bedacy ideatem cztowieka.

DEHUMANIZACJA

A skoro idzie tu o co§, co Giorgio Agamben nazywa produkcja humanitas™,
plebejusze musza zostaé¢ — zwlaszcza jako adwersarze — odcztowieczeni, ,,uata-
wistycznieni” i jest to kolejny symptom szlacheckiego mySlenia w kategoriach
rasy uchwytny na kartach Ogniem i mieczem. OczywiScie, pojecie dehumanizacji
nie odnosi sie¢ wylacznie do kwestii ,.klasowej”, ale odczlowieczajace techniki
moga mie¢ tego rodzaju wymiar’'. W historii wykorzystywano je wielokrotnie
do deprecjonowania ,,nizszych” warstw spotecznych’, a ich badanie pozostaje
w Scistym zwigzku z namystem nad problematyka rasizmu. Wtoska uczona

% Zob. np. K. Czeczot, Upolowac wiesniaczke [w:] tejze, Ofelizm. Romantyczne zawtasz-
czenia, feministyczne interpretacje, Warszawa 2016, s. 97 i n.

% Rozumiany w tym i w kolejnych fragmentach jako podmiot czynnoSci twérczych.

™ Por. G. Agamben, Otwarte (fragmenty), tlum. P. MoScicki, ,,Krytyka Polityczna” 2008,
nrl,s. 124-138.

' Por. M. Bilewicz, Funkcjonalna dehumanizacja. Studium odcztowieczenia ofiar i grup
uciskanych [w:] Poza stereotypy...,s. 215-217.

 Por. D. Winctaw, Obcy czy po prostu inny. Wybrane etyczne aspekty dehumanizacji,
,.Kultura i Warto$ci” 2016, nr 19, s. 97-98.
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Chiara Volpato wyréznia takie formy dehumanizacji jak m.in. animalizacja,
demonizacja, uprzedmiotowienie’.
Przywotajmy znéw trzy fragmenty z Sienkiewiczowskiego dziefa:

[Fragment I — Podbipieta o wyprawie z poselstwem do obozu kozackiego] [...] a Ze to si¢ jak
na zgube miedzy tak dzikie bestie idzie, nie byto chetnych miedzy towarzystwem. (OM 11, 162)

[Fragment II — narrator o ,,plebsie” w Czechryniu] Miedzy nimi [czabanami — P.W.R.] krecili
sie¢ malo co mniej dzicy, cho¢ lepiej zbrojni Nizowcy [...]; dalej chiopi z podwodami, Kozacy
regestrowi, Tatarzy z Biatogrodu i Bég wie nie kto — widczegi — siromachy z kofica Swiata [...].
Wszystko to razem bylo dzikie i rozszalate. (OM I, 145-146)

[Fragment III — Skrzetuski wyobraza sobie atak na Roztogi] W myS§li widziat juz Rozlogi
W ogniu, otoczone wyjaca czernig, wiecej do szatanéw niz do ludzi podobng. (OM I, 246)

W pierwszym cytacie mamy do czynienia ze szczeg6lnym rodzajem animali-
zacji. W odniesieniu do ,,chtopskiej strony” konfliktu uzywa si¢ bardzo mocnego
okreslenia ,,dzikie bestie”, co powoduje, ze jej reprezentantdw postrzega si¢
nie tylko jako zaslugujacych na pogarde, ale takze na represje i eksterminacje.
,Bestie”, w odréznieniu od pozostatych zwierzat, nie podlegaja bowiem proce-
sowi oswojenia’.

Fragment drugi réwniez przywotuje obraz dzikoSci, ale jednoczes$nie obecny
jest w nim zabieg reifikacji. Uzycie zaimka ,,to” uprzedmiotawia osoby, do kt6-
rych si¢ odnosi. Zwlaszcza ze sformutowanie ,,wszystko to” kilkakrotnie zasto-
sowano w utworze do opisu rzeczy””. Omawiany fragment ma zresztg szersze
konotacje, bo odcziowieczony plebejusz byl postrzegany przez szlachte jako
narzedzie, czego odpryski w powieSci znajdziemy w zdaniach typu ,,[...] on
nimi jak chtopami robi” (OM I, 519).

Trzeci z przytoczonych wyimkow taczy z kolei animalizacje (,,wyjaca czerfi”)
z demonizacja (,,szatanéw”’)’®. Nie jest to pomyst nadmiernie oryginalny, bo juz
Arystoteles upatrywal w bestialstwie przeciwiefistwa ,,boskiej doskonatosci””.

" Klasyfikacje t¢ przytaczam za artykutem Winctawa — por. tamze, s. 96-103. W tekscie
gléwnym nie wymienitem: mechanizacji i infrahumanizacji, gdyz nie wystepuja one raczej
w Ogniem i mieczem. Omawiang przeze mnie oddzielnie biologizacj¢ (dziedziczenie cech, krew,
fizjonomia), Volpato uwaza réwniez za forme¢ dehumanizacji, co jest twierdzeniem o tyle dysku-
syjnym, ze biologizacja ma zazwyczaj dwutorowy charakter (jedna grupe humanizuje do potegi,
drugg upadla).

* Por. D. Winctaw, dz. cyt., s. 97.

5 Przyktad: ,,[...] stosy ztupionych ubioréw, naczyf, makat, broni, wszystko to nattoczone
w jeden ogromny tabdr oczekiwato dopiero podziatu i ordynku”. (OM I, 332)

" Reifikacje i demonizacje plebejuszy sygnalizuje jedynie w przyktadach, w ktérych facza
si¢ one z animalizacjq. Pytanie, na ile obydwie te formy dehumanizacji w swej wyjsciowej postaci
wigza si¢ z kontekstem rasowosci, pozostawiam otwarte.

7 Por. D. Winctaw, dz. cyt., s. 97-98.
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Sygnalizowany zabieg jest jednak o tyle znamienny, ze o konszachty z ciemnymi
mocami podejrzewano w I Rzeczpospolitej przede wszystkim warstwy ludowe’®.

Jak wiec wida¢ na podstawie powyzszych cytatow animalizacja stanowi
dominujacg forme dehumanizacji w pierwszej czedci Trylogii. Co prawda, uzwie-
rzgcenie nie musi mie¢ wylgcznie stygmatyzujacego charakteru”. Poréwnania
do zwierzat ,,szlachetnych” (lew, orzet) — uwznio§laja, poréwnania do zwierzat
,pospolitych” (lis, waz, odyniec) deprecjonuja®. Dehumanizacja poprzez ani-
malizacj¢ w Ogniem i mieczem polega jednak zazwyczaj nie na zestawianiu
bohater6w (indywidualnych i zbiorowych) z konkretnymi zwierzetami, ale na
podkre§laniu dzikoSci, bestialstwa, zwierzgcoSci postaci czy grupy. Przy czym
trzeba tu zaznaczy¢, ze chociaz rzeczone zabiegi odnoszg si¢ gtéwnie do przed-
stawicieli warstw plebejskich, to niekiedy uchwytne sg takze w charakterystyce
dziatan szlachty. Zestawmy kilka cytatow:

[Fragment I] I nagle rzucit si¢ na niego [Skrzetuski na Zagtobe — P.W.R ] jak dziki zwierz, wpit
mu palce w ramiona, twarz przysunat do twarzy i trzgsagc nim jak gruszkg wrzasnat:
— Gdzie kniaziéwna! gdzie kniaziéwna? (OM I, 501)

[Fragment II] Promienie ksigzyca padaty prosto na pucotowaty twarz pachotka i pan Zagtoba
nie tylko nie dojrzal na niej przerazenia, ale z najwigkszym zdziwieniem spostrzegl 6w wyraz
srogiej, zwierzecej prawie zawzigtoSci, ktéry Rzedzian mial wéwczas, gdy Horpyne mordowat.
(OM 11, 263)

[Fragment III — rozmyS$lanie Podbipigty podczas proby wydostania si¢ ze Zbaraza] [...] w dali
za$ tabor krwiozerczy zakletych, niemitosiernych wrogéw. (OM 11, 355)

[Fragment IV — narrator o odwrocie Kozakéw podczas bitwy] [...] gnali w obledzie strachu,
z rykiem zwierzgcym, na stojace w tyle oddziaty Tataréw. (OM II, 299)

Réznica migdzy cytatami dotyczacymi ,,pandéw” i ,,chaméw” to réznica mig-
dzy poréwnaniem (,,jak”, ,,prawie”) a utozsamieniem (,,krwiozerczy”, ,,z rykiem
zwierzgcym”). Wynika z niej, Ze o ile szlachcicom zdarzy si¢ czasem postgpo-
wanie przypominajace zachowanie zwierzat (na co wplyw ma i wojna i mitos¢),
o tyle w przypadku plebejuszy zwierzecosc jest ,,naturalnym” sposobem bycia.

Kwesti¢ dehumanizacji poprzez animalizacj¢, ktérg (cho¢ nie w wymiarze
,rasowym”) sygnalizowano w recepcji Ogniem i mieczem®', bardzo interesujaco
ujal cytowany juz Mencwel. Badacz wskazal, ze narrator przypisuje Kozakom
i ,czerni” — wbrew rzeczywistosci historycznej — bezreligijno$¢ (co skutkuje
niegrzebaniem zwtok), odrzucenie rodziny (efekt — ztamanie zakazu kazirodz-

" Por. W. Smolefski, dz. cyt.,s. 7.

" Por. D. Winctaw, dz. cyt., s. 98-99.

8 Por. W.Ksigzek-Brytowa, B. Lipniacka, dz. cyt., s. 160, 165.

81 Por. tamze; A. Wilkon, O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza, War-
szawa 1976, s. 43-45.
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twa) oraz sktonnoSci kanibalistyczne (a przynajmniej pewne ich przejawy).
Tym samym formy dzikoSci ,,chaméw” stanowig nie tylko negatyw okreslonego
wzorca kulturowego (o czym moéwitem wczesniej), ale zaprzeczaja normom
obowigzujacym w kazdej ludzkiej spotecznosci®’.

BOSKI PORZADEK

W szlacheckim imaginarium najwyzszym autorytetem byta jednak — przy-
najmniej teoretycznie — Biblia, dlatego tez legitymizowanie réznicy stanowej
naturg musiato taczy¢ sie z uzasadnieniami odwotujacymi sie do ,,boskiego
porzadku”. I te uzasadnienia — pojawiajace si¢ w Ogniem i mieczem — mozna
uzna¢ za kolejna (ostatnig juz) ptaszczyzng protorasowej segregaciji:

[Fragment I — wypowiedZ Stefana Czarnieckiego] Nie ztamata jej [Rzeczpospolitej — PW.R.]
dotad zadna potega, nie ztamig i bunty chtopéw, ktérych sam Bég pokarze, gdyz wystepujac prze-
ciw zwierzchnosci, Jego to woli si¢ oponuja. (OM I, 313)

[Fragment II — Zagtoba do Wotodyjowskiego] Alboz to nie wszystka szlachta sobie réwna?
[...] Wszyscy$my bracia, panie Michale [...] gdyz wspdlnie od Jafeta pochodzimy, a cata réznica
w fortunie i urzedach, do ktérych kazdy doj$¢ moze. (OM1I, 151)

[Fragment III — wypowiedZ Zagtoby] I powiedz waépan, o co tym ztodziejom chodzi? Nie
siedziatby to kazdy psubrat lepiej w domu? nie robitby spokojnie panszczyzny? Co my winni, ze
nas Pan Bog szlachta, a ich chamami stworzyt i powinnymi im by¢ kazat? (OM II, 288)

[Fragment IV — wypowiedZ narratora] [...] dziki z natury lud garnat si¢ do niego [Chmiel-
nickiego — PW.R.], bo gdy chtop mazowiecki lub wielkopolski bez szemrania dZwigal owo brze-
mi¢ przewagi i ucisku, jakie w catej Europie nad ,,potomkami Chama” cig¢zyto, Ukrainiec razem
z powietrzem stepéw wciggat w siebie mito§¢ swobody tak nieograniczonej i dzikiej, i bujnej, jak
stepy same. (OM 11, 185-186)

Przytoczone cytaty przedstawiaja poddafistwo chtopéw (i ,,schtopionych”
Kozakéw) jako ucisk wynikajacy z woli Bozej. Rzekome r6znice krwi, fizjono-
mii, natury itd. zostaja tu dopetnione poprzez wpisanie ich w dzieto stworzenia
(,,nas Pan Bég szlachtg, a ich chamami stworzy!”), a walka z nieréwnoSciami
jawi sie jako zamach na boski porzadek. Nic wiec dziwnego, ze ,,chtopska
strona” jest tez poddawana w powieSci zabiegowi demonizacji.

Analizowane obrazy bazuja oczywiScie na micie ,,biblijnego pochodzenia”,
w ktérym wywody genealogiczne prowadzone byty az od synéw Noego (Jafeta
i Chama) i ktérym szlachta uzasadniata swojg pozycje. Zaréwno postaci, jak
i narrator przywotuja wia$nie mit jafetycko-chamicki, a ani razu nie odwotuja

82 Por. A. Mencwel, Arcydzieto pekniete...,s. 172—180.
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si¢ wprost do mitu sarmackiego (funkcjonujacego — jak wcze$niej zaznaczylem
— tylko w Koronie). Nie znaczy to, iz w omawianym dziele nie ma elementéw
kultury sarmackiej, ale brak bezpoSredniego odniesienia mozna ttumaczy¢ daze-
niem do podkreSlenia jednoSci szlachty I Rzeczpospolitej (takze na poziomie
substancjalnym) oraz — jedno wynika z drugiego — istotna rola pozytywnych
bohateréw ruskich i litewskich (tu w osobie Podbipigty).

Tadeusz Bujnicki w artykule o obrazie konfliktu w Ogniem i mieczem pod-
kre§la, ze Sienkiewicz przyjmujac szlachecki punkt widzenia ,,[...] nie pozba-
wit swego narratora kompetencji dziewigtnastowiecznego historyka, dbajacego
0 »nowoczesng« oceng zdarzen i postaci”™®’. Z taka perspektywa mamy do czy-
nienia, jak sadze, w czwartym z przywotanych fragmentow. Swiadczy o tym
chociazby uzycie (rzadkie w powiesci) stowa: Ukrainiec. Co prawda, ,,dziewiet-
nastowieczny historyk” nie omieszkal wspomnie¢ o dzikim ,,z natury” ludzie,
ale jednocze$nie sformutowanie o potomkach Chama ujat w cudzystéow. Jak
zinterpretowac ten zabieg? Chyba jako moment w powiesci, w ktérym narra-
tor dystansujac si¢ do genealogicznych wywodow®, dystansuje si¢ czgSciowo
(pozostaje kwestia ,,natury” ludu) do szlacheckiego mysSlenia w kategoriach rasy,
gdy sugeruje arbitralno$¢ elitarystycznych wyobrazefi.

ZAKONCZENIE

Jak staratem si¢ pokaza¢ w niniejszym artykule, szlachecki protorasizm
obecny jest w Ogniem i mieczem na szeSciu ptaszczyznach. Sg to w kolejnoSci
omawiania: poglad o dziedziczeniu cech, przekonanie o ,,lepszej” fizjonomii,
wiara w ,,zacng” krew, esencjalizowanie warstw plebejskich, dehumanizacja
plebejuszy oraz legitymizowanie réznic stanowych ,boskim porzadkiem”.
W niektérych z wymienionych przypadkéw mamy do czynienia z ,,rasizmem”
samoreferencyjnym (dziedziczenie cech, fizjonomia, krew), w innych z ,rasi-
zmem” heteroreferencyjnym (esencjalizowanie i dehumanizowanie plebej-
skoSci), w odniesieniu za$ do jednego zagadnienia (,,boski porzadek™) trudno
o definitywne rozstrzygniecie. Wyodrebnione ptaszczyzny mozna by zapewne
rozbudowywac (przynajmniej o jakie$ podtypy), a na pewno da si¢ zilustrowac
je nieco innymi przyktadami. Precyzujac dotychczasowe ustalenia trzeba nato-
miast podkresli¢ jeszcze dwie rzeczy.

1) Szlacheckiego protorasizmu nie nalezy oczywiScie przypisywaé bezpo-
Srednio samemu autorowi. Badania i dyskusje nad spolecznymi uwarunkowa-
niami i wymowg powiesci (nieuwzgledniajace rzecz jasna ,.kwestii rasowych”,
ale obejmujgce m.in. stosunek pisarza do I Rzeczpospolitej) nie prowadzg do

8 T.Bujnicki, Sienkiewiczowski obraz konfliktu..., s. 84.

8 Zaktadajac oczywiScie, ze dystans wyrazony cudzystowem mozna przypisaé narratorowi,
a nie — sygnalizujacemu ten dystans graficznie — podmiotowi czynnosci twérczych.
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jednoznacznych wnioskéw. Twoérca Wiréw nie byt raczej — jak podkre§la Sta-
war — ideologiem, niemniej pozwalat innym robi¢ z siebie ideologa®. Zblizenie
Sienkiewicza w czasie pisania Ogniem i mieczem do Srodowiska szlachecko-
ziemianskiego (czego powodem byto m.in. matzefstwo), nie oznacza, iz pisarz
miat o tym Srodowisku bezkrytyczne zdanie®®, cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze
w tamtym czasie dokonal si¢ w jego twdrczoSci zwrot ku pozycjom konser-
watywnym®’. Nie da si¢ tez — wbrew pozorom — jednoznacznie odrzucié tezy
o pierwszej czgSci Trylogii jako reakcji (w podwdjnym tego stlowa znaczeniu)
na stlumienie strajku robotnikéw w Zyrardowie i o zawartym w niej, a krzepig-
cym szlachte i burzuazje, obrazie ,,zwycigstwa klasy posiadajacej nad zbunto-
wanym plebsem”®. Sprawe komplikuje fakt, ze Sienkiewicz co innego sadzit
prywatnie (o czym S$wiadczy np. korespondencja do przyjacidt), a co innego
glosit w tworczosci®. Kto wie zatem, czy nie najblizszy pisarskich motywacji
autora Krzyzakow jest Sandler, kiedy stwierdza, iz na sposobie ukazania szlachty
i plebejuszy w Ogniem i mieczem, na ,,ciasno-klasowej perspektywie” zawazyt
po prostu wybdr tematyki — wojna socjalna®. Wszak w Potopie wizerunek ten
jest znacznie bardziej ztozony®', aczkolwiek na omawiang zmiang, obok tematu,
wptyw mogta mie¢ réwniez (co z kolei podkreslaja Stawar i Mencwel®?) krytyka
obrazu ludu w pierwszej czesci Trylogii dokonana przez pozytywistow.

2) Niemniej fakt, ze protorasistowskie poglady przedstawione na kartach
powieSci nie oddaja raczej stanowiska samego Sienkiewicza, ze odmalowuja
»jedynie” imaginarium siedemnastowiecznej szlachty, nie pozwala jeszcze
,~rozgrzeszy¢” pisarza z konkretnych elementéw jego dzieta. Je§li bowiem autor
wbrew rzeczywistoSci historycznej udemokratycznit stosunki wewnatrz warstwy

% Por. A. Stawar, dz. cyt., s. 59, 70. Zob. tez S. Sandler, dz. cyt., s. 83-99.

8 Por. T. Bujnicki, Sienkiewicz przekracza granice. O ,,przetomie” w zyciu i tworczosci
pisarza [w:] tegoz, Szes¢ szkicow o Zagtobie...,s. 120-123.

87 Por. tamze, s. 124.

8 H.Markiewicz,dz. cyt., s. 12. Zob. tez A. Stawar, dz. cyt., s. 61-63. T¢ tez¢ sformu-
fowat pierwotnie Stawar i oglosit w ,,KuZnicy” w 1946 r., powtdrzy ja Markiewicz, a polemizo-
wat (ze Stawarem) Sandler w cytowanej tu ksiazce Wokot ,, Trylogii”. Ani Stawar nie przedstawit
jednak przekonujacych dowodéw na inspiracje Sienkiewicza strajkiem zyrardowskim (czy szerzej
powstaniem w tamtym czasie ruchu robotniczego), ani tez Sandler — starajacy sie, jak wiadomo,
,.broni¢” Sienkiewicza przed tg teza — nie wykazat jednoznacznie, ze takiej inspiracji nie byto. Tto
omawianej polemiki znaleZ¢ mozna w artykule Bujnickiego Stawar i Sandler — marksisci o Sien-
kiewiczu. Atak czy obrona? [w:] Sienkiewicz polityczny, Sienkiewicz ideologiczny, red. M. Gloger,
R. Koziotek, Warszawa 2016, s. 355-377.

8 Zob.np. T. Bujnicki, Sienkiewicz przekracza granice...,s. 116-117.

% Por. S.Sandler, dz. cyt., s. 67.

! Dotyczy to takze Pana Wotodyjowskiego. Przyktadowo mit odmiennego pochodzenia zo-
staje — w ostatniej czg¢dci Trylogii — zanegowany przez pana Muszalskiego. Wigcej na ten temat
zob. T. Bujnicki, Kultura i obyczaj barokowo-sarmacki. Przetamywanie stereotypu [w:] tegoz,
Sienkiewicza ,, Powiesci z lat dawnych”, Krakéw 1996, s. 170-174.

%2 Por. A. Stawar, dz. cyt.,, s. 113; A. Mencwel, [glos w dyskusji] [w:] Sienkiewicz poli-
tyczny, Sienkiewicz ideologiczny...,s. 146.
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uprzywilejowanej, to w przypadku plebejuszy mozna by oczekiwaé przynaj-
mniej nieco innego roztozenia akcentow. Zwlaszcza ze wsréd samej nobilitatis
pojawiaty si¢ niekiedy gtosy podwazajace mySlenie w kategoriach rasy (przykta-
dami Andrzej Frycz Modrzewski, kwestionujacy dziedziczno$¢ szlachectwa®,
czy Piotr Skarga, podkreslajacy jedno$¢ krwi szlachty i plebejuszy®). Sienkie-
wicz te ztozonoSci pominal, protorasistowski punkt widzenia czyniac pogladem
naczelnym i — co istotne — jedynym. Przekonanie o substancjalnych réznicach
miedzy ,,panami” a ,,chamami” prezentuja w Ogniem i mieczem nie tylko postaci
tak nieskazitelne jak Skrzetuski czy Czarniecki, ale réwniez — czego dowodza
przywotane przyktady — narrator. Nie znajdziemy w powiesci (poza wspomnia-
nym cudzystowem) Zzadnej wyraZnej kontry, ktéra sygnalizowalaby arbitralno§¢
wygtaszanych sadéw, ktéra pozwalataby na inne spojrzenie. Narracja prowa-
dzona jest bowiem w taki sposdb, ze szlachecka optyke w jej skrajnej wersji
prezentuje si¢ jako obiektywna wyktadnie rzeczywistoSci.

Pawet Wiktor Rys

“WE’LL SEE IF NOBLE BLOOD RUNS THROUGH YOUR VEINS”:
SOCIAL CLASSES AND RACE IN HENRYK SIENKIEWICZ’S WITH FIRE AND SWORD

Summary

This article examines Henryk Sienkiewicz’s proto-racist distinction between the gentry and the
commoners in his novel With Fire and Sword (1883—-1884). This division, which is believed to be
part of the divine world order, credits the commoners with an inferior humanity. It is founded on
a set of essentialist beliefs — that social class is inherited, that ‘noble blood’ confers superiority, and
that physiognomy bespeaks high birth (you can tell a noblemen or noblewoman by their physical
appearance). As the article claims, Sienkiewicz allows no room for a voice questioning those
beliefs, let alone exposing their class-bound arbitrariness.

Stowa kluczowe: Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, podzialy spofeczne, rasa, szlachecki
protorasizm, rasizm klasowy.

Key words: Polish literature of the 19th century — historical fiction — social class and race — the
gentry mindset — the divine world order — proto-racism — Henryk Sienkiewicz (1846-1916).

% Por. W. Smolenski, dz. cyt., s. 25-26.
* Por. J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 198.





