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Moja wypowiedZ bedzie préba odpowiedzi — z koniecznosci niepelng, nie-
kiedy posSrednig — na uwagi zawarte w czterech studiach po§wigconych pro-
blematyce Kultury jako czasownika, pidra Anny Lebkowskiej, Jakuba Momro,
Tomasza Rakowskiego i Doroty Wolskiej. Autorkom i autorom tych komentarzy
winien jestem niezdawkowa i niekltamang wdzigczno$¢ i podzigkowanie. Po
pierwsze za to, ze w dobie komentowania lajkami badz hejtami zdecydowali si¢
poSwieci¢ swa wiedze¢, uwage 1 czas na przygotowanie obszernych, §wietnych
tekstow. Po drugie, nie wspominajac juz o nadzwyczajnej kurtuazji komple-
mentowan, wdzieczny jestem za wielkoduszne przechodzenie do porzadku nad
licznymi niejasno$ciami, niedopowiedzeniami, nierozwigzanymi problemami,
ryzykownymi hipotezami, argumentacyjnymi lukami (sam dobrze wiem, ze ich
nie brakowato — ale wiem tez, Ze bez nich ksigzka by nie powstata), i skupienie
si¢ przede wszystkim na tych kwestiach, ktére pozwalaty wspétmysle¢ z auto-
rem o rzeczach waznych a wymagajacych dopiero podjecia, nie méwigc juz
o ich rozwigzywaniu.

Po trzecie (to bedzie troche melancholijne podzigkowanie), ze podejmujac
tematy i problemy zawarte w mojej ksigzce, rozwingli je — szczerze tak sadze
— bardziej erudycyjnie, lepiej argumentacyjnie, ciekawiej intelektualnie, niz
mnie si¢ udato to zrobi¢ w Kulturze jako czasowniku. Pocieszam si¢ przeciez,
ze ksigzka data im sposobno$¢ do popchania na szersze wody naszego myS$lenia
o wspdlczesnej humanistyce i czynnoSciowym rozumieniu kultury, a omijaja-
cego rafy, przed ktdrymi nie zawsze by¢ moze udato mi si¢ ustrzec czy innych
w pore ostrzec. Specjalne podzigkowanie kieruj¢ do Anny Lebkowskiej, ktéra
najpierw panelowg debat¢ zorganizowala, potem pilotowata przygotowanie tek-
stow, a na koniec zgodzila si¢ na opublikowanie catego bloku w kierowanym
przez nig ,,Ruchu Literackim”.

* Ryszard Nycz — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

~

460 o Ryszard Nycz

Zdaje sobie sprawe, ze — w tych okoliczno§ciach — powinienem przygotowac
skrupulatna, szczegdtowa odpowiedZ w kazdej poruszonej sprawie. Nie robi¢
tego jednak. Z kilku powodéw. Przede wszystkim: z wigkszoScig z tych uwag
i zarzutdw si¢ zgadzam; istotnie, sg to na ogét kwestie, ktére warto by szczeg6-
fowiej rozwing¢, bardziej wielostronnie uzasadni¢. Sa tez takie, na ktére dalej
nie mam dobrej odpowiedzi, albo szukam odpowiedzi na innej drodze, omijaja-
cej owe pozorne czy faktyczne sprzecznoSci i aporie. Na koniec: wiem dobrze,
ze drobiazgowe rozwazanie zawodowych probleméw nikogo oprécz mnie zain-
teresowaé nie jest w stanie; wypada wiec ten rachunek zawodowego sumienia
przeprowadzi¢ w innym miejscu i czasie.

Pozwole sobie natomiast zatrzymac si¢ na krétko na kilku kwestiach waz-
nych, aktualnych, nie rozwigzanych (jak sadze), ktére — dla mnie przynajmniej —
tworza konstelacje organizujaca si¢ wokot czego$, co nazywam kulturg udziatu,
ta formg kultury, ktéra wspétczesnie jest rowniez wiaSnie i naszym udziatem.

Problem, ktéry powraca we wszystkich wypowiedziach, to ,,czynnoSciowe”
rozumienie kultury (ktére w ksigzce eksponuje) oraz jego niebezpieczefstwa,
zagrozenia, niedostatki. Ma racje Tomasz Rakowski zwracajac uwage, ze
w historycznym przebiegu mamy do czynienia z nieustajaca oscylacjg miedzy
réznymi koncepcjami a zarazem wymiarami kultury. Ma racj¢e Anna Lebkow-
ska podkre§lajaca kluczowa rolg nowoczesnej (zwlaszcza awangardowej) sztuki
jako promotorki tego czynno§ciowego, relacyjnego, performatywnego rozu-
mienia kultury. Ma racj¢ Jakub Momro lokujacy to rozumienie kultury i jego
konsekwencje pod auspicjami kategorii przygodnoSci (a wigc bez zadnych esen-
cjalistycznych wobec niej roszczen — cho¢ trudno bytoby mi przysta¢ na proste
przeciwstawianie jej kategorii przypadkowoSci, bez blizszych rozréznien i uza-
sadnieft). Ma wreszcie racj¢ Dorota Wolska, gdy — na poz6r tylko pragmatycznie
— pyta, czy to rozmontowywanie dotychczas dominujacego rozumienia kultury
(przedmiotowego i autonomicznego, generalnie biorgc) nie powinno prowadzié
do nowej definicji zabezpieczajacej tylez tozsamo$¢, co integralnosS¢ i kultury,
i jej badania. A wigc m.in. do przesunigcia punktu cigzkoSci refleksji z rozwazan
epistemologicznych na ontologiczne.

Odpowiem troch¢ nie wprost. Oczywiscie, to rozumienie kultury nie jest
zupelnie nowe, o czym najlepiej przekonuja retrospektywne i retroaktywne
wglady w tradycje, pewnie tez dlatego, ze tej tradycji zadajemy inne pytania
i zyskujemy nowe odpowiedzi. Dorota Wolska proponuje dotaczenie do ,.kultu-
rowych czedci mowy” kulture jako przystéwka (co jest cickawym pomystem, bo
nie ma powodu sadzié, ze lista jest zamknigta). I dodaje, ze aksjologiczna teoria
kultury, za ktéra si¢ opowiada, pojmuje kulture jako sposéb zycia podtug warto-
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Sci. Uwazam, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ na te kryterialng role waluacji, zwtaszcza
jesli uznamy, ze jej kluczowa postacig jest znaczenie. Ale czy wtedy oddalamy
si¢ zbytnio od tak projektowanej definicji kultury np. Cassirera czy Ingardena
(zwracajacych uwage, ze przedmioty kulturowe nie tylko sa, ale tez znaczg)?
Kiedy za$ rezygnujemy z rozumienia kultury jako stabilnych niezmiennych
przedmiotéw szukajac jej specyfiki w procesie zawigzywania sie sieci relacji, to
aktywujemy inng istotng tradycje.

Rozwazmy, dla przykfadu, koncepcje kultury Clifforda Geertza, ktéra uznaje
sie za bardzo wazna ale majaca historyczne juz (a wiec nieaktualne) znacze-
nie. Spdjrzmy jednak na jego stawna metaforyczng definicje kultury sprzed
pot wieku przez siatke pojeciowa wspdiczesnego stownika humanistycznego:
»l...] czlowiek jest zwierzgciem zawieszonym w sieciach znaczef, ktére sam
utkat, pojmuje kulture jako owe sieci...”. Czyz nie mozna powiedzie¢, ze tu
cztowiek ,,cztowieczeje”, wydobywajac si¢ z pozaludzkiego, zwierzecego stanu
za sprawg swej produktywnej (od ,,pro-ducere”) aktywnoSci ,tkania”, ktéra
polega na splataniu ,,sieci znaczefi” migdzy nim a Srodowiskiem... dzigki czemu
to, co stworzyl, staje si¢ podstawa, na ktdrej si¢ wspiera (tu ,,zawisa”), ktéra
go chroni i izoluje od, ale tez daje dostep (zapoSredniczony przez t¢ sie¢) do
pozaludzkiego?

Metaforyczng definicje Geertza skonfrontowatem przed pigtnastu laty
z poetycka antropologia kultury Czestawa Mitosza — ktéra tu moze by¢ przy-
ktadem sztuki antycypujacej kierunki antropologicznego myS$lenia o kulturze.
Zawarta jest ona w utworze Wies¢ z tego samego, co Interpretacja kultur Geertza,
1973 roku, a spotkanie tych dwdch idei czy metaforycznych koncepcji do dzi§
wydaje mi si¢ produktywne. Mitosz buduje swa poetycka definicje kultury z tych
samych praktycznie komponentéw, co Geertz (tyle Ze obroSnietych retoryczna
topika i tradycja: ,,mieszkaliSmy w ztotym runie/w tgczowej sieci, w obtocznym
kokonie/zawieszonym na gafezi galaktycznego drzewa./A byla ta nasza sie
utkana ze znakéw”), ale dodaje trzy nowe sktadniki. Po pierwsze, znaki organi-
zujace kulturowy Swiat cztowieka sg nie tylko ,,hieroglifami” znaczefi do odszy-
frowania, ale tez weztami afektywnych relacji (,,mitosnymi pier§cieniami”). Po
drugie, cztowiek (,,catopsychocielesny”, przypominam to okreSlenie Danuty
Danek) jest — czy do pewnego stopnia zamieszkuje — po obu stronach granicy
ludzkiego i1 nieludzkiego. A skoro tak, to granica ta jest ,,splatana”, a wigc wzno-
szona z elementéw obu stron (semiotyczno-duchowej i cielesno-materialnej),
nie stanowi bariery odizolowujacej Swiat ludzki od pozaludzkiego (,,A z czego
uple§¢ mogliSmy granice/migdzy wewnatrz a zewnatrz, Swiattem i otchtania/jesli
nie z siebie samych...”). Pojeciowy jezyk i zmystowo-materialna afektywnosc,
ludzkie i pozaludzkie ,,czasownikowo” splatajq si¢ tu w wezty sieciowych relacji.

Przywotuje te przyktady nie po to, by dowodzi¢ btednosci dotychczasowych
odczytan i koniecznoS$ci usytuowania przywotanych formut w ramach naszej
wspoélczesnosci; uznania petnej aktualnoSci jednego i drugiego (inne konteksty
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— historyczne, teoretyczne, ideowe, estetyczne — dostatecznie silnie wigza obu
w porzadkach nowoczesnoSci). Chcee raczej unaocznié, ze tak w czytaniu kultury,
jak w czytaniu wiedzy o kulturze uruchamiamy ten sam inwencyjny mechanizm
,obrotowej” lektury: zmiana punktu widzenia, wymiana stownika aktywuja (nie
dzieje si¢ to zawsze, ale zawsze jest mozliwe) te komponenty znaczen, ktére
w ramach historycznej rekonstrukcji pozostaja niewidoczne czy sttumione — ale,
co chcialbym podkreslic¢: nie sg one ani nieobecne, ani wymySlane (tworzone)
przez czytajacego. Dla mnie ma to konsekwencje dla rozumienia faktu czy
raczej wydarzenia kulturowego i jego ,,zawistej”, to znaczy kontyngentnej czy
przygodnej (tu: zaleznej, nie samoistnej) natury.

Mozna by tez powiedzie¢, ze w ten sam sposob aktywujemy antecedencje
i prekursoréw, uruchamiajgc tektoniczne wstrzasy tradycji, ktére wydoby-
waja na powierzchnie jej palimpsestowe, dawno zapomniane, sttumione ztoza
,howego”. Tu jest dobre miejsce na podzickowanie za, zasygnalizowanie przez
moich Komentatoréw, poprzednikéw ,,czasownikowego” rozumienia kultury:
Irzykowskiego, Themersona czy Grotowskiego. Mam tez i swojg liste takich
odnalezionych (po napisaniu ksigzki) prekursoréw, ktéra bedzie si¢ z pewnoScia
powigksza¢ — by¢ moze az do stanu, gdy widziana z perspektywy tych wynale-
zionych antenatéw ,kultura jako czasownik™ okaze si¢ nie tylko ich spadkobier-
czynia, ale Swiadectwem nasladownictwa lub epigofistwa. Punktem dojscia tego
procesu jest zapewne, jak stusznie zauwazyt Jakub Momro, osiggnigcie stanu
anonimowej bezosobowoSsci obiegowych przeSwiadczef, poczucie nieintencjo-
nalnego udziatu we wspdlnocie, w obu znaczeniach tego stowa: jako dofaczania
si¢ do 1 jako sktadania si¢ z... czyli wnoszenia czegoS§, co (bezwiednie) w sobie
nosimy.

Kolejny wazny watek rozwazan dotyczy sprawy afektéw, ich dynamiczne;j
pozycji i nieokreS§lonej (czy niejednoznacznej) roli. Najwigcej miejsca i scep-
tycznych uwag poSwigcit im Jakub Momro, ktéremu juz samo okreslenie (obie-
gowe dzi§ w koncu) ,,zwrot afektywny” wydaje si¢ przesadnie radykalizujace
odmienno$¢ ujecia. Musze powiedzied, ze dla mnie ,,zwrot” ma znaczenie raczej
niuansowego odchylenia, nieoczekiwanego zwrdcenia na co§ uwagi, niewiel-
kiego odstgpstwa od standardowej, rutynowej trajektorii prowadzenia badan.
Jako staremu grzybiarzowi kojarzy mi si¢ z ta znang grzybobraniowa taktyka,
w ktorej sukces osiaga si¢ dzigki niedalekim odejSciom od wydeptanych Sciezek,
nieznacznym zwrotom spojrzenia czy przesuni¢ciom kata widzenia... Niewy-
kluczone, ze mozna by powiedzie¢ o tych wszelkich ,,zwrotach”, Ze nie tyle
wyprowadzaja nas poza dotychczasowe terytorium, co zmieniajg jego topogra-
fig, proponujac inne mapy do jego odczytywania.
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Czy sama perspektywa afektywna ma szans¢ odegra¢ kluczowa role
W naszym rozumieniu siebie i §wiata, to pytanie, na ktére nie potrafiec odpowie-
dzie¢. By¢ moze nie tylko, w kazdym razie kuszacy poznawczo wydaje mi si¢
ten trop myS$lenia, na ktéry naprowadza kolejna stawna metafora Geertza, rozwi-
nieta zresztg m.in. przez Isera i innych. Jesli zgodzimy si¢ z hipoteza, ze Zyjemy
w ,.informacyjnej luce”, rozpoScierajacej si¢ miedzy tym, co ,,méwi” nam nasze
ciato, a tym, co mozemy ujaé w pojecia i przekaza¢ w jezyku, to nasuwa si¢
sugestia, ze rozmaite koncepcje kultury sa wlasnie prébami wypetnienia tej luki,
powiazania obu brzegéw cztowieczenstwa. W tej perspektywie widziana afek-
tywno$¢ moze odegra¢ podobng role. W swym generalnym znaczeniu, dobrze
obecnym w dawnej polszczyZnie w okreSleniach: ,,afekcji”, w sensie skfonnoSci
do kogos§, czegos; oraz ,,afekcjonowania”, w sensie sprzyjania komus, czemus
— niesie ona znaczenie generalnej ludzkiej dyspozycji (Bourdieu powiedziatby:
habitusu). Ta ,,sktonnos$¢” jest, powiedzialbym, rodzajem aktywnoSci pasywnej,
pobudzeniem, ktére wznieca zainteresowanie tym, co na zewnatrz nas, nie po to
by tym zawladnaé (,,pojac”), lecz by pozwoli¢ mu by¢, i sprzyjaé jego, a wiec
w konsekwencji i naszemu, wzrostowi, towarzyszac ,,majeutycznie” rozwojowi
jego, a i naszych, mozliwosci... Bytaby to zatem skionno$¢ do wspétbycia, do
bycia przez udziat w byciu innego. To oczywiScie tylko pierwsze proste intuicje.

Na inny spos6b wypetnienia tej ,,luki” naprowadza rozwazenie relacji mie-
dzy porzadkiem pojeciowo-jezykowym a cielesno-afektywnym. Wydaje sie,
ze dopoki trzymac si¢ bedziemy tradycyjnej teorii jezyka jako autonomicz-
nego systemu znakéw stuzacego przede wszystkim komunikacji, przekazowi
racjonalno-pojeciowej wiedzy, to nie ma szans na przekroczenie dualizmu
1 nie-przeciwstawianie sobie tych wymiaréw ludzkiej aktywnoSci. A przeciez
jezyk nie tylko temu stuzy (a moze nawet nie temu przede wszystkim). Uwa-
Zam, ze potrzebujemy nowej teorii jezyka, ktéra bytaby zdolna powigzaé oba
porzadki, tzn. pokaza¢ w jaki sposéb one wigza si¢, przenikaja, wzajemnie
oddziatuja na siebie. Pojgcie ,,odczuwanego znaczenia”, ktérym si¢ postuguje,
jest dla mnie takim brakujagcym ogniwem tego rodzaju teorii jezyka, zwtaszcza
Ze nie od dzisiaj postuguja si¢ tym terminem psychologowie, neurofenomenolo-
gowie, etnologowie i antropologowie, niektérzy literaturoznawcy, kognitywisci
1 lingwisci. ..

OczywiScie i tu nie chodzi o udawanie, ze wymySla si¢ wszystko od nowa,
lecz o aktywowanie Swietnych antecedencji tego holistycznego ujecia i zgodnie
z naszg wiedzg powigzanie ich w sposéb, ktéry lepiej bedzie zdawaé sprawe
z tego, jak si¢ rzeczy maja. Nie chodzi wigc o uczynienie z afektu i afektyw-
noSci uniwersalnego klucza czy wytrycha do wszystkiego, lecz o dostrzezenie
jego — dotad kanalizowanej, wypieranej czy marginalizowanej przez ,,zelazng
klatke racjonalnoSci” (wedle stawnego okresSlenia Webera) epoki nowoczesne;j
— aktywnej, inherentnej obecnoSci, istotnej roli, sprawczoSci oddziatywania na
wszystkich wtaSciwie polach ludzkich dziatan i egzystencji: historycznym, poli-
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tycznym, spotecznym, ekonomicznym, nie méwiac juz o religijnym, psycholo-
gicznym czy estetycznym i artystyczno-literackim.

W tej perspektywie widziane dgzenia do odestania kategorii tekstu i narzedzi
jego analizy do lamusa wydaja mi si¢ troche przedwczesng propozycja, ktéra
co prawda pojawia si¢ nie od dzisiaj i dochodzi z ré6znych prowincji badafi nad
kultura. Naturalnie mozna tak zawezi¢ jego znaczenie (do tradycyjnie rozumia-
nej zamknietej struktury semiotycznej zestalonych znaczefi pojeciowych), by
dato si¢ obroni¢ czy uzasadni¢ odejScie w strone przedtekstowa czy pozatek-
stowa (obrazowa, materialna, dzialaniowa). Moze jest to wplyw mojej filolo-
giczno-literaturoznawczej edukacji, ale sadze, ze bardziej owocne poznawczo
bedzie dzisiaj pdjScie w druga strone: poszerzenia koncepcji tekstu i zasiegu
metod jego lektury. Z trzech powodéw. Po pierwsze, zyjemy w czasie bezpre-
cedensowej erupcji czy profuzji tekstowej produktywnoSci (gléwnie za sprawa
cyberkultury), ktéra przybiera nowe postaci, nie mieszczace si¢ w tradycyjnych
wyktadnikach organizacji tekstowej. To dostatecznie duzy i1 wazny problem, by
si¢ nim zaja¢ metodycznie i profesjonalnie.

Po drugie, cho¢ wiele z wspétczesnych praktyk kulturowych zdaje sie
faworyzowaé obraz czy cielesno-performatywne spektakle, to w dalszym ciagu
chodzi o ich znaczenie, cho¢ jest to czesto znaczenie bardzo hybrydyczne i hete-
rogeniczne (nie czysto pojeciowe). Znaczenie za$, jak wiemy, jest produktem
ludzkiej dziatalnoSci jezykowej i cecha jego tekstowych wytworéw. Dalej wigc
mamy do czynienia z praktykami, wydarzeniami czy wytworami tekstowymi, do
czego dalej najlepiej stuzy¢ moga narzedzia do analizy tekstu. Po trzecie, o ile
si¢ orientuje, nie wyksztalcit si¢ zaden ,,jezyk” czy metoda wsréd nowych ujeé
badawczych, ktéry miatby szanse petnic role ‘koine’; jezyka-poSrednika, media-
tyzujacego idiosynkratyczne idiomy analityczne. Moze coS$ takiego si¢ pojawi;
tymczasem jednak mogtaby te role petnié, jak mi si¢ wydaje, zmodernizowana
teoria tekstu literacko-kulturowego.

To jest wlaSciwy moment, by zatrzymac si¢ przy problemie kultury popu-
larnej (jej statusie i jej badaniu), a takze teorii literatury (i badaf literackich).
Z pewnoscig nikt racjonalnie myS$lacy nie moze przeczy¢ uniwersalnego znacze-
nia kultury popularnej, takze w sensie bycia Swiatem, w ktérym zyjemy i ktory
(Swiadomie czy bezwiednie) zyje w nas. Co tez oznacza, ze chyba nikt nie jest
w stanie usytuowac si¢ na zewnatrz niej, by méc ja badac caloSciowo, z neu-
tralng obiektywnoSciag nowoczesnego naukowca. I w tym przypadku jesteSmy
»skazani” na poznanie od wewnatrz, perspektywiczne, stronnicze, aspektowe.
Na dodatek bardzo niejasne — i nieopisane analitycznie — sg wspdltczesne relacje
(na pozér chodzi o hierarchie i opozycje, faktycznie o glgbokie zwiazki i wza-
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jemne przenikania) miedzy tzw. kulturg elitarng (wysoka) a popularng (niska).
Czy ta pierwsza jest wyspa wystajaca z morza kultury popularnej (jak widziat
np. Herder miejsce i status kultury) lub kulg odizolowana swymi granicami od
zewngtrznej pospolitodci (co byto troche przypadkiem ujecia Adorna)? Z pewno-
Scig nic podobnego nie da si¢ dzi§ wykazac.

Te wiasnie problemy sa tez powodem i moich trudnoS$ci oraz oporéw przed
zajeciem si¢ tymi sprawami. Nie ma co ukrywad: nie mam dostatecznej kompe-
tencji, by zajac si¢ nig bardziej systematycznie, nie mam narzedzi, by wspétmier-
nymi kategoriami badac jej juz catkiem rozroSni¢te odrgbne ,,Swiaty” czy ,.kul-
tury” specjalnych, na odrebnych regutach opartych, aktywnosci kulturowych; nie
mam tez jasnego pogladu (i sposobu na uchwycenie wspétmiernej perspektywy
analitycznej) na relacje migdzy tzw. kulturg wysoka a popularng. Zastanéwmy
sie, dla przyktadu, jak we wspdlnych kategoriach rozwaza¢ np. kulturg graczy
gier komputerowych — kulture (twércéw i fanéw) rapu czy hip-hopu — kulture
blogeréw — czy kulture performatywnych spektakli (youtuberéw)?

Za kazdym razem chodzi tu o kulture¢ w wezszym znaczeniu, powiedzmy;
zestandaryzowanych zachowan grupy postugujacej sie¢ wspdlnym jezykiem,
systemem wartoSci i stylem zycia. Kazda z nich obrosta w catkiem pokazna
biblioteczke popularnych i specjalistycznych komentarzy, o wlasnym, czasem
zdecydowanie hermetycznym stowniku. I, jak fatwo zauwazy¢, cho¢ nie ma
zadnego uzasadnionego teoretycznie czy metodologicznie przejScia miedzy tymi
Swiatami, ani zgodnie podzielanej wspdlnej plaszczyzny, na ktérej mozna by
rozwaza¢ ich powinowactwa i odrebnosci, to kazdy uczestnik tych kultur moze
si¢ swobodnie przemieszcza¢ pomiedzy nimi (i z reguty bez problemu a nawet
bezwiednie tak robi), czynigc kazdg z nich miejscem zadomowienia i wtasnej
aktywnoSci — w konsekwencji: komponentem konstelacyjnej sieci, konfiguru-
jacej jego tozsamo$é. Moze wiec tej jednoSci szukaé trzeba od strony owych
jednostkowych praktyk wigzania (sztuki ,,przetaczania kodéw”) na pozér nie-
wspotmiernych wzoréw zachowania i styléw zycia?

Teorii literatury z kolei przytrafita si¢ przykra przygoda. Coraz mniej zainte-
resowana jest (coraz bardziej znuzona?) badaniem swego koronnego przedmiotu
(fikcjonalnej literatury pigknej), aréwnocze$nie ciggle nie potrafi nawet (nie chce,
obawia si¢?) obrysowac ksztatt nowego: splatanej konstelacji hybrydycznych
form, rozrastajacej si¢ i na jej tradycyjnych pograniczach, i w obszarze nowych
technologicznych mozliwoS$ci wyrazowych czy juz stabilizujacych si¢ gatunkdw.
Z czego wynika, ze teoria literatury staje dzi§ przed zasadniczym problemem
nowego okre§lenia swego przedmiotu. Ale — jeS§li ma przetrwac (choéby pod
innymi nazwami) — to musi si¢ tym zaja¢. PrébowaliSmy w Katedrze Antropolo-
gii Literatury i Badan Kulturowych iS¢ ta droga, proponujgc najpierw kulturowa
teori¢ literatury, a potem kulturowych tekstow lekture (czyli takie KTL 2.0),
ale mam poczucie, ze rzecz ta jeszcze dojrze¢ musi do zdecydowanie bardziej
skonsolidowanego (teoretycznie i metodologicznie) ujecia.
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Rad jestem, ze sygnalizowany jedynie w ksigzce pomyst rozwazenia specy-
fiki wspdtczesnego do§wiadczenia kulturowego jako kultury udziatu spotkat si¢
z zyczliwym zaciekawieniem. Na poczatku wydawato mi si¢, Ze da si¢ obronié
koncepcja ewolucyjnego przeksztatcania si¢ kulturowych form i kulturowej
samowiedzy, w najwiekszym uproszczeniu wygladajaca mniej wiecej w naste-
pujacy sposob. Kultura nowoczesna (po Weberowsku rozumiana) rzadzita sie
zasada obiektywnoSci, taczaca w sobie iluzje bezosobowego i bezcielesnego
poznania, utopi¢ ,,spojrzenia znikad” (tzn. z transcendentnej czy metajezyko-
wej perspektywy) oraz mozliwo$¢ zajecia statycznej, kontemplatywnej pozycji
zewngtrznego, bezstronnego, niezaangazowanego obserwatora. Ponowoczesno§¢é
obnazyta te zasade jako utopijng wtaSnie (czy mityczng) przekonujac, ze nie ma
innego poznania, nizZ usytuowane i uczestniczgce, a zarazem, ze ta kultura par-
tycypacji oferuje kazdemu mozliwo$¢ twdrczego zaangazowania, sprawczego
dziatania, kreatywnej samorealizacji.

Wspétczesno§¢ natomiast, choé¢ réwniez przekonuje, ze nie ma innego
poznania, niz wewngtrzne i uciele$nione, to w ekstatycznej afirmacji przejawéw
kreatywnoSci widzi raczej niebezpieczne ztudzenie, przestaniajace prawdziwy
charakter naszej kondycji: zaleznoSci bez poczucia intencjonalnej przynalezno-
Sci, oryginalnoSci jedynie proklamowanej czy instytucjonalnie projektowanej,
pasywnego zaangazowania, niechcianej odpowiedzialnoSci. To jest wlasnie czas
kultury udziatu, ktéra nie jest kwestia wyboru, czy Swiadomej decyzji, lecz
poczuciem wilasnego zanurzenia, ubezwlasnowolnienia i uwiktania w S§wiat,
ktéry nie oferuje mozliwoSci zadnej transgresji (czy ukrytych furtek prowadza-
cych ku jakiej§ zewnetrznosci). Chodzi tu wiec raczej o wynalezienie sposobu
bycia (i przezycia) w Swiecie, ktéry — czy chcemy, czy nie chcemy — wtaSnie
przypada nam w udziale; z czym (i w czym) trzeba zy¢.

Niestety, taki zawigzek prostodusznie ewolucyjnej koncepcji nie daje sie
utrzymac (cho¢ sygnalizuje pewng wewnetrzng logike przemian). Blizsze prawdy
bytoby raczej powiedzenie, ze terazniejszosS¢ jest forum Scierania si¢ tych trzech
kultur, przede wszystkim ich rywalizacji, ale tez i (ukrytych) zwiazkéw. Co
wszakze na ogoét nie przektada si¢ na mozliwosci ich wyboru przez podmioty, dla
ktérych kultura, w ktérej uczestnicza, jest calym Swiatem, nieporéwnywalnym
z zadnym innym; a postawione w takiej hipotetycznej sytuacji, niczym Leibni-
zowskie monady, nigdy nie mogtyby by¢ pewne, czy miasto przez nich widziane
to jest to samo miasto (ogladane z r6znych stron), czy raczej to za kazdym razem
inne miasto... Tak wigc nowoczesna kultura dalej trzyma si¢ bardzo mocno,
a w przekonaniu jej rzecznikOw jest po prostu synonimem wartoSciowej dziatal-
nos$ci kulturowej takze dzis.

Kultura partycypacji za§ nie stracita bynajmniej na atrakcyjnoSci, ani na
zdolnoSci do demokratycznego urzeczywistniania sprawczych dyspozycji pod-
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miotu. Dam dwa przyktady z obszaru kultury popularnej. Vlogi (wideoblogi)
youtuberéw promujacych gry komputerowe to oczywiScie niewielka, chod
niekoniecznie marginalna nisza w przestrzeni wspofczesnej cyberkultury. Ale
z wielu wzgledéw symptomatyczna. Prowadzi je najmiodsze pokolenie — dwu-
dziestolatkéw (jedni maja troch¢ mniej — to licealiSci, inni trochg wigcej — to
studenci). WymySlane i wytwarzane przez nich filmiki (tzn. np. przez SitrOxa,
Manoyka, Farella, Tritsusa, Dealereqa — nie da si¢ ukry¢: wiedze te zawdzie-
czam fascynacjom wnuka) maja po ok. miliona (lub wiecej) subskrybentéw i po
ok. pét miliona (lub wigcej) wySwietlen. Uktadajg si¢ one w mikronarracje, per-
formatywne spektakle, rodzaje teleturniejéw etc. (bez bezposredniego zwigzku
z konkretnymi grami, ale z widocznym odestaniem do nich), upubliczniane na
prowadzonych przez nich kanatach.

Tak duza popularno$¢ daje ich twércom solidny kapitat kulturowy (przekta-
dany na finansowy — przez reklamy, rekomendacje etc), ktéry jest oczywiscie
tylko niewielkg czeScig zyskéw gigantycznego rynku producentéw gier, ktére
youtuberzy promujg (np. Mincrafta, Browl Stars, Fortnite’a czy Robloxa), a ktére
ptyna z drenowania finansowych zasobéw rodzin najmtodszych fanéw-graczy.
Ci mtodzi twoérczy przedsigbiorcy sa wigc, mozna powiedzie¢, prawdziwymi
beneficjentami kultury partycypacji w zdemokratyzowanym (pod tym wzgle-
dem) Swiecie internetu: w bardzo mtodym wieku skutecznie urzeczywistniajg
wlasny pomyst na zycie, stawe i pienigdze; skutecznie rywalizuja z podobnie
adresowanymi miodziezowymi programami telewizyjnych sieci; oraz wywieraja
rzeczywisty wptyw na swojg widowni¢ (c6z z tego, ze bardzo mioda: im mtod-
sza, tym wazniejsza — bo bardziej podatna na trwate ksztaltowanie zaintereso-
waf, zachowaf czy konsumenckich wyboréw).

Wydaje sie, ze co§ podobnego zachodzi (choé¢ na duzo mniejsza skale,
zwlaszcza finansowq) z autorami blogéw ksigzkowych. Tu réwniez wszystko sie
zaczyna od ,,prywatnej inicjatywy”’, wlasnego pomystu, inwencji, determinacji
w pozyskiwaniu coraz szerszego kregu zainteresowanych czytelnikéw. Ci zas,
ktérzy zdobywaja popularno$é, liczaca sie jako kulturowy kapitat, wchodzg do
gry juz na innej scenie — strategii promocyjnej wydawnictw, sieci dystrybucyj-
nych — w roli graczy na rynku ksigzki. Wystepujac za$§ w tej roli zaczynajg coraz
skuteczniej wypiera¢ z tej funkcji akademickich recenzentéw i komentatoréw,
ktérych mozliwosci wptywu na czytajaca publiczno$¢ okazuja si¢ czgsto nie-
wspdétmierne z mozliwoSciami blogeréw (cho¢ oczywiScie czgs¢€ z tych ostatnich
funkcjonuje réwniez w przestrzeni akademickiej — ale to nie reguta). Niewyklu-
czone, ze po odejsciu krytykéw, dysponujacych taka moca sprawstwa w nada-
waniu statusu pisarza miodym piszacym (myS§le o Janie Blofiskim i, w mniej-
szym stopniu, o Henryku Berezie) i w wywieraniu przez nich wplywu na uwage
1 zakupowe wybory czytelnikw, nastepuje teraz powolna rewolucja na rynku
literackim, w ktdrej coraz wazniejsza role odgrywac zaczynaja wilasnie blogerzy
(jako ,,samozwanczy” komentatorzy i sedziowie kulturalnych wydarzen).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

.

468 Ryszard Nycz

Przyktady mozna mnozy¢. Niewatpliwie kultura partycypacji otwiera prze-
strzefi dla takich inicjatyw. Cho¢ mozna zasadnie watpié, czy rzeczywiScie
ich sukces (w przypadku blogeréw, czy vlogeréw wczeS$niej wspomnianych,
i innych) jest dzietem wytacznie indywidualnej decyzji tych ‘self-made-menéw’
cyberkultury; czy nie bywa przechwycony, dyskontowany, a nawet stymulowany
przez instytucjonalne sieci kulturowo-kapitatowego rynku, ktére warunkuja
i kanalizujg ich funkcjonowanie? Rozwazajac relacje miedzy trzema kulturami
w kategoriach podmiotowej aktywnoSci, mozna by powiedzie¢, ze kultura party-
cypacji promuje w najwigkszym stopniu sprawcze podmioty. Z jednej strony ich
sukces otwiera mozliwoS$¢ wejScia do stabilnej instytucjonalnie kultury nowo-
czesnej — ale za cen¢ ,,ujarzmienia” i poddania si¢ strategiom ,,interpelacji”,
ktére pozycjonuja ich w kategoriach ,,pustej przegrédki”, zmiennej topografii
miejsc w sieci relacji znaczefi i sit. Z drugiej za$ uprzytamnia, ze sukces 6w
0siagaja za ceng sprzyjania, a w konsekwencji podlegania, ponadindywidualnym
i ponadlokalnym mechanizmom wtadzy — co t¢ sprawczoS$¢ im odbiera, a przy-
najmniej radykalnie odmienia formy i funkcje wtasnej aktywnoSci, zanurzone;j
teraz w zamknietym kregu kultury udziatu.

Kultura udziatu odbiera bowiem podmiotom poczucie sprawstwa, a nawet
wlasnej podmiotowosci. Jesli zgodzi€ si¢ z prostg socjologiczng formuta Hanny
Swidy-Ziemby, ze o podmiotowosci mozna méwié w przypadku indywi-
dualnego decydowania o linii swego zycia, to kultura udzialu pozbawia je tego
poczucia. Niewielka sondazowa kwerenda w réznorodne kulturowe §wiadectwa
samowiedzy pokolefi dwudziesto-, trzydziesto- i czterdziestolatkow pozwala na
przypuszczenie, ze to kluczowe wrazenie wyraza przekonanie: ,,nie mam na to
wplywu”. Méwia o tym teksty mtodych poetéw: Tomasza Baka w jego pokole-
niowym manifeScie Beep generation, gdzie wykreowat figure ,,cztowieka pizdy”
(niesprawczej ofiary losu i opresywnych struktur wtadzy, przed ktérymi broni si¢
ironig i sztuka pasywnej aktywnoSci), czy Kamili Janiak: ,,takim jak my pluje si¢
na gtowy;/ albowiem nalezg do mniejszych form” (ze zbiorowego tomu-manife-
stu Zebrato sie Sliny).

Moéwia o tym réwniez teksty raperéw i hip-hopowcéw: ,,Moje zycie dzieje
si¢ beze mnie”; ,,nie dbaj o to, na co nie masz wplywu/ jak si¢ wsciekasz to
twdj wybor” (Kuba Knap); ,,ty chamie i egoisto, do dupy jest wszystko” (Kuba
Nycz). Pokrewne motywy mozna znaleZé u Pablopavo, choéby w Balladzie
o latarniach: ,,Staratem si¢ walczy¢ bardzo dzielnie,/ Nic niestety nie jest czym
powinno by¢,/ Chcialo mi si¢ wyé”. A w innym rejestrze kultury popularnej
podobne przestanie ptynie z bestsellerowych blogowych powiesci ,korpora-
cyjnych” Piotra C. (Pokolenie Ikea, Pokolenia lIkea. Kobiety, Brud, #to o nas),
w ktorych jak lejtmotyw powraca zdanie: ,,nie mam na to wptywu”...

Jedne z najciekawszych §wiadectw tego rodzaju samowiedzy obu wspét-
czesnych pokolen przynosza, jak sadze, teksty Lao Che, jak np. Sen A’la Tren
Lyrics: ,,W dotkliwej dolinie/ Sen w kraju /Na prowincji raju [...] W kajdany
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zakué, zdaé, zapomnie¢/ W kajdany i zapomniec [...] Spiqoq spuszczam glowe/
Spiaca pisze ode/ Jak nie chadzam w béj/ Jak chadzam na ugode [...] W §wie-
cie podlegtosci / Przekonany/ W przejednaniu/ Zjednany [...] Spie;, wigc mozna
mnie skrécié o glowe/ Spie, zabraé gtowe, dajac béle fantomowe/ Spig, wiec
mozna rozla¢ ma krew/ Kazac mnie po szmate biec./ /Tani sultani, nabijcie faje/
W butelce macie nas juz calg zgraje”. Za§ w United Colors of Armageddon poja-
wia sie formuta, grajaca na dwdch sensach ‘uchodzenia’, ktéra mozna potrak-
towa¢ za najkrétsza charakterystyke tego pokoleniowego habitusu: ,,Uchodzca
jestem/ Zmuszony uchodzi¢ jestem za kogo$/ Kim nie jestem”.

Kiedy naszej aktywnoSci towarzyszy caly czas poczucie, ze nie mamy
wplywu ani na rezultaty naszych dziatan, ani na ich konsekwencje, bo zaleza
one od zmiennej konstelacji uwarunkowan i podporzadkowan, w ktérych jeste-
Smy zanurzeni i uwikfani, to dominujagcym stanem jest frustracja. Ma ona wiele
wcielefi i charakterystyk, ktére tu pomijam, wybierajac pseudoetymologiczng
definicj¢ poetycka starego Iwaszkiewicza: <,fru” jakby fruwad, ,stracja” niby
stracié>, pisat w jednym z pdZnych wierszy. Ona bowiem wtaSnie najproSciej
oddaje to podstawowe znaczenie: utraty zdolnoSci do ,,lotu”, zanik mozliwosci
sprawczego dziatania. Anna Lebkowska stusznie przypomniata w tym kontekScie
0 FOMO (Fear of Missing Out), syndromie leku przed pominigciem, wyrastaja-
cym z podobnie frustrujacego przekonania, ze prawdziwe zycie, centrum wyda-
rzefi, Towarzystwo (tzw. ,,Wszyscy”) itd... jest gdzie indziej, a nasze starania, by
znaleZ¢ sie w tym kregu ciggle narazone sg na ryzyko niespelnienia, bo zalezne
od wydarzen, proceséw, okolicznoSci, o ktdrych nie decydujemy i ktérych logiki
przewidzie¢ nie potrafimy. Jest to zatem rodzaj cywilizacyjnej choroby genero-
wanej przez warunki, w ktérych nas osadza kultura udziatu.

Natomiast przywotana przeze mnie w ksigzce strategia sepizacyjna (SEP —
Somebody Else’s Problem) ttumaczy si¢ (jesli si¢ ttumaczy) w catkiem innym
kontekScie. Mozemy bowiem reagowaé na wydarzenia wokot nas gestem ,,to
nie méj problem”, ,,to nie moja sprawa”, jedynie wtedy, gdy wydaje si¢ nam,
ze mozemy si¢ odizolowaé¢ od wydarzen i ich na nas wpltywu, odwréci¢ od
nich plecami, ,,emigrowaé wewnetrznie” itp, zajag¢ miejsce poza sceng wyda-
rzefi w roli zewnetrznych, niezaangazowanych obserwatoréw — a to wiasnie
oferuje iluzyjna perspektywa kultury nowoczesnej. Z tego punktu widze-
nia stanowi¢ ona moze forme¢ regresywnego odwrotu, depresyjnej ucieczki
w konserwatywng (tu: nowoczesng) utopie dla podmiotu nazbyt znuzonego
stawianiem oporu przed ubezwlasnowolniajacymi formami bycia w kulturze
udziatu. A generalnie biorgc, oba te syndromy indywidualnych i grupowych
reakcji psychologicznych reprezentowaé moga modelowe dyspozycje pod-
miotowe generowane przez, odpowiednio, kultur¢ udziatu (FOMO) i kulture
nowoczesng (SEP). W tej perspektywie widziana kultura partycypacji miataby
w sobie z kolei najwigcej cech kultury narcyzmu, zwlaszcza kultury narcyzmu
cyfrowego.
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Uwazam, ze dla uchwycenia specyficznych warunkéw bycia w kulturze
udziatu niezbedne jest reaktywowanie kategorii pasy wno§ci do roli kluczo-
wego narzedzia analitycznego. PasywnoS¢ traktowana jest zazwyczaj jako prze-
ciwiefistwo aktywnoSci czy po prostu jej brak, cho¢ juz chwila refleksji zmusié
powinna do uznania, ze wypelniona jest ztozonymi i ré6znorodnymi aktywno-
Sciami, takze o pochodnie sprawczym charakterze; krétko moéwigc, ze jest
postacig aktywnoSci, wypierang przez narcystyczng arogancj¢ ,,imperialnego”
podmiotu ,,pewnego siebie” (wedle okreSlenia Jeana Beaufreta), dla ktérego
‘pojac’ znaczy przede wszystkim ‘zawladnaé’. Zeby to jednak zrobié sensow-
nie, trzeba by aktywowac¢ na powr6t stare etymologiczne wigzi migdzy spowi-
nowaconymi pojeciami, ktére poprzerywaly si¢ w historycznych uzyciach tych
okreslefi: pasja, pasywny, pasyjny, pasjonowac si¢ etc. Trzeba by wigec cofnac si¢
do znaczeh ‘passio’ (powiazanych z soba wyraZnie jeszcze w Sredniowieczu):
odczuwaé, cierpie¢, meczefistwo (i meka Chrystusa), doznawanie, biernosc.
A stamtad zrobi¢ jeszcze jeden krok wstecz do ‘patior’; cierpie¢, wytrzymywac,
pozwoli¢, ulega¢, by¢ wiernym, odczuwac, zaistnie¢, ponie§¢ meczefistwo za
wiare, oburza¢ sie — 1 wreszcie do ‘patio’, z ktérego dwdch znaczeh rozwinety
si¢ wszystkie inne: doznawac oraz znosi¢ (by¢ biernym).

OczywiScie, nie ma tu miejsca na rozwijanie tej pojeciowej siatki znaczen.
Chciatbym jedynie zasygnalizowagé, iz odstoni¢ ona moze inny wymiar aktywno-
Sci, forme sprawstwa, Sciezke poznania. Kiedy kieruje nami ciekawo$¢, uczucie,
pragnienie czy pozadanie, che¢ czynnego rozumienia si¢ na czym§ (a nie rozu-
mienia czego$), kiedy przejmuja nad nami rzady ideologiczne fantazmaty, opre-
sywna sita wladzy, konsumpcyjne czy informacyjne pokusy wyboru zamknigte
w filtrujacych bafikach (filter bubble) globalnych sieci etc etc, to nasza aktyw-
no$¢ polega na ‘podgzaniu za kim§/czym§’, przybiera posta¢ ‘pociggania nas
przez co$/kogo§’, dazenia do osiagnigcia stanu ,,czucia z przedmiotem” (niz jego
pojeciowego rozumienia), poznania przez udziat (nie reprezentacje), ...a takze
przymusu (czy ekstazy) podlegtosci, podporzadkowania, ubezwtasnowolnienia,
mimikry, ...albo znowu radzenia sobie z ci¢zarem pamigci czy dziedziczenia
czego§, czego nie byliSmy sprawcami i nieprzerwanego ¢wiczenia si¢ w sztuce
wyprébowywania nowych taktyk znoszenia dotkliwosci bytowania. ..

W kazdym z tych przyktadowo wyliczonych réznorodnych przypadkéw
mamy do czynienia z formami aktywnoSci pasywnej, o charakterze pre- czy
poza-racjonalnym, a takze z formami poznania pasywnego, uciele$niajacego
si¢ ‘na naszej skorze’ a nie zwerbalizowanego, z formami, ktére prowadzié
moga do sukcesu i1 osiggniecia naszych celéw, do porazki, badZ nawet do unice-
stwienia. Rzecz jasna, zZadna z tych aktywnoSci nie jest niczym nowym (nawet
owe , filtrujace bafki” mozna uznaé za jedynie technologicznie nowe postaci
klasycznych politycznych manipulacji definiujacych i aranzujacych sytuacje
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ludzkich wyboréw zgodnie z zaktadanymi celami); wszystkie sa nieusuwalnymi
sktadnikami naszych relacji z innymi i Swiatem, naszych kondycyjnych kom-
petencji, wyzwan i zaangazowan. Mdwienie w tej sytuacji o kulturze udziatu
jako o odrebnej formie samowiedzy kulturowej moze si¢ wydawaé naciggane
1 zbyteczne. Nie jest tak jednak, jeSli przyjmiemy, ze wyr6zniamy ja tym mia-
nem zaktadajac, ze w pewnych okresach (jak wspdtczesny) odgrywa ona role
decydujaca i dominujacg, profiluje styl Zzycia, promowane wartoSci, charakter
naszej dziatalnoSci, typy i sposoby poznania.

Topografia, tak zakreS§lonej wspomnianymi aktywnoSciami, kultury udziatu
odnosi nas do terytorium zbyt ztozonego i rozlegtego, by dalo sie je krétko scha-
rakteryzowa¢. Zamiast tego chcialbym zaryzykowad zasygnalizowanie trzech
jego wymiaréw, pociggajacych za sobag odmienne jego skonceptualizowanie. Po
pierwsze, kultura udziatu jest kulturg terazZniejszego. To znaczy w szcze-
g6lnosci zainteresowana jest t3 faza dziatalnoSci kulturowej, ktéra nie polega ani
na realizacji zaprojektowanych planéw przysztosci, ani na ekstrapolacji dawnych
czy aktualnych rozwiazaf na przyszto$¢, lecz na wypracowaniu sposobu dostepu
do ,,zmystu udziatu” w procesie, w ktérym aktywuja si¢, Scieraja, koreluja z sobg
w konkurencyjnych sieciach relacji, a w koficu inwencyjnie urzeczywistniaja
zarazem rzeczy i reguly — organizujgce porzadek i znaczenie rzeczy w nastajacej
przysztoSci, przysztoSci nie przesadzonej ostatecznie, a ktérej widok (widoki)
odstaniajg alternatywne scenariusze wyprobowywane w tym procesie.

Sam ide tu tropem R. Williamsa dociekaf nad ,,strukturg odczuwania”, lecz
nie mozna powiedzie¢, by wspoétczesnie problematyka ta byta nie dostrzegana,
przeciwnie, catkiem intensywnie podejmuje ja m.in. dzisiejsza antropologia
aktualnego (ktéra m.in. interesujagco rozwija ostatnio Katarzyna Majbroda
w ksiazce W relacjach, sieciach, splotach asamblazy. WyobraZnia antropologii
spoteczno-kulturowej wobec aktualnego, 2019). Problematyka do§wiadczenia
terazniejszoSci tez od jakiego$ czasu budzi i u nas coraz wigksze zaintereso-
wanie, by wymieni¢ tylko dwie wazne ksigzki z ostatniego okresu Prognozo-
wanie teraZniejszosci (pod red. Przemystawa Czaplifiskiego i Joanny Bednarek,
2018) oraz Pawta Moscickiego ksiazke Chaplin. Przewidywanie teraZniejszosci
(2017). Obie s bardzo ciekawe, a intrygujace jest to, ze zadna z nich jednak nie
zajmuje si¢ szerzej tytutowq kategorig.

Po drugie, kultura udziatu to kultura immersji. To modne w kregach
badaczy gier komputerowych okreS§lenie wybieram réwniez ze wzgledu na
jego drugie, nieco zapomniane, a nie mniej wazne, znaczenie. A wiec nie tylko
chodzi o kultur¢ immanencji — poznania uczestniczacego, usytuowanego, ucie-
leSnionego — oraz doSwiadczenie zanurzenia w §wiat kompulsywnie przez nas
sondowany i penetrowany w ponawianych aktach pasywnego poznania. Chodzi
takze o poczucie uwiktania (to drugie znaczenie immersji) w relacje, uwarunko-
wania, procesy, ktérych dziatania do§wiadczamy, lecz nie mozemy przewidzie¢
ani momentu, ani konsekwencji ich wydarzania si¢. Chodzi o poczucie, ktére
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pozbawia nas swobodnego wyboru w podejmowanych decyzjach i dziataniach,
uzalezniajac ich podjecie od wzigcia na siebie brzemienia odpowiedzialnosci,
troski za (o) innego, cig¢zaru pamigci i ,.ktopotliwego” dziedzictwa; cigzaru,
ktéry nakfada na nas udziat w podzielonej, juz nie tylko ludzkiej, wspdlnocie.
Ten wymiar wspéiczesnego do§wiadczenia kulturowego jest badany od réznych
stron i ré6znymi narzedziami: studiéw nad pamiecia i heritologii, studiéw $ro-
dowiskowych i posthumanistyki, w tradycji Latourowskiej i w innych nurtach
badawczych.

Wreszcie po trzecie, kultura udziatu to kultura §wiadczenia. Wybieram
te kontestowang dzi§ czesto kategorig, bo niesie ona dla mnie wiele nie wyko-
rzystanego jeszcze analitycznego potencjatu. Aktywuje si¢ on jednak wtedy, gdy
pozbawimy figure Swiadka jej dawnego przywileju — od dawna zreszta kwe-
stionowanego — zajmowania na scenie wydarzen bezpiecznie odizolowanej, nie-
zaangazowanej pozycji, neutralnego stanowiska obserwacyjnego. Swiat kultury
udziatu, to Swiat, w ktérym nie ma miejsca na neutralno§¢ czy wylaczenie sie
z gry; to Swiat, w ktérym nic nierobienie tez jest robieniem, bo moze wptywaé
na nas i innych. Swiadek za$ jest chyba najbardziej rozpoznawalng figurg pod-
miotu ,,wspétjednostkowego” (wedle okre§lenia Nancy’ego), nalezacego do réz-
nych czaséw i przestrzeni, zamieszkiwanego przez innego i zarazem majgcego
udziat w jego losie, podmiotu afekcyjnego, bo swa tozsamos¢ zawdzigczajacego
sktonnoSci ku innemu, zaré6wno w sensie otwarto$ci na wplyw innego, jak i dys-
pozycji do wptywania na niego. Nie rozwijam tego watku dalej, sygnalizujac
tu jedynie kierunek myS§lenia o podmiocie jako Swiadku, w ktérym ide tropem
m.in. Giogio’a Agambena i pomystéw Michal Givoni, a sojusznika obiecuje¢
sobie odnalezé w Michaelu Rothbergu, ktérego nowa ksigzka, cho¢ marginal-
nie wspomina tylko o §wiadku i §wiadczeniu, to czyni bohaterem dzisiejszych
czasOw wilasnie ,,uwiktany podmiot” (ze tak prostacko pozwole sobie przeto-
zy¢ tytutowy termin The Implicated Subject. Beyond Victims and Perpetrators,
2019), ktory takze dla mnie jest kluczowg figura wspétczesnej podmiotowosci.

sk ok ok

Co powiedziawszy, spostrzegam, ze odpowiedZ na krytyczne uwagi zamie-
nita si¢ w rodzaj dziennika czego§, co moze uda si¢ zamienic kiedy§ na niewielka
ksiazke bardziej catoSciowego i systematycznego opracowania. Nie bardzo to
elegancka reakcja na trud komentatoréw wtozony w rozszyfrowywanie Kultury
Jjako czasownika. Ale z drugiej strony jest autentycznym hotdem dla ich wnikli-
wosci, gdy stusznie akcentowali stopniowe przenoszenie punktu cigzkoSci ze
strony czynnej na stron¢ bierng czasownika — i ,,czasownikowego” rozumienia
kultury. Ta strona bierna nigdy catkiem bierna by¢ nie chciata i nie potrafita.
A dzisiaj wydaje si¢ wazniejsza, niz wszystkie inne, bo od jej aktywnoSci —
i aktywizacji — zaleze¢ moze teraz nasza przysztosc.
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Ryszard Nycz
TOWARDS A CULTURE OF ACTIVE PARTICIPATION
Summary

The first part of this article brings the author’s reply to the participants of the panel discussion
of his book Culture as Verb (Anna Lebkowska, Jakub Momro, Tomasz Rakowski and Dorota
Wolska). In the second part he outlines his premises and explains the analytical vocabulary that has
enabled him to move from an active to a passive ‘verbal’ understanding of culture. He also draws
a broad outline of prospective new research that would complement his project. Central to it is the
exploration of what he believes is the dominant contemporary cultural experience, which is based
on active participation. To characterize its most important features and forms we should make use
of the following, newly defined analytical concepts — passivity, the present moment, immersion,
and testimonial authority.

Stowa kluczowe: kulturaudziatu, pasywnos¢, terazniejszos¢, immersywno$¢, testymonialnosc.

Key words: cultural theory and practice — culture of participation — passivity — the present
moment — immersion — testimonial authority — Ryszard Nycz’s Culture as Verb.



