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Myj{l artystéw pidra (ale tez ich biografi¢) interpretujemy na ogét w sposéb bardziej ztozony,
wieloaspektowy, niz zycie oraz idee artystéw pedzla. To do§¢ oczywiste: interpretacja ma charakter
stowny, a wigc poniekad analogiczny do sposobu przekazu tych pierwszych. W przypadku arty-
stéw pedzla interpretacja wymaga przetaczenia si¢ bowiem z kodu obrazowego na kod stowny,
co wptywa nie tylko na samg interpretacje, ale i na sposdb postrzegania tych artystow — bardziej
jednowymiarowy. Tym ciekawsze sg prezentacje artysty pedzla nie tylko jako malarza, ale i jako
cztowieka zanurzonego w otaczajacej go rzeczywistoSci (jeSli, rzecz jasna, pozostawal z nig
w blizszym kontakcie), niekiedy mySliciela, cztowieka idei. Takie przedstawienie wymaga wielu
r6znych kompetencji od jego autora, badz tez — wspdtpracy autoréw majacych z racji swej profesji
odmienng perspektywe. Taka wspdtpraca nie jest czgsta, ale jej rezultat bywa interesujacy: tak
rzecz si¢ ma w przypadku ksiazki Pomiedzy powstaniem a emigracjq. Podgorski szkicownik Piotra
Michatowskiego z roku 1832, Wydawnictwo Literackie 2019, dwojga autoréw, Jana K. Ostrow-
skiego oraz Elzbiety Wichrowskie;j.

Ksiazka, ktdrej tytut przywotuje konkretny rok, okre§lony zbiér szkicéw i miejsce, w ktérym
on powstal (Podgérze, obecnie X dzielnica Krakowa), w istocie dotyczy zaréwno wczesniejszego
(przedpowstaniowego, powstania listopadowego) jak i pdzniejszego okresu (emigracji) biografii
i tworczosci Michatowskiego i ma charakter zaréwno albumowy (126 ilustracji, w znacznej czgsci
pochodzacych ze zbioréw prywatnych, a zatem publicznie niedostepnych) jak naukowy, do czego
powrdce. We wstepie Autorzy pisza, ze niezwykty charakter ,,podgérskiego szkicownika” polega
na tym, ze [...] w ciggu bardzo krotkiego czasu, realizujqc kilkadziesiqt skromnych prac, Piotr
Michatowski dogtebnie przewartoSciowat swoje podejscie do sztuki. [...] zbudowat wtasnie wtedy
podstawy realistycznego warsztatu | ...] podjat decyzje o rezygnacji ze znakomicie rozwijajqcej sie
kariery urzedniczej [...] i postanowit zawodowo poswieci¢ sie sztuce (s. 5-6); celem Autoréw jest
wiec analiza i interpretacja tego, niezwyklego ich zdaniem, procesu. Kluczowe pytanie dotyczy
tego, dlaczego i jak do tego doszto, i na nie odpowiedzie¢ staraja si¢ Autorzy.

Nazwisko Piotra Michatowskiego znane jest zapewne wszystkim wyksztatconym Polakom,
ale jego biografia, stosunek do rzeczywistoSci, wartoSci, jakim hotdowat — juz chyba mniej. Tym-
czasem Michatowski byt — jest — kim§ wiecej, niz tylko wybitnym (najwybitniejszym?) malarzem
swojej epoki, przefomu XVIII i XIX wieku, a pézniej czasu powstania i emigracji, ktéra czgsto
postrzegana jest gléwnie przez pryzmat dramatycznych wydarzen historycznych. Tymczasem, jak
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przypominaja autorzy ksigzki umieszczajacy jego samego i jego biografie w konteks$cie innych
biografii przelomu o$wiecenia i romantyzmu, Piotr Michalowski nalezat do tych réwnolatkéw,
urodzonych na przetomie wiekéw, ktérzy byli aktywni w réznych dziedzinach — sztuki, techniki,
nauki, a ktérzy mieli nie tylko uksztaltowaé swoja epoke, ale tez zapoczatkowac okres nowocze-
snodci, dziatajac na réznych polach.

Rys historyczny, obejmujacy nie tylko ziemie polskie, acz zwiezly, pozwala u§wiadomié¢ lub
przypomnie¢ sobie, w jak ztozonych czasach przyszto zy¢ Michatowskiemu (czasy napoleon-
skie i kult Bonapartego, powstanie listopadowe, rozwéj nauki i techniki). Z jednej wigc strony
fascynacja Napoleonem, ktdra sta¢ si¢ miafa ,.choroba, z ktdrej si¢ nigdy nie wyleczyl”, z drugiej
— powazne stanowisko w przemysle hutniczym (zwierzchnik zaktadéw panstwowych) postawity
Piotra Michatowskiego w sytuacji nie do pozazdroszczenia w momencie wybuchu powstania listo-
padowego, do ktérego poszia spora czgé¢ jego rodziny (zwtaszcza Ostrowskich).

Autorzy starajg si¢ znalez¢ wyttumaczenie tego, ze Michatowski do powstania nie poszedt
(stuzbowo nadzorowat produkcje broni, by¢ moze byt §wiadom niedoskonatoSci ,,wodzéw powsta-
nia”), ale tez — dlaczego nie stworzyt ,,heroicznej ikonografii powstania”. Podobne rozwazania wpi-
sujg sie w dtuga tradycje rozwazan nad motywacjami naszych Wielkich, ktérzy w powstaniu nie
uczestniczyli, i wnioskéw dotyczacych wplywu tego faktu na ich twérczos¢. Nie to jednak wydaje
si¢ w odniesieniu do Michalowskiego najistotniejsze: wazniejsze pytanie dotyczy tego, jak to si¢
stato, ze ,,uzdolniony dyletant” wtasnie w czasie, gdy przebywat w podmiejskiej osadzie, Podgé-
rzu' (gdzie chronito si¢ wielu innych — uchodzcéw z powstania oraz innych oséb narazonych na
represje, gdyz oddzielony byt od Krakowa granicg, jaka stanowita Wista), stal si¢ — stawat — dojrza-
tym artystg z uksztaltowanym warsztatem artysty. Odpowiedzie¢ na nie prébuja, dokonujac ,,lek-
tury” jego podgérskiego szkicownika. Taki zabieg, ,,czytania” dzieta niewerbalnego (malarskiego,
muzycznego), jest nie tylko rzecza trudna, ale tez obarczong ryzykiem zwigzanym z — ewentualnym
— przektadem z jezyka danej sztuki na jezyk werbalnego opisu i analizy, a takze z odwolywaniem
sie, czesto koniecznym, do biografii jego autora. Trzeba zachowa¢ duzg ostrozno$¢ metodologiczna
i faktograficzna, nie rezygnujac wszelako z wysuwania réznego rodzaju hipotez.

Pytanie o przetom w tworczoSci dowolnego artysty, o Zrédto powstania arcydzieta badZ nagtej
zmiany na lepsze stosowanej techniki twérczej, jest jednym z najtrudniejszych: w istocie odpo-
wiedZ nan wydaje si¢ niemozliwa. Mozna tu sigga¢ do poréwnaf z innymi twércami (autorzy
przywotuja Mickiewicza, o czym dalej). Najczesciej, jak si¢ wydaje, przyczyna moze by¢ jakie§
silne przezycie, do§wiadczenie, potaczone z przemy§leniami na temat jego przyczyn, ale i z samo-
refleksja. Istota talentu, jego nagltego wybuchu, pozostaje chyba jednak na zawsze tajemnicg —
w kazdym wypadku.

Rozdzial ,,Podgérze”, przywolujacy szeroko miedzy innymi rodzinny kontekst pobytu
Michatowskiego po prawej stronie Wisty, jego relacje z innymi cztonkami rodziny Michatowskich
i Ostrowskich?, ma charakter podwdjny: z jednej strony przywotuje wazne fakty historyczne, ktére
mogty oddziata¢ na decyzje i przyszie losy malarza, z drugiej pozwala poznaé¢ skomplikowane
i bardzo rozbudowane jego wigzy rodzinne.? I tak dla przyktadu Antoni Ostrowski — dowddca

' W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze ksigzka, jak tytut wydaje si¢ wskazywaé, zasadniczo
poS§wigcona czasowo zamknietemu zbiorowi twdérczo$ci malarza, przynosi wyczerpujace wiado-
mosci nie tylko na temat historii i biografii oséb z Michatowskim zwigzanych. Do waznych in-
formacji — przypomniefi — nalezy temat zmiennych dziejéw Podgdrza jako miejscowosci, w ktdrej
chronili si¢ (przed udaniem si¢ na emigracje¢ do Paryza) liczni powstancy listopadowi, z teSciem
i szwagrem zarazem Piotra Michatowskiego, generatem Antonim Ostrowskim na czele.

2 'W ksigzce istniejg dwie tablice genealogiczne: rodziny Michatowskich h. Poraj-Jasieficzyk
w XVIII i I potowie XIX wieku (uwzgledniajace tylko osoby przywotane w ksigzce) oraz rodziny
Ostrowskich herbu Rawicz w I potowie XIX wieku (réwniez jedynie przywotanych w ksigzce).

3 Na uwage zastuguje réwniez ukazanie réwniez szerszego kontekstu ,,pokolenia Michatow-
skiego i Mickiewicza”, czyli ludzi urodzonych w okolicach roku 1800, ich do§wiadczenia poko-
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Gwardii Narodowej Warszawskiej w czasie powstania, ktéry podpisat akt detronizacji cara Miko-
faja — byt zaréwno teSciem Michatowskiego, jako ojciec Julii, jak i jego szwagrem, gdyz byt —
powtdrnie — zonaty z siostrg Michatowskiego, Antoning), co z kolei umozliwia zrozumienie, kim
byty dla Piotra portretowane przez niego postaci.* Rozdziat ten, napisany, jak spora czgs$¢ ksigzki,
w tonie niemal gawedy, jest niezwykle precyzyjnym ukazaniem okoliczno§ci powstania podgor-
skiego szkicownika, a zarazem wciagajacg lektura, bogata w fakty.

Kolejny, centralny rozdzial ksigzki, poSwigcony samemu szkicownikowi widzianemu
z punktu widzenia historyka sztuki, ma charakter fachowy, a zarazem napisany jest jezykiem zro-
zumiatym dla laika, z uwzglednieniem okreslen fachowych (croquis, étude, esquisse, ébauche),
zdefiniowanych i wyjasnionych. Nie brak w nim préby usytuowania rysunkéw ze szkicownika
w kontekscie twdrczosci epoki (od klasycyzmu, biedermeieru, po malarstwo wieku XIX), analizy
konkretnych technik i poréwnan dziet z réznych okreséw pod katem ich tematyki i stylistyki, lecz
przede wszystkim zaakcentowania wyjatkowego charakteru ,,podgérskiego szkicownika” jako p6z-
niejszego Zrédta dokonan malarskich Piotra Michatowskiego, miedzy innymi litografii.

Na podkre§lenie zastuguje nie tylko rozmaitos¢ technik, ale i tematyki — od portretéw, poprzez
swego rodzaju dokumentacj¢ formacji powstania listopadowego (umundurowania), ze szczegélnym
wyréznieniem jazdy konnej (i konnych portretéw), z ktérymi Piotr Michatowski powszechnie jest
kojarzony bodaj najczesciej, dodajmy. Po tym rozdziale znajduje si¢ obszerna cz¢S¢ ,,albumowa”,
pozwalajaca poréwna¢ omawiane szkice i studia (w tym zaskakujace akwarele pejzazowe, nie tylko
autorstwa samego Michatowskiego, ale i Antoniny Ostrowskiej, jego siostry) z ich opisem. A takze
zrozumie¢ wyjatkowosé ,,podgorskiego szkicownika” w kontekscie szkicownikéw innych mala-
rzy XIX-wiecznych, ktére, zdaniem Autora, stanowig jego najblizsze analogie: Turnera, Kocha,
Delacroix czy Moneta. WyjatkowoS¢ polegajaca, z jednej strony, na motywacji tworzenia ptynacej
z zewnatrz, z drugiej — z wnetrza artysty: [...] wymienione prace malarzy Zachodu powstawaty
w wyniku ich Swiadomych dziatan, w tym podrozy zmierzajgcych do pozyskania doswiadczen
i materiatow do pracy artystycznej. Wyrastaty z reguty z aktywnej postawy artysty szukajgcego
nowych motywéw i nowych wrazer. Zadna z tych prac nie powstata, jak to byto w przypadku Piotra
Michatowskiego, w sytuacji niejako wymuszonej przez dramatyczne okolicznosci zewnetrzne. Nie
wydaje sie rowniez, by ktorakolwiek z nich byta zapisem tak gtebokiego przetomu w zyciu owych
artystow (s. 71-72). Inaczej méwigc — by byla rodzajem niewerbalnego dziennika, czy raczej
pamietnika, a zarazem moze i narzgdziem odreagowania traumy historii i biografii.

Ta ostatnia kwestia jest podejmowana w ostatnim rozdziale, zatytutowanym ,,Szkicownik jako
dziennik”. Abstrahujac od literaturoznawczego uzasadnienia stosowania okreSlenia ,,dziennik” do
szkicow malarskich, bardziej przekonuje przywotanie innych diariuszy z epoki (Niemcewicza),
a nawet z otoczenia Piotra (Antoniego Ostrowskiego, Ludwika Morsztyna i innych) jako dowodu
czestego zwyczaju ich prowadzenia. R6znice sg zasadnicze: w przypadku tych (i innych) autoréw
dziennikéw mamy do czynienia z opisem slownym, datowaniem poszczegélnych wpiséow — ale
réwniez z innym celem, czy przynajmniej z inng rola, tak w biografii, jak w ewentualnej twor-
czoéci. W odniesieniu do Michalowskiego wigc moze bezpieczniej bytoby méwié o ,,dzienniku”
(raptularzu?). Nie stanowi on dziefa ciaglego, ani tez jego poszczegélne elementy nie zawsze s3
datowane, mozna za to fatwo wyr6zni¢ grupy tematdw, ktére inspirowaty malarza do tworzenia ich
wizualnego zapisu. Pierwszg z nich sg sceny i portreciki rodzinne z okresu pobytu na Podgérzu,
drugg — obrazy bitew i umundurowanych postaci oficeréw réznych formacji z czaséw powstania,
trzecig — odmienng stylistycznie i do§¢ zaskakujaca — pejzaze.

leniowego, jakim byt pierwotnie mit Napoleona, a nastgpnie powstanie listopadowe, stosunek do
ktdrego, jak wiemy, dla wielu z nich stanowil powdd traumy — czesto z powodu niewzigcia w nim
udziatu.

4 Poza Antonim (teSciem), sa to Antonina, Ludwik, J6zefina, Jadwiga i Stanistaw Ostrowscy,
czy Julia (zona) i Lucja Michatowskie.
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Whiosek z wystgpowania obok siebie tak réznych tematycznie i technicznie szkicéw, jaki
zdaniem Autoréw plynie, dotyczy zaréwno Piotra Michatowskiego jako cztowieka rodzinnego, jak
kogos, dla kogo powstanie nie bylo zapomniang cho¢ niedawng przesztodcia, od ktérej sie odci-
nat. Portretowanie bliskich (ich grup), w sytuacji niedawnej roztaki i niepewnej przysztosci, ma
niewatpliwie charakter zapisu — raptularzowego niejako uchwycenia momentu. Poniewaz malarz
przedstawial jedynie sceny heroiczne i zwycieskie skadinad przegranego powstania, mozna by
dojs$¢ do wniosku, Ze postanowit — chciat — czut potrzebe dokonania jego apologii, a przynajmniej
utrwalenia w postaci pozastownej tych jego elementéw, ktére pozwalaly (i pozwolity) potomnym
utrwali¢ w pamigci chwalebna, nie za$ jedynie bolesng jego wizje. By¢ moze takze, co zostaje zasu-
gerowane w tym rozdziale, odgrywato to role katartyczna w stosunku do przykrej — dla tak wielu
réwie$nikéw Michalowskiego — §wiadomosci pozostania biernym (?) w sytuacji przetomowego dla
ich pokolenia wydarzenia, jakim bylo powstanie listopadowe. Préb¢ udokumentowania go, ale i,
W pewien sposob, przyczynienia si¢ do jego interpretacji. Z pozastownych tego rodzaju dziet warto
moze byloby tez wspomnie¢ Etiude rewolucyjng...

Poréwnanie z Mickiewiczem nasun¢lo si¢ wiec samo: Moze to nie przypadek, ze niemal
w tym samym czasie, w 1832 roku, gdy Michatowski prowadzit swdj szkicownik podgdrski, Adam
Mickiewicz wiasnie rozpoczynat prace nad ,,Panem Tadeuszem”. 1 ze, mimo réznic, jest tez cos,
co tqczy obu artystow, niemal réwiesnikow — czes¢ dla Mnemosyne, Swiadoma polityka pamieci
domagajqcej sie rejestracji detalu Zycia codziennego, szczegotu Swiata materialnego uchwyconego
w ruchu stowem lub kreskq, porzqdku, ktory juz przestat albo za moment przestanie istniec, a ktory
stanowi — w poczuciu i Mickiewicza i Michatowskiego — niezbywalny element naszej tradycji i toz-
samosci (s. 122).

To jak najbardziej zasadne poréwnanie nie tylko dodatkowo (a moze zwlaszcza) uzasadnia
nazwanie ,,podgdrskiego szkicownika” dziennikiem, ale tez petni role pajdetycznag w stosunku do
czytelnika ksigzki. Warto zapisywac i obrazowaé rzeczywisto$¢, ale warto tez, a moze zwlaszcza,
pamigtac o przeszlosci, zapisanej stowem czy tez namalowanej, w jakikolwiek sposéb zobrazowa-
nej, zwlaszcza przez tych, dla ktérych stanowita ona Zrédto zywych przezy¢ i doznafi, a w konse-
kwencji — twdrczosci artystycznej. I warto o ich dzietach pisac. I czytac.



