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Wyzwania w zakresie wyboru kryteriow oceny sukcesu
projektow zwigzanych z ochrong srodowiska
dofinansowanych ze srodkoéw Unii Europejskiej

Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie ztozonos$ci zagadnienia kryteriow oceny sukcesu projektéw oraz oméwie-
nie wyzwan zwigzanych z doborem kryteridw oceny sukcesu dla projektéw europejskich z zakresu ochrony
Srodowiska.

W artykule oméwiono zagadnienia zwigzane z definiowaniem oraz oceng sukcesu w zarzadzaniu projektami do-
finansowanymi ze $rodkéw Unii Europejskiej. Na podstawie analizy literatury przedstawiono ewolucje podejécia
do definiowania sukcesu projektu przez badaczy z zakresu zarzadzania projektami. W pierwszej cze$ci artykutu
dokonano definicji pojecia kryteriéw oceny sukcesu projektéw, stanowigcej podstawe do okreslenia kluczowych
czynnikdéw sukcesu projektu. Zaprezentowano takze ewolucje w postrzeganiu zagadnienia kryteridw oceny na
przestrzeni ostatnich 50 lat badan nad uwarunkowaniami sukcesu w zarzgdzaniu projektami.

Definicja sukcesu projektu nalezy do waznych i ztozonych probleméw badawczych, jednoczesnie jednak krotki
okres realizacji w naszym kraju projektéw europejskich sprawia, ze w niewielkim stopniu zbadano dotad to
zagadnienie w kontekscie projektow wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

W dalszej czesci zaprezentowano specyfike procesu oceny projektéw europejskich. Omoéwiono przebieg i zakres
oceny formalnej i merytorycznej projektu bedgcych elementem procedury wyboru projektu do dofinansowania.
W artykule przedstawiono jak rézne definicje sukcesu, w tym kryteriow oceny sukcesu projektdw, wpisuja sie
w zakres kryteriow formalnych i merytorycznych projektéw europejskich. Dokonano takze analizy mozliwosci
wykorzystania w procesie okreslania kryteriow oceny sukcesu projektéw europejskich kryteriow formalnych i me-
rytorycznych stanowigcych element dokumentacji konkursowej i bedgcych pochodng wytycznych i dokumentéw
okreslajagcych zasady dziatania poszczegdinych programéw, w ramach ktérych wydatkowane sg w Polsce $rodki
europejskie wspierajace ochrone $rodowiska.

W artykule przedstawiono najistotniejsze wyzwania zwigzane z procesem definiowania kryteriéw oceny sukcesu
projektéw europejskich zwigzanych z ochrong $rodowiska na podstawie kryteriow oceny formalnej i merytorycz-
nej zdefiniowanych dla 3 obszaréw wsparcia w ramach regionalnych programéw operacyjnych oraz Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014—2020.

Stowa kluczowe: zarzadzanie projektami, kryteria oceny sukcesu projektu, projekty europejskie
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Identification of the success criteria of environmental
and nature conservation EU-funded projects

Abstract: The purpose of this paper is to explore the issue of the criteria of project success and the complexity of the
subject in the context of environmental and nature conservation projects financed by European Union. The article
presents various definitions of project success
The article deals with definition and evaluation process of the project success as well as specific conditions
of EU project management. Thematic evolution and trends in defining project success are presented through
systematic review of literature on project management.

The first part of the article focus on reviewing different approaches to the subject of criteria of project success,
which is the crucial part of the proces. It is impossible to determine critical success factors (CSF) without deci-
ding on the criteria of the project success.

Project success definition is an important and complex project management issue. The success of the projects
was considered for the last 50 years in a various ways and by different project management scholars. There
is a consensus about the importance of this aspect for the project management practice. However, the project
management in the context of EU-funded projects is still subject of further research, as this issue was not yet
properly analyzed.

The article presents the specific of the environmental and nature conservation EU-funded project judgement
proces. The procedures and the scope of the formal and substantive assesment which is the part of selection
procedure were described. The paper presents also how formal and substantive assesment criteria correspond
with success criteria definitions created so far by the researchers.

Moreover, the article analyses how existing asssesment criteria, precisely defined in EU programmes docu-
mentation and procedures, can be treated as EU project success criteria. The article presents also the most
important challenges and issues in determining the set of success criteria based on assesment criteria set for
regional operational programmes and Operational Programme Infrastructure and Environment for 2014-2020
programming period.

Keywords: project success, project success criteria, EU-funded projects

Wprowadzenie

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku stanowito impuls rozwojowy na
niespotykang dotad skale. Programy wspierajgce finansowo dziatania rozwojowe, bedace
efektem czlonkostwa, umozliwity realizacje¢ projektow europejskich w wielu dziedzinach.
W ciagu pierwszych 10 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej ze srodkow unijnych
dofinansowanych zostalo ponad 185 tysigcy projektow o tacznej wartosci prawie 325 mld zt
(Fundusze Europejskie w Polsce 2014). Jednym z istotnych obszarow wsparcia w Polsce jest
ochrona $rodowiska. W okresie finansowania 2007-2013, z Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko, dofinansowano projekty zwiazane z ochrong $rodowiska o wartosci
przekraczajacej 20 miliardow ztotych (Raport koncowy 2015).

Ze wzgledu na liczbe i skalg realizowanych przedsigwzig¢ zasady wydatkowania $rod-
kéw europejskich majg istotny wpltyw na teori¢ i praktyke w zakresie zarzadzania pro-
jektami w Polsce. Jednoczesnie krotki okres realizacji projektow europejskich w naszym
kraju sprawia, ze w niewielkim stopniu zbadano dotad zagadnienia zwiazane z zarzadza-
niem projektami w kontekscie projektow wspotfinansowanych ze §rodkéw Unii Europej-
skiej. Jednym z istotnych zagadnien w obszarze zarzadzania projektami jest problematyka
definicji i sposobu pomiaru sukcesu projektu. W $wietle rygorow wydatkowania srodkow
publicznych, w tym §rodkéw unijnych na ochrone¢ $rodowiska, oraz postulatu skuteczno$ci
interwencji istotna jest analiza tego zagadnienia z uwzglgdnieniem specyfiki projektow euro-
pejskich.
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1. Ewolucja pojecia kryteriow oceny projektow

Definicja sukcesu projektu nalezy do waznych i ztozonych problemdéw badawczych i jest
przedmiotem badan od ponad 50 lat (Cooke-Davies 2002). Przeprowadzona w 2016 roku
analiza trendow tematycznych w obszarze badan nad zarzadzaniem projektami, oparta na
systematycznym przegladzie literatury, wykazala, ze problematyka zwigzana z sukcesem
projektow utrzymuje si¢ od kilkunastu lat w czotdwce tematow podejmowanych przez ba-
daczy przedmiotu (Padalkar i Gopinath 2016). Czg$¢ autorow uznaje wreez t¢ problematyke
za jedno z kluczowych obszardéw zainteresowan badawczych w obszarze zarzadzania projek-
tami (Packendorff 1995; Cooke-Davies 2002; Padalkar i Gopinath 2016). Definicja sukcesu
prezentowana przez badaczy opiera si¢ w literaturze przedmiotu przede wszystkim na dwoch
pojeciach: kryteria oceny sukcesu projektow oraz kluczowe czynniki sukcesu projektow (Ika
2009; Miiller 1 Jugdev 2012).

Zaleznos$¢ migdzy pojeciem sukcesu projektu, kryteriami jego oceny i czynnikami suk-
cesu przedstawili w formie graficznej Lim i Mohamed (rys. 1). Autorzy zdefiniowali kry-
teria oceny sukcesu projektu jako zbior zasad oraz standardow, dzigki ktorym projekt jest
lub moze by¢ oceniany. To warunki pozwalajace na dokonanie oceny projektu (Lim i Zain
Mohamed 1999).

Kryteria

(zasady, standardy) * Sukces projektu

»

Czynniki
(okolicznosci, fakty,

wptywy)

Rys. 1. Relacje miedzy czynnikami i kryteriami okreslajacymi sukces projektu
Zrodto: Lim i Zain Mohamed 1999

Fig. 1. Pictorial representation of criteria and factors for project success

Tematyka kryteridow oceny sukcesow projektu jest podejmowana przez badaczy zdecy-
dowanie rzadziej niz zagadnienie kluczowych czynnikow sukcesu. Cz¢$¢ autoré6w pomija
w swych rozwazaniach nad sukcesem projektu kwestie kryteriow oceny projektow kon-
centrujac si¢ jedynie na okresleniu kluczowych czynnikow sukcesu (Spatek 2004). Zjawi-
sko to dostrzegt takze R. Turner stwierdzajac, ze w ostatnich dziesi¢cioleciach napisano
wiele o tym, jak osiagna¢ sukces, co odnosi si¢ do poszukiwania kluczowych czynnikéw
sukcesu, natomiast pomija si¢ czg¢sto aspekt pomiaru i oceny. Tymczasem niemozliwe jest
wskazanie poprawnych czynnikéw sukcesu bez okreSlenia kryteriow ich pomiaru (Turner
1994). Wedtug Wateridge’a proces definiowania sukcesu projektu powinien mie¢ miejsce
na poczatkowym etapie realizacji projektu i obejmowac¢ w pierwszej kolejnosci okreslenie
kryteriéw oceny, a dopiero na ich podstawie wybor kluczowych czynnikow sukcesu i wresz-
cie zapewnienie, ze wszyscy interesariusze rozumieja i podzielaja wypracowane definicje
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(Wateridge 1995). W tym ujeciu kryteria sg wigc pierwszym etapem procesu definiowania
sukcesu projektu. Pierwsze prace traktujace o kryteriach oceny sukcesu projektow wskazy-
waly, ze sg one zdaniem badaczy tozsame z trzema podstawowym parametrami projektow:
czasem realizacji, kosztem realizacji i wymaganiami jako$ciowymi. Autorzy postulowali, ze
zbadanie, czy projekt zakonczyt si¢ sukcesem polega na ustaleniu, czy osiggni¢to cel projek-
tu w zaplanowanym czasie, w ramach zatozonych kosztow oraz parametréw jakosciowych
projektu (Atkinson 1999). Podejscie to dominowato w pierwszym etapie rozwoju badan nad
tematyka kryteridw oceny obejmujacym okres od lat sze§¢dziesigtych do osiemdziesiatych
XX wieku. W kolejnych latach badacze analizujacy problematyke sukcesu projektu postu-
lowali uwzglednienie nowych kryteriow majacych umozliwi¢ ocen¢ projektu. W ostatnich
dwoch dekadach XX wieku dodawano kolejno kryterium satysfakcji klienta, zastgpowane
stopniowo przez pojgcie szerzej rozumianych interesariuszy tj. klienta, personelu projektu,
uzytkownikow (Atkinson 1999) 1 ich korzysci. Cytowany przez Westervelda van Aken defi-
niuje wreez sukces projektu jako ,,0siagniecie satysfakcji przez wszystkich interesariuszy”.
W pozniejszych latach podkre§lano rowniez, ze kryteria oceny projektu, a w konsekwencji
postrzeganie sukcesu, moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, ktdrzy interesariusze dokonuja
jego oceny (MclLeod iin. 2012; Davis 2014). Pojawit si¢ rowniez postulat koniecznosci ana-
lizy kryteridw oceny w czasie — na réznych etapach realizacji projektu i po jego zakoncze-
niu (Westerveld 2003). R Turner opracowat szeroka liste kryteriow uwzgledniajaca fakt, iz
interesariusze sg zainteresowani réznymi kryteriami na poszczegolnych etapach cyklu zycia
projektu (Turner 1994). W 2001 roku A.J. Shenhar zaproponowat kompleksowy czterowy-
miarowy model sukcesu projektu. Autor postulowat, ze projekty maja wymiar strategiczny,
a wigc projekt powinien by¢ poddany ocenie w kontekscie krotko- i dtugoterminowych
celow. Model wyrozniat nastepujace wymiary: wydajnos¢ projektu, wptyw na klienta, suk-
ces biznesowy organizacji oraz przygotowanie na przyszios¢, pojawiajace si¢ kolejno wraz
z uplywem czasu — poczawszy od momentu zakonczenia projektu (Shenhar i in. 2001).
Kontekst czasu uwzglednia rowniez podziat na pojecie sukcesu projektu i sukcesu zarza-
dzania projektem oraz wlasciwych im kryteriow. Sukces projektu odnosi si¢ do kryterium
osiggnigcia celu projektu, zwigzany jest ze strategicznymi celami organizacji a sukces za-
rzadzania projektem uwzglednia kontekst kosztoéw, czasu i jakosci (de Wit 1988). Pojecie
sukcesu projektu jest szersze wzgledem koncepcji sukcesu zarzadzania projektem. Potrzeba
stworzenia takiego rozréznienia wynikata z doswiadczen praktykéw pokazujacych, ze pro-
jekty uznane za zakonczone sukcesem, w perspektywie czasu, okazywaly si¢ porazka (nie
realizowaly bowiem celow, pierwotnych zalozen) i odwrotnie: projekty, ktore nie spehity
kryterium kosztéw, czy nie zostaty ukonczone w terminie, okazywaty si¢ sukcesem w kon-
tekscie osiagniecia celow (Ika 2009).

Lim i Mohamed opracowali koncepcj¢ makro- i mikropodej$cia do tematyki sukcesu,
ktéra rowniez rozréznia moment analizowania efektow projektu. Makro podejscie uwzgled-
nia kryterium osiggni¢cia pierwotnej koncepcji projektu — pojecie satysfakcji interesariuszy,
co wymaga spojrzenia na projekt z perspektywy czasu, nie zawsze od razu po jego zakon-
czeniu. Podejscie mikro odnosi si¢ do mniejszej skali, pojedynczych komponentéw, ktore
podlegaja ocenie w momencie zakonczenia projektu, w ramach odpowiedzi na pytanie czy
projekt zrealizowano o czasie, w ramach budzetu oraz wedlug specyfikacji (Lim i Zain
Mohamed 1999).
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H. Kerzner postuluje konieczno$¢ definiowania sukcesu projektu w kategoriach we-
wnetrznych i zewngtrznych. Czynniki zewnetrzne to podstawowe parametry projektu, uzna-
nie interesariuszy, czy spelnienie kryteriow finansowania przedsigwzigcia. Natomiast czyn-
niki wewnetrzne wystepuja w organizacji. Sg to czynniki ludzkie (kompetencje, postawy,
umiej¢tnoscei), czynniki technologiczne (technologie, infrastruktura) i procesy (efektywnosé,
skuteczno$¢) (Kerzner 2005).

Wspotczesnie dominuje podej$cie oparte na parametrach projektow, uwzgledniajace jed-
nak dodatkowe aspekty: korzysci dla organizacji i stopien realizacji przez projekt wspot-
czesnych wyzwan w obszarze innowacji i rozwoju kompetencji (Papke-Shields 1 in. 2010).
Fakt wzglednej zgodnos$ci co do kryteridow oceny sukcesu projektow utozsamianych z para-
metrami projektow nie przesadza o jednakowym podejsciu do tychze kryteriow w kazdym
realizowanym projekcie. W §wietle badan przywolanych przez M. Lade i A. Kozarkiewicz
(bada 1 Kozarkiewicz 2007) menadzerowie projektoéw w rankingu waznosci celéw za naj-
wazniejsze uznali maksymalizacj¢ jako$ci, minimalizacj¢ kosztow i dotrzymanie terminéw
realizacji.

Zdaniem autoréw publikujacych prace w ciggu ostatnich kilkunastu lat kwestig rownie
istotng, co sam katalog kryteriow oceny, jest uwzglednienie w ocenie specyficznych cech
organizacji i projektu m.in. miejsca realizacji, osobowosci i kompetencji menadzera czy tez
branzy, w ktorej projekt jest realizowany (Miiller i Turner 2007). Ponizej przedstawiono
podsumowanie rozwazan autorow w zakresie kryteriow oceny sukcesu projektéw wskazu-
jace na dominujace okresowo trendy w ich definiowaniu (tab. 1).

TABELA 1. Ewolucja kryteriow oceny sukcesu projektu w czasie

TABLE 1. Evolving an understanding of project success criteria

Lata 1960-1980 Lata 19802000 XXI wiek
= parametry projektu | = parametry projektu = parametry projektu — warto$ciowane
Kryteria (czas, koszt, = wydajno$¢ projektu = uznanie interesariuszy
oceny zakres) = satysfakcja klienta = wewngtrzne i zewngtrzne czynniki
sukcesu = satysfakcja = korzysci dla organizacji
projektu interesariuszy = specyficzne cechy organizacji
= uwzglednienie perspektywy czasowej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie literatury przedmiotu.

Pomimo zaobserwowania ewolucji dominujgcego podejécia do definiowania kryteriow
oceny, nalezy podkresli¢, ze wspotczesnie badacze przyjmuja rownolegle zatozenia wiasci-
we dla kazdego z trzech wskazanych w tabeli 1 nurtow, zgodnie z zalozeniem, ze rézne typy
projektow moga wymagac przyjecia roéznych zatozen co do definiowania kryteridow oceny
ich sukceséw (MclLeod 1 in. 2012). W kolejnym rozdziale dokonano przetozenia teoretycz-
nych zalozen na kontekst projektow europejskich, odnoszac dostepne narzedzia ewaluacji
i oceny do rozwazan badaczy przedmiotu sformulowanych na przestrzeni ostatnich pigé-
dziesigciu lat.
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2. Ocena sukcesu w projektach europejskich

W $wietle powyzszych rozwazan teoretycznych oraz ze wzgledu na fakt, ze w Pol-
sce wcigz rosnie liczba projektow realizowanych przy wktadzie finansowym pochodzacym
z funduszy Unii Europejskiej, interesujacy jest kontekst kryteriow oceny sukcesu projektu
w realizacji projektow europejskich.

Realizacj¢ projektu z funduszy Unii Europejskiej kazdorazowo poprzedza ocena przed-
sigwzigcia pod katem spetnienia kryteriow formalnych (dostgpowych) oraz merytorycznych.
Ocena ma miejsce przed przystapieniem do realizacji projektu i opiera si¢ na kryteriach
zdefiniowanych w dokumentach programowych. Kryteria oceny publikowane sg w Szcze-
gétowym Opisie Osi Priorytetowych dla danego programu oraz kazdorazowo jako element
dokumentacji konkursowej przy oglaszaniu przez wlasciwa jednostke naboru wnioskéw
o dofinansowanie. Przebieg i zakres oceny opisany jest kazdorazowo w regulaminie kon-
kursu. Szczegdtowe zasady i procedury dla oceny projektéw réznig si¢ w zaleznosci od pro-
gramu i priorytetu wsparcia, jednak dla wszystkich programéw wyrdzni¢ mozna faze oceny
formalnej i merytorycznej. Procedura oceny z perspektywy zagadnienia sukcesu projektu
kryteria oceny formalnej i merytorycznej, poprzez swoj sformalizowany charakter, moment
analizy (poprzedzajacy projekt) oraz czytelne kryteria, stanowi¢ moze punkt odniesienia do
okreslenia kryteriow oceny sukcesu projektow europejskich.

Podstawowe zasady zwigzane z wydatkowaniem $rodkoéw europejskich wyrazone w do-
kumentach programowych, wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz do-
kumentacji konkursowej znajduja odzwierciedlenie w kryteriach oceny formalnej projektow.
Z punktu widzenia zarzadzania projektami kryteria formalne obejmuja elementy stanowiace
podstawowe parametry projektow, tj. czas, budzet, jako$¢, co oznacza, ze nalezy osiagnac
cele projektu przy okreSlonym limicie $rodkow i w wyznaczonym czasie. Definiowanie
kryteriow oceny sukcesu projektu na podstawie kryteriow formalnych wpisuje si¢ zatem
w reprezentowany przez cz¢$¢ badaczy zagadnienia sukcesu projektow poglad, ze kryteria-
mi oceny sukcesu sg podstawowe parametry projektu.

Proces ubiegania si¢ o dofinansowanie, opierajacy si¢ przewaznie na procedurze konkur-
sowej, uwzglednia rowniez specyficzne kryteria oceny danego projektu, majace charakter
jakosciowy, czgsto punktowy. Kryteria merytoryczne projektu sformutowane sa w doku-
mentacji konkursowej. Sa pochodna celow programéw, dziatan i priorytetoéw czy typow
projektow wyznaczonych dla danego obszaru wsparcia. Kryteria wykorzystywane sa do
eksperckiej oceny merytorycznej przedsigwzie¢ na etapie ubiegania si¢ o dofinansowanie
projektu. Parametry te uwzglgdniaja wptyw projektu na interesariuszy (jakos¢, zakres, od-
dzialywanie), oddzialywanie ekonomiczno-spoteczne czy dlugoterminowe rezultaty inter-
wencji. Kryteria oceny merytorycznej stanowig ponadto odzwierciedlenie strategicznych ce-
16w polityki strukturalnej UE (Trocki 2015). Punktowa ocena merytoryczna jest decydujaca
dla przyznania dofinansowania.

Charakter kryteriow merytorycznych odpowiada pogladom gloszonym przez badaczy
sukcesu projektu, ktorzy postulowali uwzglednienie dodatkowych kryteriow majacych
umozliwi¢ oceng sukcesu projektu, wykraczajacych poza czas, budzet i jakos$¢.

Podsumowujac, w $wietle przytoczonych definicji kryteriow oceny projektow i ewolucji
w ich postrzeganiu przez badaczy oraz analizujac ich zastosowanie w procesie ubiegania
si¢ o dofinansowanie, mozna przyjac¢, ze kryteria oceny formalnej i merytorycznej spetniaja
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definicj¢ kryteriow oceny sukcesu projektéw finansowanych ze srodkow Unii Europejskiej.
Przyjmujac to zalozenie, kryteria oceny sukcesu projektu europejskiego beda zatem definio-
wane przed przystapieniem do realizacji, badz na poczatkowym etapie realizacji i zwigzane
bedg z procesem aplikacyjnym majacym na celu pozyskanie finansowania. Co istotne, w ta-
kim ujegciu kryteria oceny formutowane sa przez ekspertow zewngtrznych wzgledem orga-
nizacji realizujacej projekt. Przyjecie powyzszych zatozen niesie za sobg szereg wyzwan,
ktore nalezy wziaé pod uwage poszukujac kryteriow oceny dla konkretnego projektu euro-
pejskiego. W rozdziale 3 przedstawiono kontekst kryteriow oceny projektow finansowanych
ze $rodkow Unii Europejskiej realizowanych w obszarze ochrony $rodowiska.

3. Wyzwania w zakresie wyboru kryteriow oceny sukcesu projektow
z zakresu ochrony srodowiska

Proces wyboru kryteriow oceny sukcesu projektow europejskich realizowanych w ob-
szarze ochrony srodowiska niesie za soba wyzwania, ktore sg pochodna specyfiki przedsig-
wzig¢ dofinansowanych z funduszy UE, a takze réznorodnosci realizowanych projektow.
Dla zilustrowania rozwazan w zakresie identyfikacji kryteriow w tabeli 2 przedstawiono
przyktadowe kryteria formalne i merytoryczne, obowigzujace w perspektywie finansowej
2014-2020, wlasciwe dla oceny projektow z zakresu ochrony srodowiska.

Pierwsze wyzwanie zwigzane jest z faktem, ze kryteria formalne i merytoryczne maja
gléwnie charakter zewngtrzny. W nieznacznym stopniu (przewaznie wyltacznie w ramach
kryterium zwigzanego z trwato$cig organizacyjna projektu czy potencjatem wnioskodawcy)
biorg one pod uwage czynniki wewnetrzne. Kryteria te nie beda wigc uwzglednialy m.in.
sposobu dziatania zespotu projektowego, przeptywu informacji w projekcie, zarzadzania
ryzykiem na etapie realizacji, co przektadac si¢ bgdzie na nieuwzglednienie wplywu tychze
aspektéw na sukces projektu w postaci kluczowych czynnikéw sukcesu.

W przypadku zdefiniowania kryteridéw oceny sukcesu jako tozsamych z kryteriami oceny
merytorycznej projektu, wyzwanie stanowi analiza realizacji danego kryterium w przypad-
ku, gdy ma ono charakter jako$ciowy (nie ilo§ciowy). Dotyczy to kryteriow wysokopunkto-
wanych, odnoszacych si¢ np. do wptywu projektu na rozwoj spoteczno-gospodarczy regio-
nu. Pomimo coraz bardziej szczegotowego definiowania kryteriow, wciaz cz¢s$¢ z nich ma
charakter wysoce uznaniowy. Karta oceny uwzgledniajaca kryterium, jego szczegoétowy opis
oraz punktacje nie daje wskazowek, jak badac stopien wptywu projektu na rozwdj. W kon-
sekwencji nalezy takze rozwazy¢ czy i w jaki sposob przyjete kryteria oceny sukcesu, ba-
zujace na kryteriach oceny merytorycznej, powinny uwzglednia¢ punktacje, a wigc stopien
realizacji danego kryterium. A jesli tak, to czy projekt analizowany po zrealizowaniu, ktory
spetnia kryterium, ale miesci si¢ w dolnej granicy zakresu punktacji, a pierwotnie oceniony
zostal maksymalng liczba punktéw zakonczyt si¢ sukcesem?

Kryteria oceny definiowane na podstawie wyznacznikéw formalnych i merytorycz-
nych maja ponadto charakter ogdlny — w zalozeniu muszg stuzy¢ ocenie réznorodnych
projektow kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ramach jednego dziatania w obrebie pro-
gramu, co niesie za sobg ryzyko niedopasowania kryterium oceny sukcesu do specyfi-
ki przedsigwzigcia (jego wielkosci, miejsca realizacji, specyficznych cech infrastruktury
i warunkéw wstepnych).
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w perspektywie finansowej 2014-2020

TABLE 2.
period

Przyktadowe kryteria oceny formalnej i merytorycznej projektéw europejskich

Example of formal and substantive assesment criteria for EU projects for 2014-2020 programming

Program, dziatanie,
typ projektu

Kryteria oceny formalnej

Kryteria oceny merytorycznej

Program Operacyjny
Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020,
2.5 Poprawa jakosci
srodowiska miejskiego
(IV nabor), Typ projektu:
Rozwoj terenow zieleni
w miastach i ich obszarach
funkcjonalnych

= wniosek ztozony w terminie
= wniosek sporzadzono na obowigzujacym
formularzu

= wniosek wypetniony jest w jezyku polskim.

= zgodnos¢ z realizacja zasady n+3

= kompletno$¢ dokumentacji aplikacyjnej:
whniosku i zatgcznikow

= zgodnos¢ z Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko,
»Szczegdtowym opisem osi priorytetowych
POIi$” oraz regulaminem konkursu

= wnioskodawca nie podlega wykluczeniu
z ubiegania si¢ o dofinansowanie

= wnioskodawca nie jest przedsigbiorstwem
w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych
przepisow dotyczacych pomocy panstwa

= projekt nie zostal zakonczony przed
ztozeniem dokumentacji aplikacyjnej

= projekt nie zostal usunigty wczesniej
z wykazu projektéw zidentyfikowanych,
stanowiacych zat. nr 5 do SZOOP

= brak podwojnego finansowania

= powierzchnia terenu objgtego projektem

= rodzaj substancji powodujacej
zanieczyszczenie terenu

= wystgpowanie zagrozenia dla zdrowia ludzi
lub stanu srodowiska

= przygotowanie projektu — gotowos¢ do
realizacji inwestycji

= zgodnos$¢ projektu z lokalnym programem
ochrony $rodowiska i miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego

= ponadregionalnos¢ projektu

= zgodnos$¢ projektu ze Strategia Unii
Europejskiej dla regionu Morza
Battyckiego (SUE RMB)

= projekt jest zgodny z lokalnym programem
rewitalizacji

= poprawno$¢ przyjetych rozwigzan
technicznych w zakresie remediacji
i rekultywacji

= zgodnos¢ projektu z zasada
zanieczyszczajacy placi

= zasadno$¢ realizacji projektu

= utrzymanie efektow projektu

Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Matopolskiego
2014-2020,
Dziatanie 4.4 Redukcja
emisji zanieczyszczen
do powietrza
Poddziatanie 4.4.1
Obnizenie poziomu niskiej
emisji — ZIT

= kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy
i partnerow

= kwalifikowalnos¢ projektu

= specyficzne warunki wstgpne

= kompletnos¢ oraz poprawnos¢ wypetnienia
wniosku i zalacznikow

= poprawnos¢ przyjetych wskaznikow

= pomoc publiczna

= kwalifikowalno$¢ wydatkow

= wykonalno$¢ i trwatos¢ finansowa projektu

= koncepcja realizacji projektu

= trwato$¢ projektu

= wplyw na zasad¢ réwnosci szans kobiet
i m¢zezyzn

= wplyw na zasad¢ réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami

= wplyw na zréwnowazony rozwoj oraz
ochrong i poprawe jakosci srodowiska
naturalnego

= stan przygotowania projektu do realizacji

= podfaczenie do lokalnej sieci cieptowniczej

= dzialania na rzecz podniesienia
$swiadomosci ekologicznej

= ubostwo energetyczne

= lokalizacja projektu

= wplyw projektu na redukcje emisji CO,

= wplyw projektu na redukcje emisji pylow

= wplyw projektu na rozwoj gospodarczo-
-spoleczny
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B, GRS Kryteria oceny formalnej Kryteria oceny merytoryczne;j
typ projektu
= poprawnos$¢ ztozenia wniosku = wplyw projektu na zachowanie lub rozwdj
= kompletno$¢ wypetnienia wniosku bior6éznorodnosci
i zalgcznikow = wplyw projektu na poprawe jakosci stanu
= kwalifikowalno$¢ przedmiotowa projektu gatunkow 1/lub siedlisk
= kwalifikowalno$¢ podmiotowa = znaczenie przyrodnicze obszaru objgtego
wnioskodawcy projektem
= zgodnos¢ z zapisami Rozporzadzenia = wplyw projektu na zwigkszenie
Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia $wiadomosci spotecznej w zakresie ochrony
Regionalny Program 17 czerwca 2014 . (Dz. U. UE L 187 bior6znorodnosci
. . z26.06.2014) = wplyw projektu na ograniczenie
Operacyjny Wojewodztwa . . . . ..
Slqskiego - wnloslfodawca (%ekleru_]e r‘eallzac.@ pr9jektu antropopresji N .
zgodnie z obowigzujacymi przepisami = kompleksowo$¢ projektu

na lata 2014-2020,
Dziatanie 5.4. Ochrona
ro6znorodnosci biologicznej

krajowymi i unijnymi.

= termin realizacji projektu miesci si¢
w ramach czasowych dziatania

= wnioskowana kwota oraz wielko$¢ kosztow
kwalifikowalnych nie przekraczaja limitow
obowiazujacych dla danego dziatania/typu
projektu

= poprawnos$¢ wypehienia wniosku oraz
spojnos¢ zapisdw

= kompletnos$¢ zatacznikow i ich spojnosé
z wnioskiem aplikacyjnym

Zrodto: Szezegotowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014—
—2020, Zatacznik nr 3. Kryteria Wyboru Projektow, 2017; Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Zatacznik nr 3 Kryteria wyboru pro-
jektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan, wersja obowiazujaca od 04.05.2017, 2017;
Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata
2014-2020, Zatacznik nr 3 Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddzia-
tan, wersja 9.0, 2017.

Powigzanie kryteriow z danym priorytetem, dziataniem i programem w strukturze fundu-
szy europejskich rodzi ponadto konsekwencje w postaci przyjecia roznych kryteriow oceny
dla projektow o zblizonym zakresie, a realizowanych na podstawie innych programow (pro-
jekt z zakresu ochrony $rodowiska, majacy na celu obnizenie poziomu niskiej emisji, reali-
zowany w ramach jednego z regionalnych programéw operacyjnych i projekt o podobnych
parametrach, a realizowany w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
beda oceniane na podstawie innych kryteriow).

Wyzwaniem w ocenie projektu kryteriami sukcesu jest rowniez fakt, ze cze$¢ kryte-
ribw oceny merytorycznej zawiera pewne zatozenia mozliwe do zweryfikowania dopiero
w perspektywie $rednio i dlugoterminowej, wykraczajacej poza okres realizacji projektu
(np. kryterium wplywu projektu na redukcje emisji CO,, podniesienie $wiadomosci ekolo-
gicznej, utrzymanie efektow projektu). Kryteria te realizujg wspomniane postulaty badaczy
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o koniecznos$ci zrdéznicowania oceny w czasie — zgodnie z zalozeniem, ze niektore efekty
realizacji s3 mozliwe do zaobserwowania dopiero w dtuzszym horyzoncie czasowym (Tur-
ner 1994; Shenhar 1 in. 2001). Kompleksowa ocena sukcesu projektu moze zatem wymagac
przyjecia kryteriow, ktore analizowane bedg w okresie trwalosci przedsigwzigcia (do 5 lat
po jego realizacji), co moze stanowi¢ trudnos$¢ dla beneficjentdow w procesie uczenia si¢
organizacji, a takze w okresleniu krytycznych czynnikdéw sukcesu bezposrednio po zakon-
czeniu realizacji projektu.

Ostatnim zidentyfikowanym wyzwaniem w kontekscie badania sukcesu projektow euro-
pejskich, przy wykorzystaniu kryteriow z procesu oceny, jest ryzyko osiagnigcia pozornego
sukcesu projektu. Zespot projektowy na etapie okreslania zatozen projektu moze mieé ten-
dencje do nadmiernego dostosowywania zakresu, dziatan i celow projektu do wyznaczo-
nych kryteriow oceny i w konsekwencji kryteriow sukcesu. Rodzi to ryzyko pominiecia
w procesie planowania przedsigwzigcia rzeczywistych, specyficznych potrzeb organizacji
i interesariuszy na rzecz spetnienia w najwyzszym stopniu kryteriow oceny decydujacych
o dofinansowaniu. Wyzwanie stanowi¢ bedzie wypracowanie kompromisu pomiedzy potrze-
bami projektowymi a kryteriami oceny warunkujacymi uzyskanie finansowania.

Podsumowanie

W artykule ukazano zlozono$¢ zagadnienia kryteriow oceny sukcesu projektow. Zapre-
zentowano ewolucj¢ pojecia na przestrzeni ostatnich pi¢édziesigciu lat, prezentujac wysoki
stopien zroéznicowania w literaturze przedmiotu, brak konsensusu badaczy co do definicji
kryteriow oceny oraz wspoélczesnie réwnorzedne wystepowanie trzech gtownych nurtéw
w badaniach nad kryteriami oceny sukcesu projektow. Przedstawione koncepcje oddaja
wieloaspektowo$¢ tematu: kryteria oceny moga by¢ definiowane za pomocg trzech pod-
stawowych parametréw lub tez uwzglednia¢ szereg czynnikdéw, odnosi¢ si¢ do otoczenia
zewnetrznego 1 wewnetrznej specyfiki organizacji, czy wreszcie by¢ uwarunkowane mo-
mentem prowadzenia pomiaru. Zaprezentowane wnioski badaczy stanowia istotne zrodto
wiedzy przy opracowywaniu kryteridow oceny dla projektéw europejskich z zakresu ochrony
srodowiska. W artykule przedstawiono mozliwe do wykorzystania kryteria oceny sukcesu
uwzgledniajace specyfike projektow realizowanych ze srodkow Unii Europejskiej. Stwier-
dzono, ze zaproponowane w artykule kryteria formalne i merytoryczne, mogace stuzy¢ do
oceny sukcesu projektu, najpetniej wpisujg si¢ w omoéwione postulaty badaczy zagadnienia
sukcesu projektow. Umozliwiaja one zar6wno ocen¢ pod katem spetniania podstawowych
parametrow: czas, budzet i jako$¢, poprzez wykorzystanie kryteriow oceny formalnej pro-
jektu, jak rowniez uwzglednienie potrzeb interesariuszy poprzez kryteria eksperckiej oceny
merytoryczne;j.

Kryteria merytoryczne umozliwiaja ponadto uwzglednienie w kryteriach sukcesu ele-
mentow, ktorych realizacja jest odroczona w czasie, nie faczy si¢ bezposrednio z momentem
zakonczenia projektu, jak osiagni¢cie celow rozwojowych, czy tez pozytywny stosunek in-
teresariuszy do zaproponowanego produktu. Jednoczesnie definicja kryteridow oceny sukcesu
dla projektow europejskich z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie kryteriow formal-
nych i merytorycznych niesie za sobg duzo wyzwan rzutujacych na mozliwo$¢ uzyskania
odpowiedzi na pytanie, jak z sukcesem zrealizowa¢ projekt.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze nie ma jednych, uniwersalnych kryteriéw pomiaru
sukcesu projektéw europejskich dotyczacych ochrony srodowiska. Kazdorazowo decyzje
o wykorzystaniu kryteriow oceny formalnej i merytorycznej jako kryteriow oceny sukcesu
projektu europejskiego realizowanego w obszarze ochrony §rodowiska poprzedzi¢ powinna
wnikliwa analiza uwzglgdniajaca zakres projektu, jego interesariuszy, cele krotko- i dlugo-
terminowe przedsigwzigcia oraz specyfike organizacji bgdacej wnioskodawcg. Kluczowa
jest takze swiadomos$¢ opisanych w artykule wyzwan i ograniczen, co pozwoli na dobor
najwlasciwszych kryteriow oceny sukcesu dla danego projektu, co z kolei jest podstawa
zdefiniowania czynnikdéw sukcesu i jego osiggnigcie w realizacji projektu europejskiego
dotyczacego ochrony $rodowiska.
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