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Streszczenie: Artykuł stanowi analizę zawartości  raportów krajowych spółek branży wydobywczej  i pionowo zintegro-
wanych podmiotów działających w energetycznym  łańcuchu wartości, w świetle wytycznych światowych stan-
dardów społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw (CSR z ang. Corporate Social Responsibility). Dokonano 
przeglądu  literatury  krajowej  oraz  analizę  raportów  wybranych  spółek  pod  kątem  publikacji  danych  niefinan-
sowych  tj. w zakresie  informacji  dotyczących ES(G)  (E – Environment; S – Social; G – Governance),  kładąc 
nacisk na aspekt środowiskowy i społeczny. Wskazano, które wybrane, górnicze przedsiębiorstwa przygotowują 
zintegrowane raporty (dane finansowe i niefinansowe), zgodnie z wytycznymi GRI (Global Report Initiative), przy 
uwzględnieniu wytycznych  zapisanych w  dokumencie  dedykowanym m.in.  branży wydobywczej  – G4 Mining 
and  Metals.  Zdaniem  autora  powszechny  dostęp  do  danych  niefinansowych  poszerza  grono  interesariuszy 
i może złagodzić negatywne nastawienie opinii publicznej do branży wydobywczej. Zintegrowane raportowanie 
jest nowym doświadczeniem dla polskich spółek górniczych i podmiotów zintegrowanych pionowo działających 
w energetycznym  łańcuchu wartości, skierowanym do różnych grup  interesariuszy, na bazie wytycznych GRI. 
Przeprowadzona  analiza wykazała,  że  tylko  dwie  krajowe  spółki  tj.  LW Bogdanka SA  i  KGHM Polska Miedź 
SA, spośród 10 analizowanych w raporcie za 2015 r. korzystały ze wskaźników dedykowanych branży. Wybór 
spółek podyktowany był  ich  znaczącym udziałem w przemyśle wydobywczym w Polsce. Artykuł wskazuje na 
pomijanie istotnych aspektów w działalności spółek górniczych i pionowo zintegrowanych przedsiębiorstw, które 
powinny być nieodzownym elementem raportów z uwagi na  jednoznaczną relację górnictwa ze środowiskiem 
i społeczeństwem. Mowa tu o wytycznych zapisanych w dokumencie GRI G4 Mining and Metals,  jako wskaź-
ników stanowiących uzupełnienie  raportowania w kwestii zrównoważonego rozwoju. Celem artykułu  jest m.in. 
wskazanie  istotnych aspektów działalności  spółek  górniczych  i  podmiotów  zintegrowanych pionowo,  które  są 
pomijane, a zdaniem autora winny być komponentem przygotowywanych raportów.

Słowa kluczowe: ESG, CSR, GRI, górnictwo
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Level of use of guidelines for integrated reporting ES(G)  
data in the mining industry and vertically integrated operators  
in the energy value chain in Poland

Abstract: The article  is  an  analysis  of  the  content  of  the  reports  of  the  national mining  companies  and  vertically  in-
tegrated operators  in  the energy value chain,  in  light of  the guidelines of global standards of corporate social 
responsibility (CSR – Corporate Social Responsibility). A verification of the review of the literature and reports 
of  selected  companies  in  terms  of  non-financial  data  publication was  conducted,  that  is  information which  is 
based on ES(G) (E – Environment; S – Social; G – Governance), especially considering all environmental and 
social aspects. It was also indicated which selected mining companies prepare integrated reports (financial and 
non-financial data),  in  line with  the GRI  (Global Report  Initiative) guidelines and G4 Mining and Metals –  the 
document contains a set of disclosures for use by all organizations in the Mining and Metals sector. According 
to the author, universal access to non-financial data expanding the circle of stakeholders and can mitigate the 
negative public opinion towards the mining industry. Integrated reporting is a new experience for Polish mining 
companies and vertically integrated energy groups reporting sent to various stakeholder groups, using the GRI 
guidelines. The analysis showed that only two domestic companies out of  the 10,  i.e. LW Bogdanka S.A. and 
KGHM Polska Miedź S.A. submitted  the  report  for 2015, based on  the  indices dedicated  to  the,  „mining and 
metals” Industry. The selection of companies has been dictated by their significant share in the mining industry 
in Poland. The  article  indicates  skipping  important  aspects  of  the  business  activities  of mining  and  vertically 
integrated enterprises, which should be a necessary part of  the  reports  (due  to  the obvious  impact of mining 
on the environment and society). It refers to the GRI G4 Mining and Metals guidelines as the indicators which 
are additional tools to reporting on sustainable development. The purpose of this article is to point out important 
aspects of the mining companies and vertically integrated enterprises which are omitted and, in the opinion of 
the author, should be the components of those reports.

Keywords: ESG, CSR, GRI, mining

 
1. Integracja danych finansowych i niefinansowych

Raportowanie danych finansowych w przypadku spółek notowanych na giełdzie jest ko-
niecznością. Prezentowane dane i informacje są źródłem oceny kondycji finansowej spółki 
oraz efektów prowadzonej działalności. Zgodnie z obowiązującym w Polsce prawem (Dz.U. 
2005 nr 184 poz. 1539) spółka obecna na parkiecie GPW zobowiązana jest do przekazania 
raportów finansowych zarówno do Komisji Nadzoru Finansowego, na GPW oraz do pu-
blicznej wiadomości poprzez system ESPI (Elektroniczny System Przekazywania Informa-
cji) oraz umieszczenie na stronie internetowej spółki.

Zgodnie z Dyrektywą 2014/95/EU z początkiem 2017 r. prezentowanie danych niefi-
nansowych (ESG) stało się obowiązkiem wśród wybranych jednostek, spełniających kryte- 
ria ujęte w dokumencie. Zgodnie z wytycznymi dyrektywy obowiązek ten dotyczy banków 
i instytucji sektora finansowego, spółek giełdowych i innych podmiotów zainteresowania 
publicznego przy odpowiednim zatrudnieniu > 500 osób, sumie bilansowej > 85 mln zł 
lub poziomu przychodów netto > 170 mln zł. Szacuje się, że koniecznością raportowa-
nia będzie objętych około 300 krajowych firm. Na chwilę obecną około 30–40 przedsię-
biorstw przygotowuje raporty, co stanowi zaledwie 10–13% (FOB 2016). Świadczy to 
o skali zmian, z którymi będzie się musiała zmierzyć przeważająca większość krajowych 
przedsiębiorstw. Duże jednostki są zobligowane do raportowania danych ESG, co może 
być impulsem i zachętą dla sektora małych i średnich przedsiębiorstw w kwestii popula-
ryzacji dobrych praktyk.
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Raportowanie zintegrowane ściśle wiąże się z szeroko rozumianymi pojęciami, tj. spo-
łecznie odpowiedzialnego biznesu, polityką zrównoważonego rozwoju i licznych pojęć, 
które stają się popularne w ostatnim czasie, m.in. odpowiedzialnego górnictwa (Jenkins 
i Yakovleva 2006; Wirth i in. 2016). Raportowanie danych niefinansowych w warunkach 
krajowych nabiera szczególnej wagi, bowiem zagadnienie jest coraz bardziej powszechne. 
Dane niefinansowe dotyczą takich obszarów jak: zagadnienia środowiska naturalnego – 
Environment, wymiar społeczny – Social (warunki pracy, zatrudnienie, lokalna społeczność) 
i ład korporacyjny – Governance (profil organizacji, zaangażowanie interesariuszy, profil 
raportu, nadzór, zobowiązania, etyka i rzetelność). Połączenie sprawozdania finansowego 
z raportem danych niefinansowych generuje produkt w postaci zintegrowanego sprawoz-
dania, za pomocą którego przedsiębiorca komunikuje się z otoczeniem (różnymi grupami 
interesariuszy) i pokazuje, że nie ma nic do ukrycia, przez co wzbudza zaufanie publiczne 
(Remlein 2016). 

Zagadnienie społecznej odpowiedzialności jako elementu strategii biznesowej rozwoju 
spółek i wpływu na budowanie konkurencyjnej przewagi opisali Kulczycka i Wirth (2010). 
W przywoływanej pracy przeanalizowali raporty KGHM i PGE wskazując, że cele bizneso-
we i społeczne muszą się wzajemnie uzupełniać.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia – forma prezentacji danych w raporcie zintegrowanym 
dla grup interesariuszy (inwestorzy, pracownicy, konsumenci, lokalna społeczność i in.). 
W ostatnich latach nastąpił pokaźny skok w kwestii przygotowywania/oprawy zintegrowa-
nych raportów. Pierwotnie długie teksty napisane w skomplikowanym sposób nie zachęcały 
do ich wnikliwego studiowania, a wręcz tylko niewielka grupa interesariuszy czerpała z nich 
wiedzę (Ćwik 2013; Gruszecka-Tieśluk 2013). W ostatnich 2–3 latach nastąpiła spora zmia-
na w prezentacji zintegrowanych danych. Nadal są to wielostronicowe elaboraty (ponad 
100 stron), ale wzbogacone grafiką (zdjęcia, tła), przejrzystymi tabelami, wykresami, sche-
matami, przez co odbiór stał się bardziej przystępny. Ponadto widać nowy trend w postaci 
interaktywnych raportów np. raport GK PGE za 2015 r. i Tauron Polska Energia SA – wersja 
online (wersja PL i EN), które opublikowane zostały w wersji responsywnej (automatycznie 
dostosowuje się do rozdzielczości wyświetlacza, na którym jest odczytywany – komputer, 
tablet, smartfon). Tym samym przeglądanie jego treści jest poręczne i dotarcie do konkret-
nych informacji w nim zawartych jest ułatwione.

2. Trend raportowania ESG

Według badań przeprowadzonych przez KPMG w 2011 r. wśród 250 największych firm 
na świecie główne powody (korzyści), dla których firmy raportują kwestie ESG należą: 
budowanie reputacji lub marki firmy (67%), kwestie etyczne (58%), motywowanie pracow-
ników (44%), innowacje i uczenie się (44%), zarządzanie ryzykiem i jego redukcja (35%), 
dostęp do kapitału i podwyższenie wartości dla akcjonariuszy (32%).

Zdaniem wielu autorów ujawnianie danych finansowych (z racji statutu spółki notowa-
nej na giełdzie) jest niewystarczającą informacją przydatną w ocenie wartości firmy przez 
różne grupy interesariuszy (Yen 2004). Ujawnianie danych ES(G) staje się ważne w obec-
nej sytuacji gospodarczej, zwłaszcza w perspektywie długoterminowej z punktu widzenia 
inwestorów (udziałowców), gdzie tradycyjne metody rachunkowości nie uwzględniają tej 
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perspektywy (Bassen i Kovacs 2008). ESG obejmuje wiele zagadnień związanych z ochroną 
środowiska (m.in. emisji CO2, zużycia wody i energii, zanieczyszczenia, zmiany klimatu), 
odpowiedzialnością społeczną (prawa człowieka, równości płci, mniejszości, zdrowia i bez-
pieczeństwa, zasady sprawiedliwego handlu, bezpieczeństwa produktów) i ładu korporacyj-
nego (zatrudnienie, relacje pracownicze, korupcja i łapówkarstwo, raportowanie i ujawnia-
nie, ochrona akcjonariuszy) (Galbreath 2013).

Z drugiej zaś strony nie budzi wątpliwości fakt, iż zintegrowane sprawozdanie przynosi 
liczne korzyści, zarówno dla sporządzającego przedsiębiorstwa, jak i dla szerokiego grona 
interesariuszy, takich jak inwestorzy, kontrahenci, pracownicy, organizacje pozarządowe czy 
społeczeństwo. Raportujące przedsiębiorstwo jest postrzegane przez podmioty z otoczenia 
jako przyjazne dla środowiska, przez co wzmacnia się jego pozycja na rynku i reputacja, 
a to z kolei przekłada się na wartość przedsiębiorstw (Remlein 2016).

W pracy Heenetigala i in. 2015 podjęto próbę określenia/oceny zakresu raportowania 
ESG poprzez rodzaj i typ wskaźników stosowanych wśród spółek giełdowych (12 wiodą-
cych spośród 100) z sektora górniczego w Australii. Wyniki przeprowadzonych badań (na 
podstawie zintegrowanych raportów za 2013 r.) wskazują na potrzebę ujednolicenia pomiaru 
wskaźnika ESG (analiza opisanych aspektów, który ma bezpośredni wpływ na długotermi-
nowe stopy zwrotu z inwestycji). 

Duże przedsiębiorstwa (liderzy branż) wykazują się trudem raportowania danych w ra-
mach społecznej odpowiedzialności biznesu, kwestii ochrony środowiska, zrównoważone-
go rozwoju i ładu korporacyjnego. W Polsce komercyjnym dostawcą ratingów w kwestii 
ESG – ECPI WIG20 ESG Leaders Index jest Agencja Ratingu Społecznego ARS (partner 
globalnego dostawcy ratingów – ECPI). Metodologia ratingu ECPI ESG (od 1997 r.) jest 
rozpoznawalnym narzędziem w sortowaniu inwestycji narażonych na niefinansowe ryzyko, 
inspirowana m.in. przez UN Global Compact (www.unglobalcompact.org), Global Repor-
ting Initiative (www.globalreporting.org) i UN PRI (www.unpri.org). 

W Polsce jest to dość nowe zagadnienie. Widać rosnącą tendencję. Z roku na rok co-
raz więcej przedsiębiorstw wydaje własne raporty związane z koncepcją społecznej od-
powiedzialności. O konieczności implementacji zagadnień społecznych i środowiskowych 
w specyficznej branży wydobywczej pisali m.in. (Hamann 2003; Azapagic 2004; Jenkins 
HM 2004; Jenkins i Yakovleva 2006, Hałasik i Kulczycka 2016). Azapagic zidentyfikował 
wiele grup interesariuszy związanych z sektorem górniczym jako przedstawicieli przemysłu, 
pracowników, związków zawodowych, wykonawców, dostawców, klientów, akcjonariuszy, 
wierzycieli, ubezpieczycieli, społeczności lokalnych, władz lokalnych, rządu i organizacji 
pozarządowych. 

Zważywszy na działania przedsiębiorstw w kwestiach polityki zintegrowanego rapor-
towania, w zgodzie z zasadami społecznej odpowiedzialności, istnieje podstawa członko-
stwa w międzynarodowej prestiżowej inicjatywie United Nations Global Compact (UNGC). 
Wśród wszystkich członków UNGC w sektorze Electricity oraz Industrial Metals & Mining 
nasz kraj reprezentują następujące podmioty (na dzień 13.02.2017 r.): Electricity: PGE Pol-
ska Grupa Energetyczna SA, Enea SA, EDF Polska SA, Energa SA (4 na 180 wszystkich 
stowarzyszonych). Pośród sektora Industrial Metals & Mining akcent polski reprezentują 
dwie spółki, tj. Grupa Kęty SA i KGHM Polska Miedź SA (2 na 136). Wszystkich polskich 
przedsiębiorstw w każdym sektorze zgłoszonych jest 86, w tym 72 firmy posiadają status 
aktywny, na 12 262 przedsiębiorstw z całego świata.
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3. Zintegrowane raportowanie według GRI i GRI G4 Mining and Metals 
(GRI G4 M&M)

Global Reporting Initiative (GRI) jest pozarządową międzynarodową organizacją non 
profit, opartą na współpracy sieci interesariuszy, która funkcjonuje od 1997 r. w USA. GRI 
określa zasady i wskaźniki raportowania m.in. danych niefinansowych w świetle zrównowa-
żonego rozwoju. Przedsiębiorstwa mogą wykorzystać te wytyczne do mierzenia i raportowa-
nia swoich ekonomicznych, środowiskowych oraz społecznych osiągnięć, bez względu na 
rodzaj branży, profil działalności, rozmiaru firmy czy zlokalizowanie/umiejscowienie. Pier-
wotna wersja wytycznych (G1) została wydana w 2000 r., druga (G2) w 2002, trzecia (G3) 
w 2006 r. (wersja polska G3 w 2009). W roku 2011 opublikowano uaktualnienie i uzupełnie-
nie wytycznych trzeciej generacji (G3.1.), a w 2013 powstała czwarta generacja wytycznych 
(G4), obecnie obowiązująca. Dotyczy ona standardowych 7. pozycji wytycznych (obszarów) 
do raportowania G4 (obowiązująca wersja od stycznia 2016 r.) jako podstawowe rozdziały 
raportów zintegrowanych. Są to m.in: strategia i analiza, profil organizacji, zidentyfikowanie 
istotnych aspektów i zakresów, zaangażowanie interesariuszy, parametry/profil raportu, ład 
organizacyjny/nadzór, etyka i integralność.

W międzyczasie powstał dokument branżowy G4 Sector Disclocures Mining and Metals 
(2013), oparty na GRI Mining and Metals Sector Supplement (2010, który powstał z kolei 
na bazie G3 – 2006). Wytyczne zawarte w dokumencie GRI G4 M&M powinny być sto-
sowane jako uzupełnienie raportowania w kwestiach zrównoważonego rozwoju a nie jako 
zamiennik. Z uwagi na specyfikę branży górniczej celowo powstał oddzielny dokument 
nakreślający wytyczne dla tego rodzaju działalności, o których mowa m.in. w pracy Jonek- 
-Kowalska (2016) czy Bogacz i Migza (2016). Działalność przedsiębiorstw wpisujących 
się w zakres wytycznych obejmuje wszystkie etapy życia projektu Life Cycle Assessment 
(LCA). LCA w górnictwie obejmuje obszary działań, tj. zakres poszukiwania, planowania, 
wydobycia i przetwórstwa, transportu, gospodarkę odpadami, zakończenia i rekultywacji 
(Górniak-Zimroz i Pactwa 2015). Sektor ten jest zróżnicowany, dlatego firmy górnicze, oko-
łogórnicze (specjalizujące się tylko np. w jednej części cyklu, np. poszukiwanie) i pionowo 
zintegrowane podmioty winny stosować się do wytycznych. 

Główne zagadnienia kontekstowe GRI G4 M&M obejmują: 
 � kontrolowanie, korzystanie i zarządzanie nieruchomością gruntową, 
 � udział/wkład w rozwój gospodarki krajowej i społeczności, 
 � społeczność i zaangażowania interesariuszy, 
 � zatrudnienie, stosunki pracy (relacje pracownik/pracodawca),
 � zarządzanie środowiskiem,
 � górnictwo tradycyjne na mała skalę,
 � zintegrowane podejście do wykorzystania surowców mineralnych.

Powyższe zagadnienia reprezentowane są poprzez wskaźniki oznaczone w dokumen- 
cie sygnaturą MM1, MM2 aż do MM10/11. Szczegółowe ich objaśnienie przedstawia 
tabela 1.
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4. Analiza raportów wybranych krajowych spółek górniczych  
i związanych z wydobyciem surowców energetycznych

Na bazie raportów dostępnych na stronach przedsiębiorstw górniczych i pionowo zin-
tegrowanych podmiotów (okołogórniczych) dokonano porównania, które z wymienionych 
przedsiębiorstw realizują zintegrowane raportowanie, uwzględniając standardy GRI oraz 
wytyczne GRI G4 Mining and Metals w sprawozdaniach za 2015 r. Wybrano 10 przedsię-
biorstw (tab. 2), 9 z nich posiada status spółki akcyjnej, PG Silesia jest natomiast spółką 
z ograniczoną odpowiedzialnością. Ponadto spółki LW Bogdanka, JSW i KGHM należą 
do krajowego indeksu giełdowego WIG-GÓRNICTWO, natomiast PGE, Tauron, ZE PAK 
wchodzą w skład portfela WIG-ENERGIA.

TABELA 2.  Analiza raportów wybranych spółek

TABLE 2.  Analysis of reports of selected companies

Spółka Zintegrowany raport Wytyczne GRI G4 Mining and Metals

LW Bogdanka SA + +
MM1, MM2, MM3, MM4, 
MM5, MM6, MM7, MM8, 

MM9, MM10, MM11

JSW SA + brak brak

KGHM Polska Miedź SA + + MM1, MM3,MM4, MM9

KHW SA + + (G3) brak

KW SA brak brak brak

PG Silesia Sp. z o.o + brak brak

PGE SA + + brak

Tauron Polska Energia SA + + brak

Węglokoks SA brak brak brak

ZE-PAK SA brak brak brak

Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów analizowanych spółek, Bogacz i Migza 2016 oraz Pactwa 
i Woźniak 2017.

Jak pokazuje powyższe zestawienie, o ile zintegrowane raportowanie staje się powszech-
nym działaniem, 7 na 10 analizowanych firm, a zgodnie z wytycznymi GRI 5 na 10, to 
kwestie G4M&M są nowym zagadnieniem znanym tylko 2 z 10 analizowanych podmio-
tów (20%). Takie działanie powinno być zachętą dla pozostałych uczestników rynku wydo-
bywczego i podmiotów zintegrowanych działających w energetycznym łańcuchu wartości. 
Zastanawia brak analizowanych danych ES(G) według standardów GRI G4 M&M w przy-
padku PGE i Tauron. W notowaniach giełdowych i rankingach spółki te widnieją jako przed-
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stawiciele sektora energetycznego (analizują w raportach wytyczne G4 Electric Utilities), 
ale prawdą jest, że to pionowo zintegrowane podmioty (tzw. bilateralny monopol, o którym 
pisał w monografii Jurdziak 2007), w tzw. łańcuchu wartości energii elektrycznej, bazujące 
na paliwach kopalnych. Grupa PGE GiEK prowadzi działalność związaną z wydobyciem 
węgla brunatnego (udział tego przedsiębiorstwa w krajowym rynku wydobywczym tego 
surowca w 2015 r. wynosił ponad 77%), Tauron z wydobyciem węgla kamiennego. PGE 
jako czołowy krajowy przedstawiciel eksploatujący węgiel brunatny, powinien analizować 
wytyczne skierowane w stronę działalności górniczej, zwłaszcza, że dotyczy to eksploatacji 
odkrywkowej na dużej powierzchni i dużej skali.

Podsumowanie i wnioski

Zdaniem autora powszechny dostęp do danych niefinansowych poszerza grono interesa-
riuszy i może złagodzić negatywne nastawienie opinii publicznej do branży wydobywczej, 
zwłaszcza w dobie przyszłych planowanych inwestycji w branży górniczo-energetycznej 
w Polsce. Trwają debaty i spotkania ekspertów z grupą decydentów, dotyczące przyszło-
ści polityki energetycznej w Polsce. Stosowanie wytycznych dedykowanych branży mining 
& metals będzie wyrazem aprobaty dla wdrażania dobrych praktyk w krajowych warunkach, 
jako próba doścignięcia standardów światowych. Jak wspomniano raportowanie, zwłaszcza 
zintegrowane, jest sposobem komunikacji przedsiębiorstwa z otoczeniem i tym samym róż-
nymi grupami interesariuszy. Relacjonując inicjatywy ES(G), wzbudzają zaufanie publiczne 
i wnoszą nową jakość w górnictwo, postrzegane negatywnie nierzadko jako branża schyłko-
wa, tkwiąca w stagnacji i bez przyszłości. Dobrym przykładem i wzorem do naśladowania 
jest LW Bogdanka SA (najlepszy zintegrowany raport za 2015 r. w krajowym konkursie 
Raporty społeczne) i KGHM Polska Miedź SA, które wyróżniają się wysokim poziomem 
przygotowywania zintegrowanych raportów, przywiązując dużą wagę do uwzględniania da-
nych ESG. To krajowi pionierzy, których można określić mianem odpowiedzialnych przed-
siębiorców górniczych. Podejmują szereg inicjatyw, aby uwzględniać wytyczne GRI oraz 
wytyczne branżowe GRI G4 M&M. Być może brak polskojęzycznej wersji GRI G4 M&M 
może utrudniać interpretacje (i implementację) wskaźników i ich szacowania (zgodnie z dy-
rektywą unijną z początkiem 2017 r. raportowanie zgodnie z CSR w większości dużych 
spółek stało się obligatoryjne). Jak wynika z porównań kosztów i korzyści angażowania się 
w działania związane z CSR przeważają korzyści (Remlein 2016), co powinno przekonać 
decydentów do podjęcia działań w tym kierunku.
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