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DWOR POLSKI
- TRAGICZNY BOHATER PROZY POSTYCZNIOWE]J

W wieku dziewigtnastym nad wejSciem do siedzib ziemianskich czegsto
umieszczano inskrypcje: ,,Jam dwor polski, co walczy meznie i strzeze wier-
nie”!. Wyrazala ona przekonanie, ze wobec katastrofy panstwa wlasnie dom
stal si¢ wymagajacym pieczy azylem rodzimej tradycji. O tym, jak okazywat
si¢ nietrwalym, czesto traktowaly dzieta literackie poswiecone powstaniu
styczniowemu.

Pierwsze powiesci Michata Baluckiego (postugujacego sie pseudonimem
Elpidon), pdzniej znanego komediopisarza, osadzone s3 w realiach narodowej
insurekcji. W Przebudzonych (1864), pisanych pod $wiezym wrazeniem wy-
padkow historycznych, zawart obraz zniszczenia dwdch szlacheckich gniazd.
Pierwszg jest rodzinny dom gtéwnego bohatera powiesci, Wladystawa. Jego ro-
dzice, niechetni udziatowi syna w powstaniu, starali si¢ ocali¢ majatek i ostroz-
nie ukladali relacje z wojskiem rosyjskim. Ta zapobiegliwo$¢ nie zdala si¢ jednak
na nic. Poszukujac ,buntowszczykdéw”, kozacy zajeli dwor, w ktérym aresztowali
rannego Wladystawa. Batucki przedstawit sceny tylez dramatyczne, co typowe:
zolnierze spladrowali zabudowania i wzniecili pozar, a widok ognia rozpalit
w nich ,dzika zadze rabunku i mordu, [...] potem pijani, rozbestwieni szale¢
poczeli, strzelali do ludzi gaszacych ogien, uganiali sie za stuzacymi, dobijali si¢
do szaf 2. Po tych scenach czytelnik za w pelni uzasadniong mogt uzna¢ krwawa
zemste, ktdrg w nastepnym epizodzie powiesci powstancy wymierzyli pijanym
zotdakom.

Takze dom Zofii, w powiesci Batuckiego gtéwnej postaci kobiecej (nasu-
wajacej skojarzenie z bohaterka arcypoematu Mickiewicza), ulegt zniszczeniu.

! Ryszard Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983,
s. 340. Motyw/topos dworu polskiego ma bogata literature. Zob. Krzysztof Koehler, Domek szlachecki
w literaturze polskiej epoki klasycznej, Krakow 2005 (tam bibliografia).

* Michal Batucki [Elpidon] , Przebudzeni. Powies¢ na tle wypadkéw 1863 roku, Krakow 1911, s. 161.
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Po raz pierwszy prezentujac dwor w Zaroéli czytelnikowi, pisarz podkreslat
jego typowosc¢:

Nie potrzebuje wam opisywac starego dworku — nie w jednej powiesci napotyka-
liscie zapewne na takie opisy — zuraw obok bramy, ganek przed domem, rézyczki
w oknach, lipy nad strzecha, na nich bocian — oto prawie wszystko, co charak-
teryzuje nasze szlacheckie dworki. Takim byt i dwoér w Zarosli — z ta réznica, ze
w okienku zamiast réz kolorowe astry byly — a przed oknami i od strony sadu
grzadki jesiennych kwiatéw. — W tyle domu sad®.

Skoro dwor w Zarosli jest jakby reprezentantem wielu doméw (podobnie jak
jego soplicowski poprzednik), to i jego zagtada ma dla czytelnikow by¢ sygnatem
powszechnego procesu unicestwienia historycznych gniazd polskich rodzin. Pan
Ignacy, gospodarz domu i ojciec Zosi, nawet nie probowal dyplomatycznych wy-
biegdw wobec zaborcy, lecz przygotowal dwor do obrony i oczekiwal na walke.
Wreszcie

kilkunastu powstancow, uciekajacych przed moskiewska pogonia schronifo sie
do jego dworu. Zabarykadowano si¢ w sklepionej sieni i celnymi strzatami po-
wstrzymywali Moskali. Stary ozyl, rozruszal sie, nabral humoru, strzelal i drwit
z Moskali, ktorzy na prézno rzucali si¢ kilkakro¢ na dwér. Nareszcie rozwscieklony
dowddca kazat zapali¢ dach.

— Nic nam nie bedzie — rzekl pan Ignacy - sien sklepiona — i strzelal dalej*.

Atakujacy wywabili obroicéw z dworu, postugujac sie ,dworskimi ludzmi”
jako zywymi tarczami. Pan Ignacy zginal, ,,pogrzebano go uroczyscie — lud go
plakat bardzo™.

Takze w Trzech szkicach powiesciowych z r. 1863 (1869) Batucki postuzyt sie
sceng zaglady polskiego domu dla zobrazowania skutkéw powstania stycznio-
wego. Pierwszy utwér cyklu, Zony niewolnikéw, rozpoczyna sie od ,cichej sie-
lanki”, czyli opisu dworu szlacheckiego stojacego na wzgdrzu. Nastepnie Batucki
przedstawil panorame postaw Polakéw w przeddzien powstania: od jawnego za-
przanstwa, przez bierny opor, ostrozng powsciagliwo$¢, po spiskowanie. Dwor, od
wizyty w ktérym rozpoczyna sie szkic powiesciowy Batuckiego, stat si¢ areng wy-
darzen takze podczas nocy wybuchu powstania styczniowego. Bieg wypadkéw nie
byt dla lokalnego oddziatu korzystny, m.in. dlatego, ze sedziwy gospodarz domu
- $wiadomy dotychczasowych bezowocnych ofiar w walce z zaborcg — odmoéwit

3 Tamze, s. 65.
4 Tamze, s. 190.

> Tamze.
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wydania broni zgromadzonej w jego domu. Te decyzje¢ starego szlachcica skomen-
towal w powiesci jego wychowanek Jan — mtody konspirator:

Péjdziemy z kijami, z golymi rekami na bagnety moskiewskie — a nasza krew na
was, coscie jak Pifaci umyli rece — obojetnos¢ nie uratuje was od katastrofy, pociag-
nie was jak ofiary, gdy nie chcecie i§¢ jak bohaterowie®.

Dziedzic jest wigc w powiesci reprezentantem tej czesci pokolenia ,starych”
(warto doda¢, ze pokoleniowym sporom i wielosci postaw wobec powstania
poswiecit Batucki powies¢ Mlodzi i starzy z 1866 roku), ktorzy starajg sie ocali¢
narodowe zasoby przed represjami bedacymi nastepstwem szalenstwa mlodych.
Gdy stary szlachcic zmienit zdanie, bylo juz za pézno. O tym, ze zamierzat wyda¢
bron i sam stana¢ do walki, nie dowiedzieli si¢ ani powstancy, ani Rosjanie, ktorzy
napadli na dwor i zamordowali jego mieszkancow. Powtdrzyl przy tym Balucki
sceng barbarzynskiej orgii zniszczenia:

A tymczasem po dworze hulalo pijane zotdactwo, rabujac, niszczac, thukac wszyst-
ko. Spokojny przed chwilg dwor, zamienit si¢ teraz w wrzaskliwe pieklo, w dzi-
ka arene rozbestwionych najezdnikéw, ktorg o$wiecal pozar, ogarniajacy stodoly
i spichlerze’.

Dynamiczng sceng¢ nocnych zdarzen w nastepnych akapitach skonfrontowat
pisarz z ponurym spokojem dnia nastgpnego. Na pogorzelisku odnaleziono zbez-
czeszczone cialo dziedzica (zauwazy¢ mozna na marginesie, ze sponiewieranie
zwlok powstanca przez zolnierzy rosyjskich to jeden z powracajacych obrazow
literatury postyczniowe;j):

Na drugi dzien z tego catego widowiska zostaly szkielety popekanych, sczernia-
tych i okopconych muréw - opalone stupy - i troche trupéw krwawigcych ranami
brudny $nieg. Z trudem odszukano ciato dziedzica, tak gleboko wtloczyty je w zie-
mie konskie kopyta, pokaleczong mial twarz, powalang blotem i sptaszczona®.

Podsumowujac ten epizod, Batucki gorzko skomentowal §mier¢ tego, ktory
staral si¢ powstrzymac burze dziejowa i zginat w pierwszych jej godzinach. Posta-
wa neutralnosci nie ocalifa ani jego, ani polskiego dworu.

Najwazniejszym przypomnieniem Soplicowa w literaturze postyczniowe;j byt
oczywiscie dwor Korczynskich przedstawiony w powiesci Elizy Orzeszkowej Nad
Niemnem (1887). Pierwowzorem staly si¢ dla pisarki Miniewicze, ,nadniemenski

¢ Tamze.
7 Tamze, s. 53.

8 Tamze.
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dwor przyjaznych jej panien Kamienskich™, gdzie spedzata kilkakrotnie wakacje.
Warto przypomnie¢, ze Jan Kamienski byl mianowanym przez Rzad Narodowy
naczelnikiem powiatu grodzienskiego. O jego dzialalno$ci denuncjator powiado-
mil wladze rosyjskie, w wyniku czego naczelnik zostal skazany na kare $mierci
(zamieniong na katorge), a dwor podpalono. Powiesciowy Korczyn przetrwal po-
wstanie bez zniszczen, jednak jego stan po ¢wier¢wieczu (akcja rozpoczyna si¢
bowiem w czerwcu 1886 roku) znaczyl upadek. Dom nalezal do zaszczytnej ka-
tegorii ,,szlacheckich dworéw, w ktérych niegdys miescily si¢ znaczne dostatki
i wrzalo zycie ludne, szerokie, wesole™. Pierwsze wrazenie, jakiemu mogt ulec
obserwator, najpierw patrzacy na dwor z zewnatrz, a nastepnie poznajacy wne-
trza, zwigzane bylo z trwajacym tu nieustannie wysitkiem utrzymania sie na po-
wierzchni: ,Co w oczy od razu wpadalo, to wielka usilnos¢ o zachowanie miejsca
tego w porzadku i calosci™'. Jak czytelnik mial si¢ niebawem dowiedzie¢, pro-
blemy mieszkancéw domu mialy podloze osobiste (malzenstwo Emilii i Bene-
dykta Korczynskich naznaczone bylo nieprzekraczalnym brakiem wzajemnego
zrozumienia), ale takze wynikaly z nastepstw powstania, czyli represji zaborcy
i pouwlaszczeniowych zmian gospodarczych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dom
- przez swg typowos¢ reprezentujacy pewien model kultury — w nieunikniony
sposob zmierzal do ruiny mimo staran mieszkancéw (nieco pdzniej okazuje sie,
ze gléwnie Marty Korczynskiej) i ich ,,pilnej pracy, usitujacej zwolni¢, moze zu-
pelnie powstrzymac, stopniowo, lecz nieubtaganie proceder swéj wiodacg prze-
miane¢ bogactwa w nedze¢™™2.

Realng propozycje odmiany losu Benedykta zawieraly listy brata — Dominika
Korczynskiego. Na jego przykladzie Orzeszkowa opisala zestanie jako jeden z wa-
riantéw polskich loséw po powstaniu, przy czym nie postuzyla sie schematem
martyrologicznym. W tym bowiem przypadku zestanie okazalo si¢ wstepem do
kariery zawodowej w glebi Cesarstwa i do udanego zycia rodzinnego, osiagnie-
tych jednak kosztem przenikniecia kulturg rosyjska. Wysitek brata, by zachowa¢
rodzinne gniazdo w ,,porzadku i catosci”, byly zestaniec poréwnywat pogardliwie
z wegetacja grzyba przyrosnietego do jednego miejsca. Benedykt jednak nie ulegt
tej argumentacji, a rysujacg si¢ w finale powiesci szansg podniesienia domu jest
polaczenie sil ojca (reprezentujacego pokolenie powstancze) i syna (entuzjasty
nowoczesnego gospodarowania i solidaryzmu narodowego).

Motyw zagtady rodzinnej siedziby najdoskonalej w literaturze postyczniowej
zrealizowata Orzeszkowa w noweli Smier¢ domu (1891). Po lekturze pierwszych

% Jozef Bachorz, Witep, [w:] Eliza Orzeszkowa, Nad Niemnem, oprac. Jozef Bachorz, Wroclaw
1996, t. I, s. XXVII.

10 Eliza Orzeszkowa, Nad Niemnem, t. 1, s. 30.
I Tamze.

12 Tamze, s. 32.
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akapitow (a takze majac w pamigci choc¢by przed chwilg wspomniane fragmenty
Nad Niemnem) spodziewac si¢ mozna, zZe w kolejnych pojawig sie bohaterowie,
zawigzana zostanie intryga, zainicjowane dialogi. Zgodnie z balzakowska kon-
wencja prezentowany jest dom, jego otoczenie, sprzety, ale gdy czytelnik zaczyna
domyslac sie cech ludzi w tym miejscu zyjacych, okazuje sie, ze pisarka przedsta-
wia ostatnie chwile pustego, licytowanego dworu. Co wigcej — istotne glosy (poza
zwyklym gwarem licytacji i rytualnymi w tych okolicznosciach formufami) nie
pochodzily od ludzi, gdyz - podobnie jak w pdzniejszym tytulowym opowiadaniu
ze zbioru Gloria victis (1910) - pisarka oddata glos naturze: scen¢ $mierci domu
dramatycznie komentuja ptaki, lepiej niz ludzie rozumiejace, czym jest zniszcze-
nie gniazda. Sprzety rozpraszaly sie (,,jakby w panice trwogi lub w szale wedrow-
ki”*), wchodzac w posiadanie nowych wiascicieli, a kiedy licytacja dobiegta konca
i jej uczestnicy odjechali, jako ostatni odszed} (uczyniwszy ,,szeroki znak krzyza,
jak to ma zwyczaj czyni¢ przed lezagcym w trumnie umarlym™*) Joachim - stary
stuga. Dom pozostal opuszczony:

Cicho i pusto. W gorze niebo gleboko szare, w powietrzu zmrok, u dotu ziemia
mokra, zryta stopami ludzi i kopytami zwierzat; dalej, dokota, ciemne, rozlegle,
$piace pola, a pod czarnymi koronami drzew bezlistnych — dom dtugi, bielejacy
w zmroku, z zamknietymi drzwiami i oknami®.

Radostaw Okulicz-Kozaryn zauwazyl, ze Orzeszkowa powracala ,do szarej
godziny czesto, wrecz uporczywie’, uzewnetrzniajac w ten sposob ,,stabos¢ do li-
ryzowania’'°. W porze zmierzchu moze si¢ ujawnié, nawet w prozie z zalozenia
realistycznej, to wszystko, co fantastyczne, niematerialne, nieludzkie. W noweli ta
szczegdlna pora niepewnosci, zatarcia konturdw rozciagneta sie takze na godziny
nocne:

Do ciemnego wnetrza domu wnika przez okna metna $wiatto$¢, cos na ksztalt sza-
rej godziny wobec grubej nocy i pasami kladzie sie na sufitach niskich, na gladkich
posadzkach, na $cianach od konca do konca nagich".

W tej niezwyklej scenerii rozlegaly sie glosy, ktérych w pustce nocy ,nikt
zywy”'® nie mogt ustysze¢. W pustych wnetrzach stycha¢ byto echa minionych

13 Eliza Orzeszkowa, Smieré domu, [w:] Iskry. Nowele, Warszawa 1898, s. 145.
4 Tamze, s. 150.
5 Tamze.

16 Radostaw Okulicz-Kozaryn, Litwin wsréd spadkobiercéw Kréla-Ducha. Twérczos¢ Ciurlionisa
wobec Mlodej Polski, Poznan 2007, s. 49.

17 Eliza Orzeszkowa, Smier¢ domu..., s. 152.
8 Tamze, s. 151.
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uczué, wzruszen, smutkow, przerazen. Gdy wydaje sie czytelnikowi, ze Orzesz-
kowa opowiada uniwersalng histori¢ miejsca przez pokolenia zamieszkanego
przez ludzi, a teraz z jakich$ wzgledéw porzucanego, niespodziewanie, dostownie
w ostatnich zdaniach noweli, los umierajacego domu polaczony zostat icisle z pa-
miecig o powstaniu styczniowym:

W tym zgielku cichym, a jednak ttumnym, glos meski, przerazony, donosnie
przemowil: ,Wiec juz! Wiec juz!” Inny, tkaniem wzdety, odpowiedzial: ,,Koniec!
Koniec! Koniec!”; inny jeszcze wzbil si¢ glosnym krzykiem: ,Wodzu mdj!”, a inny,
skrzydfami o $ciane thukac, powtarzat dtugo: ,Gwiazdo, gwiazdo, gwiazdo, za ktora
dalem zycie!” — jeden jeszcze zaszeptal: ,Mamo zlota! Mamo zlota!” i stopil sie
w placzu, a drugi delikatny, nieco rozromansowany, od starosci dygocacy, stabo za-
widdl: ,,Juz miesigc zaszedt, psy sie uspilty!”. Lecz wszystko to zagtuszyl wielki szum
wotajacy: ,,Cicho! Cicho!” i wkrétce przemieniony w zbiorowe, ogromne, glebokie
szlochanie, ktére wzdeto si¢ w lament przewlekly, peten zawodzen, narzekan, wo-
tan, wzywania Boga, opowiadan brzmiacych jak dtugie recytatywy, w lament, ktory
napetnit dom caly od wierzchu do dotu i trwat bardzo dtugo®.

W $wietle tego fragmentu ujawnilo si¢ znaczenie wczesniejszej aluzji dotycza-
cej loséw dziedzica tego miejsca. Otdz mlody czlowiek ,rozkochat sie w gwiez-
dzie, wzlecial ku niej jak orzel i zginal jak mucha, a raczej jak lis¢ jesienny: po-
niosto go gdzies daleko i — przepadl”™. Czy skutkiem powstanczego porywu bylo
zeslanie lub emigracja? Czy spoczywa w bezimiennym grobie? Nie wiadomo,
w kazdym razie zerwana zostala cigglos¢ pokolen.

W polskim dworze zabrzmiala opowies¢ o tragicznym zrywie (tym ostatnim,
ale zwiagzanym ze wszystkimi poprzednimi prébami odzyskania niepodleglosci)
i byl to finalny akord przed ostateczng przemiang domu w grob.

Do uwag o dwodch arcydzietach Orzeszkowej (t¢ range przyznali Nad Niem-
nem juz pierwsi recenzenci, inna jest sytuacja Smierci domu, nowela domaga sie
bowiem nowych odczytan, bardziej w kontekécie modernistycznego liryzmu niz
pozytywistycznej noweli) warto doda¢ kilka zdan o niezrealizowanym, ostatnim
zamiarze literackim pisarki. Stal sie on znany dzieki Eugenii Zmijewskiej, dzi$
nieco zapomnianej powiesciopisarce, ttumaczce i publicystce, wspolpracowniczce
»Stowa”. We wstepie do zbioru swych nowel, opublikowanego w 1914 roku, wspo-
minata ona spotkanie z Orzeszkowa, z ktora przyjaznila si¢ w ostatnich czterech
latach zycia autorki Nad Niemnem?'. Zmijewska odwiedzita Orzeszkowa w Grod-
nie w maju 1910 roku, w ostatnich dniach jej zycia. Mimo sprzeciwu lekarzy

Y Tamze, s. 153-154.
20 Tamze, s. 138.

2 Por. Edmund Jankowski, Wstgp, [w:] Eliza Orzeszkowa, Listy zebrane, Wroctaw 1958, t. IV,
s. 265-267.
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schorowana pisarka starala si¢ wowczas jak najwigcej czasu po$wieca¢ rozmowom
z przyjaciétmi. Do Zmijewskiej w rozmowie w cztery oczy méwila o swoim ideale
pisarza, ktdry przede wszystkim ,,strzec sie winien — pelzania po ziemi i brodzenia
w blocie™. Pézniej opowiedziata tres¢ planowanej noweli, temat ten Zmijewska
chciala pozniej przekaza¢ Emmie Jelenskiej lub Marii Rodziewiczdwnie, te jednak
zachecaly, by sama sprébowala go opracowa¢. Uwagi o genezie noweli Dwa spo-
tkania autorka tak podsumowywata:

Temat, podany mi w bardzo ogélnych zarysach, opracowatam z pietyzmem, uzu-
pelniajac go epizodami, szczegdtami, baczac jednak, by mysli przewodniej nie
skrzywi¢, by ja przekaza¢ tak, jak byla mi dana. Z niesmialoscig zbozna, to opo-
wiadanie powtarzam, jak umiem?®.

Oczywiscie nie sposob ustali¢ granice miedzy ,,opracowaniem” a ,,uzupelnie-
niem”. W pierwszym akapicie okreslita pisarka gtéwne miejsce akcji — stary dwor
w Hwoznicy. Co ciekawe, po raz pierwszy czytelnikowi prezentowane jest to szla-
checkie gniazdo w okoliczno$ciach przypominajacych Smier¢ domu. Panowala tu
cisza, niebo bylo szare, a przystepu do dworu bronily przybyszowi — mtodemu
arystokracie rosyjskiemu - drzewa:

Stare lipy zatrzesly sie — ze strachu czy zgrozy. Pochylity czota sedziwe. Zblizaty
sie do tego dworu, aby nieznajomemu droge don zagrodzi¢. A stojace pod okna-
mi krzewy bzu i agrestu wpot sie zgiely, zastanialy okna i kladly si¢ na schodach
ganku.

Deby, klony i olchy, strzegace domu z drugiej strony, rozelkaly sie zaloénie i szu-
mem nagich galezi wotaty w niebogtosy:

- Nie wolno! Nie wolno!**

Drzewa byly straznikami dworu spustoszonego i opieczgtowanego podczas
tlumienia powstania. Cho¢ ksigze Olenin, przybysz poznajacy (réwnoczesnie
z czytelnikiem) Hwoznice, byt Rosjaninem, wigc rodakiem tych, ktorzy ten ,kraj
zalali posokg™, od poczatku ukazywany jest w pozytywnym s$wietle. Charakte-
ryzujac bohatera noweli, Zmijewska przedstawita go jako wrazliwego poete, sta-
rajacego sie zachowywac powsciagliwie i z szacunkiem dla Polakéw, ze wstydem
ogladajacego zniszczenia dworu i wyobrazajacego sobie, jak wygladalo ttumienie
dazenia do wolnoéci. Dom odebrany pokonanym wtadze przekazaly jego ojcu

2 Eugenia Szreniawa-Zmijewska, Dwa spotkania. Skoticzone -~ Dozwolili. Zbiér nowel, Pozna
1914, s. VIIL

2 Tamze, s. IX.
2 Tamze, s. 4-5.

25 Tamze, s. 5.
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- carskiemu ministrowi. Subtelnie (wzorujac si¢ na Orzeszkowej, stronigcej od ja-
skrawych efektéw romansowych) Zmijewska naszkicowata wrazenie, jakie na Ro-
sjaninie wywarla Lubomita - cérka zestanica, wdowa po powstancu, poprzednim
wlascicielu dworu. Uczucie, jakie wkrétce polaczyto oboje bohateréw, nie miato
przysztosci, gdyz, jak wyjasnia Oleninowi sedziwa opiekunka Lubomity: ,,Swoich
trzeba kochac. Jacy sg, to s — a trzeba. Pan powinien kocha¢ swoich, a ona swoich.
A nie mozecie kochac razem...”

To pierwsze z tytulowych ,,dwoch spotkan”, drugie mialo miejsce po dzie-
sieciu latach. Zmijewska wykorzystata te czasowg luke, by zastanowi¢ sie, jakiej
ewolucji moégt ulec szlachetny Rosjanin. Olenin nie wrdcit do Hwoznicy, gdyz
zrzekl sie praw do niegodnie nabytego majatku. Poprosil przy tym ojca, by zwré-
cit dom wdowie, ale ten przepisal nieruchomos¢ na drugiego, mniej sentymen-
talnego syna. Zniszczenie polskiego gniazda okazalo si¢ wiec w noweli czyms
nieodwracalnym.

W 1875 roku Olenin rozpoczal surowe rzady gubernatorskie w Ongrodzie
(jak wiadomo - tym anagramem kilkakrotnie postugiwala si¢ Orzeszkowa, pi-
szac o Grodnie). Spotkanie z Lubomila mialo charakter urzedowy: wdowa chciata
uzyskac¢ od gubernatora zezwolenie na prowadzenie stancji dla uczniéw. Audien-
cja u gubernatora miata zaskakujacy przebieg, Zmijewska wprowadzita bowiem
do noweli posta¢ samej Elizy Orzeszkowej, nazwanej tu ,,stynna autorka Oraczo-
wa’ 7. Prosifa ona gubernatora o zgode na wyjazd do Warszawy (pisarka w istocie
objeta byla zakazem opuszczania miasta, cho¢ nieco pdzniej niz czas akcji nowel,
bo od 1882 roku). Olenin ironicznie zauwazyl, ze zgoda powigkszy i tak obszerne
policyjne dossier Oraczowej. Wobec tego dumna pisarka wycofata swoje podanie.
Podobnie postapita takze Lubomila, cho¢ rozumiala, jak duzg ma wladze¢ nad ciagle
kochajacym ja mezczyzng. Sledzac watek romansowy Dwéch spotkari, dojsé moz-
na do wniosku, ze Zmijewska wykluczata jakikolwiek rodzaj porozumienia z za-
borcg dla uratowania polskiego domu. Upér i duma Lubomity wydaja sie nie-
zrozumiale, odtracala przeciez uczucie szlachetnego cztowieka, gotowego zrobic¢
wszystko, by wynagrodzi¢ krzywdy, jakie ja spotkaly. Po latach okazuje si¢ jednak,
ze poetyczna wrazliwo$¢ byta tylko powierzchownym nalotem, spod ktdrego wy-
tonilo si¢ rosyjskie okrucienstwo i pogarda wobec pokonanych. Mozna jedynie
zapytaé, czy ta metamorfoza byla nieunikniona, czy tez wynikala z milosnego
rozczarowania.

Zmijewska, o czym byla juz mowa, chciala realizacje ostatniego pomystu li-
terackiego Elizy Orzeszkowej powierzy¢ Marii Rodziewiczownie. Ta pisarka
problematyke powstania styczniowego i loséw szlacheckiego gniazda zawarfa

26 Tamze, s. 84.

27 Tamze, s. 102.
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w powiesci Pozary i zgliszcza (1893). Wypada przypomnie¢, ze sugerowanej przez
tytul kleski doswiadczyta najblizsza rodzina Rodziewiczéwny. Za przechowywa-
nie powstanczej broni jej rodzice utracili majatek Pieniucha na Grodzienszczyznie
i zostali zestani na Syberie, przy czym wyjazd matki odfozono do czasu urodzin
Marii. Dziecko trafilo pod opieke krewnych, a gdy w 1871 roku Rodziewiczowie
wrocili z Syberii, nie mogli osigé¢ w rodzinnych stronach i zamieszkali w Warsza-
wie. W 1875 roku ojciec pisarki dostal w spadku poleski majatek Hruszowa. Gdy
za$ zmarl w 1881 roku, mtodziutka Maria podjela si¢ prowadzenia gospodarstwa.
Tak pisala o tym Anna Zahorska (notabene autorka, z ktoérg historia literatury
obeszla si¢ jeszcze gorzej niz z Rodziewiczéwna, jakby ciagle obowiazywal zapis
cenzury nalozony na Zahorska w 1951 roku?):

Postanowita wydrze¢ te ziemig juz obdluzong krukom, czyhajacym na rozdzioba-
nie, i przechowac¢ ja nienaruszona. [...] Haslo pracy i wytrwania na roli, jako nakaz
narodowy, tym bardziej przekonujaco przemawia z jej dziel, Ze zostalo poparte
czynem calego zycia®.

Rodziewiczéwna w symboliczny sposéb podnosila to, co zniszczone zostalo
w dobie powstania. Jednak kolejna fala ze Wschodu zniszczyta efekty tej pracy: na
poczatku okupacji sowieckiej, w pazdzierniku 1939 roku, pisarka musiata opusci¢
na zawsze Hruszowa™.

Wspomniana powies¢ Ruiny i zgliszcza dotyczy pacyfikacji ruchu niepodleglo-
$ciowego na Polesiu. Obdarzony przez autorke najgorszymi cechami, demoniczny,
okrutny i podstepny Rosjanin Aprasjejew, wystannik Murawiewa, za cel swoich
dziatan uznawat to, by ,w miesigc nie zostalto tu ani trawy, ani domu, ani twarzy
polskiej”!. Taktyki tej doswiadczyt bolesnie gléwny bohater powiesci, Aleksander
Swida, powstaniec, ktéry z oddali obserwowatl pozar rodzinnego dworu:

Aleksander jeszcze stal, nie mogac od tej tuny oczu oderwa¢. Ciemny rumieniec
jak odblask ognia zabarwit mu twarz, w Zrenicach nieruchomych byt okropny wy-
raz wicieklo$ci i rozpaczy! [...]

— Pali sie moj folwark w Luchni!*

# Cenzura PRL: wykaz ksigzek podlegajgcych niezwlocznemu wycofaniu 1 X 1951 r., postowie
Zbigniew Zmigrodzki, Wroclaw 2002, s. 46.

¥ Anna Zahorska, Maria Rodziewiczowna i jej dzieta, Poznan 1931, s. 10-11.

¥ Najobszerniejszy opis zycia Rodziewiczéwny znalez¢ mozna we wspomnieniach jej najblizszej
przyjaciotki: Jadwiga Skirmuntéwna, Pani na Hruszowej. Dwadziescia pigc lat wspomnie#i o Marii
Rodziewiczéwnie, Warszawa 2012.

*! Maria Rodziewiczéwna, Pozary i zgliszcza. Powies¢ na tle powstania styczniowego, Poznan 1930,
s.52.

32 Tamze, s. 148.
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W powiesciach Rodziewiczowny praca nad utrzymaniem rodzinnego gniazda
nie jest nigdy motywowana wylacznie wzgledami materialnymi (cho¢, jak sg one
wazne, doskonale rozumiala dzigki dziecinstwu, ktére w duzym stopniu nazna-
czone bylo niedostatkiem). Na zycie, mowiagc w skrocie, zarobi¢ mozna innym
sposobem, w innym miejscu. Dwor jest jednak czyms$ wiecej niz Zrédtem docho-
doéw. Z nim zwigzana jest pamigc i plany na przyszto$¢, w tym miejscu osobiste
splata si¢ ze wspolnym, rodzinne z narodowym. Dlatego znaczenie zaglady domu
dla gtéwnego bohatera powiesci tak ujela pisarka:

Nie fundusz tylko zabieral mu ogien; on o tym prawie nie myslat. Gorejacy zywiot
niszczyciel pochfanial mu wszystko, co mial i mégl mie¢ w zyciu najdrozszego. Z kte-
bami dymu ulatywala Ojczyzna, byt, swoboda; plomienie pozeraly mu droge pod
stopami i przyszio$¢, i to, co kochat nad dusze — Wiadke. Widziat przed sobg kupe
popiotéw, zgliszcz, $mier¢ nikczemna lub gorsza jeszcze niewole, a za soba zostawiat
kraj zgubiony bez ratunku, marzenie Wladki stargane w ruinie!*

Skoro tak wielki koszt wigzat si¢ z zaangazowaniem w powstanie, to mozna za-
pytaé, czy w takim razie nie warto dopusci¢ kompromisu wobec zaborcy, by ocali¢
dom. Ten wariant postawy Polaka takze przedstawila pisarka w Pozarach i zglisz-
czach, jednoznacznie go potepiajac. W systematycznie pustoszonej przez rosyj-
skie wojsko poleskiej okolicy zachowal sie¢ majatek Sterdyn, okazala posiadlos¢
Dominika Czaplica, enklawa spokoju i dostatku, ,,szmat ziemi nietkniety pozoga,
co go otaczata wiankiem™*. Obdarzony zaufaniem Rzgdu Narodowego Czaplic
prowadzit jednoczesnie gre z zaborcy, skutecznie paralizujac dzialania powstan-
cze. Ostatecznie zostal skazany wyrokiem podziemnego panstwa ,,za zdrade kra-
ju, sprzedanie si¢ Moskalom, za sromotne postepowanie i podtos¢™, jednak zdo-
tal unikna¢ $mierci. Jedynym kosztem poniesionym przez gospodarza byta utrata
szacunku przez sasiadéw, a na planie romansowym - pogarda okazywana przez
ukochang kobiete. Kreujac dalsze losy tej postaci, Rodziewiczéwna przedstawifa
histori¢ moralnego upadku i szalenstwa.

Obserwacje spustoszonego po walce krajobrazu podsumowywala autorka po-
wiesci refleksjg starego patrioty:

— Same zgliszcza! — szepnal wreszcie do siebie — same zgliszcza! Pozarem strawile$
nam kraj, Boze! Zabral wszystko i znowu zostaly tylko wdowy i sieroty, jak juz tyle
razy! O Panie wielki, a jam myglal, Ze to nowa zorza!*

3 Tamze, s. 148.
3 Tamze, s. 191.
35 Tamze, s. 120.

36 Tamze, s. 190.
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Do tych stéw Rodziewiczowna dodawala w komentarzu narratora ostrzezenie, ze
do ,kraju bez domu” wstepuje ,,geniusz nedzy”*, czyli socjalizm.

Przyktady mozna by mnozy¢. Literature postyczniowa wypelniaja wspomnie-
nia zagrozonego czy utraconego domu, do$¢ przypomnie¢, ze Zeromski bezdom-
no$¢ ukazal jako gtéwne doswiadczenie osobiste i zarazem pokoleniowe.

Dwor polski po powstaniu nadal ,,bedzie walczy¢ meznie i strzec wiernie”, ale
przestanie by¢ jedynym miejscem oporu. Juz w Placéwce Prus wyrazil poglad, ze
chlopska zagroda skuteczniej moze opierac sie naporowi od szlacheckiego domu.
Jan Prokop dodawat:

Pod koniec wieku polskos¢ miast chroni¢ si¢ w $wietych $cianach modrzewiowe-
go dworku ucieka na poddasza studenckich stancji, rozkwita w zwiazkach typu
kolezenskiego, w organizacjach politycznych tajnych lub poétjawnych, w kotkach
samoksztalceniowych i uniwersytetach latajacych®.

Opowies¢ (przenoszona w literaturze i w ustnym podaniu, ,,klechdzie domo-
wej”) o powstaniu styczniowym, tak wazna dla pokolenia niepokornych, przy-
nosila $wiadomos¢ kresu pewnego $wiata, pewnej formy polskosci. Skutkow tej
cezury doswiadczali pogrobowcy powstania i we wlasnym zyciu®. Ale z tego, ze
zniszczono tak wiele miejsc przechowywania idei niepodlegtosci, wcale nowe po-
kolenie nie wnosilo, ze ona sama umarla. Miejscami pamieci stawaly si¢ teraz
miedzy innymi le$ne sanktuaria z grobami powstaricéw (jak u Orzeszkowej i Ze-
romskiego) oraz ksigzki.
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ABSTRACT

WIESLAW RATAJCZAK

POLISH MANOR HOUSE - THE TRAGIC PROTAGONIST
OF THE PROSE WRITTEN AFTER THE JANUARY UPRISING

The inscription “I am the Polish manor house, which fights bravely and guards faithfully”,
placed above the entry to the manor houses in the 19th century, suggested that in the face of the ca-
tastrophe of the state, the house has become a shelter of tradition. This belief was verified by writers
creating their works after the January Uprising, such as Michat Balucki; but it was Eliza Orzeszkowa
who presented the motif of the annihilation of a family seat most perfectly in her novella Smier¢
domu [Death of the House]. In her poetic description, the author showed the transformation of the
house into a grave. It is worth to recall Orzeszkowa’s last literary idea in this context. She shared it
with Eugenia Zmijewska, who edited it as a novella Dwa spotkania [Two Meetings]. The romantic
plot starts near a devastated, sealed Polish manor house. Theoretically speaking, the love between
a Russian aristocrat and an insurgent’s widow could save the house, but it is also in this case that the
destruction becomes unavoidable. The process of destruction was also described by Maria Rodzie-
wiczéwna in her novel Pozary i zgliszcza [Fires and Smoking Ruins]. Numerous images of the en-
dangered or lost manor house express the [Poles’] awareness of the end of a certain form of Polish
identity after 1864.



