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ARKADIUSZ DYMOWSKI

CHRONOLOGIA NAPLYWU DENARS')W RZYMSKICH
Z 1-111 WIEKU NA ZIEMIE POLSKI W SWIETLE ANALIZY
NOWEGO MATERIALU ZE ZNALEZISK DROBNYCH

ABSTRACT: Based on the small finds of Roman denarii dating back to the first-third centuries,
coming from the area of Poland, registered in 2004—2011 and compared to the composition of coin
hoards of the same nominal value from the same area, one can venture to specify the chronology
of these denarii inflow more precisely. Two main inflow waves of denarii from the first-second
centuries to the lands of the present-day Poland can be dated to the period from the second half
of Antoninus Pius’ reign (138-161) to the early days of Marcus Aurelius’ reign (161-180) and the
first years of Septimius Severus’ reign (193-211). When denarii are concerned alone, those waves
were preceded by smaller ones, most probably during Trajan’s reign (98-117) and at the turn of
Hadrian’s (117-138) and Antoninus Pius’ reigns. Few denarii from the third century, mixed with
a small number of older denarii to some extent, came probably in the first half of the third century.

Lwia czg$¢ z wielu tysigcy monet rzymskich znajdowanych na ziemiach
obecnej Polski stanowig denary z I-III w.! Monety tego nominatu datowane na
I'i I w., uzupetnione w niewielkim zakresie denarami z III w., wyraznie domi-
nuja zarowno w skarbach, liczacych niejednokrotnie po kilka tysigcy sztuk, jak
i w znaleziskach drobnych. Nasuwajace si¢ same przez si¢ pytania dotyczace
chronologii 1 okoliczno$ci ich naptywu byty jednymi z pierwszych, jakie posta-

! Serdecznie dzigkuje Panu Prof. Aleksandrowi Bursche z Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Warszawskiego i Panu Prof. Mariuszowi Mielczarkowi z Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu za mozliwo$¢ przedstawienia gtdwnych
tez prezentowanego artykulu na seminarium z numizmatyki antycznej organizowanym
wspdlnie przez dwie wspomniane jednostki naukowe, co dato mi mozliwos¢ uwzgled-
nienia wielu nadzwyczaj cennych uwag oséb uczestniczacych w tymze seminarium,
w szczegdlnosci Pana Prof. Jerzego Kolendo. Ponadto dziekuje Panu Piotrowi Sadzif-
skiemu za konsultacje w zakresie poprawnoSci zapiséw matematycznych.
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wiono i na jakie starano si¢ odpowiedzie¢ w ramach badan nad znaleziskami
monet rzymskich z terenu Polski?.

Ograniczajac si¢ tylko do ostatniego poétwiecza, pierwszy caloSciowy obraz
naptywu monet rzymskich na ziemie polskie przedstawit A. Kunisz®. Badacz ten
wydzielit pie¢ okreséw naptywu (od I do V), traktowanego jako proces ciagty,
0 zmiennym natg¢zeniu, wigzac go przede wszystkim, podobnie jak wcze$niej
S. Bolin*, z kontaktami o charakterze handlowym pomigdzy Imperium Rzym-
skim i ziemiami péinocnymi. Przyjmujac zasade, Ze monety dostawaty si¢ do
ziemi na terenie Europy Srodkowej po ok. 30-40 latach od daty wybicia, denary
z [-1II w. miaty przybywac wraz z monetami innych nominaléw w ramach trzech
pierwszych okreséw: okres I (do ok. 100 r.), szczytowy okres II (ok. 100 — ok.
210, ze szczeg6lnym nasileniem w latach ok. 160—ok. 210), okres III (ok. 210
— ok. 310). WyraZne zatamanie fali naptywu denaréw w poczatkowym okresie
panowania Septymiusza Sewera A. Kunisz ttumaczyl niechgcig Barbarzyficow
do przyjmowania monet zdewaluowanych po reformie monetarnej z roku 194,
Podobne poglady w tych kwestiach reprezentowat J. Wielowiejski®, skupiajac si¢
m.in. na problematyce handlu dalekosi¢Zznego w ramach tzw. szlaku bursztyno-
wego. Obydwaj badacze rozpatrywali problem naptywu pienigdza rzymskiego na
ziemie polskie w szerszym konteksScie Srodkowoeuropejskim.

Odmienne spojrzenie na zagadnienie naptywu monet rzymskich na ziemie
Srodkowoeuropejskiego Barbaricum, w tym jego ,,polskiej” czeSci, przedstawit
A. Bursche. Po pierwsze, konsekwentnie podkreslit konieczno$¢ odrebnego trak-
towania roznych, pod wzgledem nominatowo-chronologicznym, typow monet
rzymskich ze znalezisk’. Dla przyktadu sesterce z II-1III w. docieraty na potudnio-
wo-wschodnie wybrzeze Battyku jako zaptata za bursztyn®, natomiast aureusy
z potowy III w., odkrywane przede wszystkim na terenie kultury wielbarskiej, na-
lezy taczy¢ z wydarzeniami politycznymi’. Po drugie, wedtug A. Bursche naptyw
wielkiej liczby denaréw z I-II w. (datowanych na okres od 64 do ok. 194/195 r.)
na teren Srodkowoeuropejskiego Barbaricum, ktéry bezsprzecznie trzeba powig-
zaé z kontaktami o charakterze politycznym'?, miat miejsce w okresie pomiedzy

2 Zob. Kunisz 1969, s. 10-12.

3 Kunisz 1965, s. 164-171; Kunisz 1969.

4 Bolin 1929, s. 128-140.

> Temat ten byt wielokrotnie przedmiotem polemik. Zob. np. Bursche 2004, s. 196
(tam dalsza literatura); Lucchelli 1998, s. 146 in.

 Wielowiejski 1970, s. 119-146; Wielowiejski 1981, s. 400—410.

7 Zob.np. Bursche A. 2006.

8 Bursche 2004, s. 197.

° Bursche 1996, s. 127.

10" Szczegdtowy analize okolicznosci, w jakich pienigdz rzymski docierat do rak Bar-
barzyficow przedstawia P. Kehne (Kehne 2008, s. 75-81; zob. tez Bursche 1996,
s. 101-121 oraz Bursche 2004, s. 198). Polityczne okoliczno$ci naptywu monet to
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wojnami markomanskimi (167-180) a poczatkowymi latami panowania Sep-
tymiusza Sewera (193-211)". Denary péZniejsze przybyty jako odregbny stru-
mief pienigdza, zapewne nie pdzniej niz w potowie III w., by¢é moze po czg¢sci
jako domieszka do pdzZniejszych antoninianéw'?. Podobne poglady, réznigce si¢
jednak w niektorych, dos¢ istotnych szczegotach, reprezentujg obecnie inni ba-
dacze z krajow europejskich, opierajgc si¢ na analizie chronologicznej monet
ze znalezisk, przede wszystkim ze skarbéw. Wymienimy wazniejsze koncepcje,
ograniczajgc sie do czasu naptywu wielkiej liczby denaréw z I-II(III) w. Wedlug
F. Bergera dla péinocnozachodniej czgsci obecnych Niemiec miat on miejsce
migdzy panowaniem Marka Aureliusza (161-180) i poczatkiem rzadéw Septy-
miusza Sewera'’. R. Wolters wskazuje panowania Antoninusa Piusa (138-161)
Iub Marka Aureliusza jako poczatek masowego przyptywu denaréw na pétnoc,
ktéry miat si¢ zakonczyé pod koniec rzagdéw Kommodusa (180-192) lub wkrét-
ce po objeciu rzadéw przez Septymiusza Sewera'4. Natomiast L. Lind, bazujac
przede wszystkim na analizie znalezisk szwedzkich, wywnioskowat, zZe denary
z I-1II w. zostaly wyptacone Barbarzyficom z rzymskiej kasy panstwowej dopie-
ro w okresie od lat 40. do 60. III w."5, co jednak zostato poddane szerokiej kryty-
ce's. T. Lucchelli wyznacza poczatek naptywu na czas od Trajana (98-117)"" do
Antoninusa Piusa, a koniec na lata 194—195 lub nieznacznie pézniej's. Zdaniem
M. Erdricha rzymskie subsydia dla plemion germariskich na pétnocnozachodniej
granicy Imperium wyptacane byty na wielka skale od wojen markomafnskich za
rzagdéw Marka Aureliusza do §mierci Kommodusa i objecia rzadéw przez Perty-
naksa na przetomie 192 i 193 r., a sporadycznie praktyka ta byta kontynuowana
do ok. 198 r., kiedy po wojnie domowej Septymiusz Sewer ostatecznie umocnit
obrong granic'®. Wreszcie R. Reece, opierajac si¢ na strukturze chronologicz-
nej niektorych skarbéw z terenu Barbaricum, nie wyklucza, ze denary z I-11I w.
w swojej masie docieraty tam do lat 30. III w., a moze nawet nieco pdZniej>.

m.in. trybuty (np. w zamian za pomoc wojskowa lub utrzymanie pokoju), subsydia (np.
dla panstw klientelnych), tupy, okup za wykup jeficéw, zotd.

" Bursche 1994, s. 472-475; Bursche 2004, s. 196-198; Bursche 2006,
s. 222.

2 Bursche 2004, s. 201; por. réwniez Reece 2008, s. 69.

3 Berger 1992,s. 157-159; Berger 2008, s. 105.

4 Wolters 1999, s. 385-386.
> Lind 1988, s. 205-208.

16 Skaare 1992,s.26-27;Lucchelli 1998, s. 154—-156; Wolters 1999, s. 388.

17 Konkretnie po roku 107, kiedy Trajan wydat dekret o wycofaniu z obiegu denaré6w
sprzed 64 r.; Lucchelli 1998, s. 160-161.

¥ Lucchelli 1998,s. 161-162.

9 Erdrich 2001, s. 127-128.

20 Reece 2008, s. 70.
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Dla dalszych rozwazan niezbedne jest ponadto zasygnalizowanie problemu
tzw. dtugiego obiegu denaréw rzymskich na terenie Barbaricum?'. Nie wgtebia-
jac sie zbytnio w szczegdty, w tym miejscu wystarczy pozostaé przy bezspornym
obecnie stwierdzeniu, Ze na terenach obecnej Polski denary z I-II(III) w. byty
w nieprzerwanym uzyciu po okres wedrowek ludéw, co najmniej do przetomu V
i VI w., i do tego czasu mogty trafia¢ do ziemi. Na obszarze Imperium monety te
wypadly z obiegu w pierwszej potowie III w.?? Z tego wzgledu nie mozna wprost
poréwnywaé znalezisk z terenu Barbaricum do znalezisk z terenu Imperium?,
bez uwzglednienia specyfiki tych pierwszych. Nie nalezy zapomina¢, ze pula de-
naré6w rzymskich z I-II w., ktéra w swojej masie naptyneta na obszar Barbari-
cum najprawdopodobniej przed koficem II w., byta tam uzytkowana duzo dtuzej
i najprawdopodobniej w inny sposéb* niz w granicach Cesarstwa, gdzie dodat-
kowo na nieporownanie wigkszg skale do obiegu wchodzily monety miodsze,
na skutek proceséw inflacyjnych szybko zastgpujace starsze”. Dlatego struktura
chronologiczna zespotéw formowanych wtdrnie, takze na skutek zuzycia monet,
na terenie Barbaricum moze by¢ bardzo specyficzna, znaczaco réznigca si¢ od
struktury depozytéw z obszaréw Imperium, a ewentualne podobiefistwa moga
okazac si¢ mylace.

Jako materiat Zrédlowy do analizy przyjeto pule 1127 srebrnych i brazo-
wych?, mozliwych do wydatowania*” monet rzymskich (z wytaczeniem nielicz-
nych nasladownictw) ze znalezisk drobnych® z terenu Polski, zarejestrowanych

2l Zwiegzly i wieloaspektowy opis zjawiska mozna znalezé w: Bursche 2005,
s. 203-205.

2 Por. Schubert 1992, s. 267-271.

2 Por. Reece 2003d, s. 295-304; Reece 2008, s. 69-71.

24 Zob. Bursche 2008, s. 398—408.

% Por. Schubert 1992,s. 267-271.

% Rejestracja znalezisk numizmatéw ztotych, czy tez precyzyjniej: cennych, rzadzi
si¢ nieco innymi prawami niz ma to miejsce w przypadku monet z mniej szlachetnych
kruszcéw. Co do zasady, znalazcy mniej chetnie informuja o odkryciach monet bardziej
warto$ciowych (por. np. Salamon 1999, s. 520). Z tego wzgledu pominigto monety
ztote w ramach dalszej analizy, co jest tym bardziej zasadne, Ze z zaloZenia nie stanowia
one jej przedmiotu.

27 Co najmniej w ramach okreséw panowania poszczegélnych cesarzy lub okreséw
bicia monet z wizerunkami cztonkéw rodzin cesarskich. W zwigzku z brakiem mozli-
wosci dotarcia do oryginaléw monet, wigkszo$¢ z nich okre§lono na podstawie zdjec,
co stwarza ryzyko popelnienia btedu przy identyfikacji numizmatéw (zob. Dymowski
2011a, s. 34-35).

% Oczywiscie nie mozna catkiem wykluczy¢é, ze czg§é z monet zinterpretowanych
jako znaleziska drobne pochodzita w rzeczywistosci z rozwleczonych skarbéw (por. Su -
chodolski 1997, s. 194-195; Kolendo 1998a, s. 202-205). Przy tak duzej prébie
statystycznej nie powinno to jednak wptynaé znaczaco na wynik analiz.

96



denary republikariskie
4,3%

denaryz I-lll w. g
78,9% . antoniniany

3,8%

Ryec. 1. Struktura nominatowo-chronologiczna monet (AR i AE) z nowo zarejestrowa-
nych znalezisk drobnych z obszaru Polski

przez autora prezentowanej publikacji od maja 2004 r. do maja 2011 r. Ow mate-
riat, potraktowany jako reprezentatywna préba statystyczna, jest swego rodzaju
»proteza” w sytuacji, kiedy wcigz nie mamy do dyspozycji w petni opracowanej
i opublikowanej bazy Zrédlowej w postaci aktualnych i odpowiadajacych wspot-
czesnym standardom naukowym inwentarzy znalezisk monet rzymskich z catego
terytorium Polski?®. Sposréd tych 1127 monet az 889, tj. 78,88%, stanowity de-
nary z I-III w. (zob. zestawienie znalezisk ponizej oraz ryc. 1), z ktérych jedynie
14 wybito po §mierci Septymiusza Sewera w 211 r. Jako material poréwnawczy
wykorzystano opublikowane dane na temat 13297 denaréw z I-1II w. wchodza-
cych w sktad 36 skarbéw™ odkrytych na ziemiach obecnej Polski; pod uwage

» Nowo opracowane inwentarze znalezisk monet rzymskich dostepne sa dla Po-
morza (Ciotek 2007), Slqska (Ciotek 2008) oraz prawobrzeznego Mazowsza z Pod-
lasiem (Romanowski 2008). Inwentarze dla lewobrzeznego Mazowsza (Kubiak
1979; praca ta obejmuje cate Mazowsze) i Matopolski (Kunisz 1985) wymagaja uaktu-
alnienia, a Wielkopolska z Kujawami oraz Mazury do tej pory w ogoéle si¢ nie doczekaty
tego typu opracowania. Dodatkowo mozna positkowac si¢ inwentarzami importow rzym-
skich, w tym monet, dla Polski potudniowo-wschodniej i Srodkowej (Kaczanowski,
Margos 2002) oraz Mazur (Nowakowski 2001), pamietajac jednak, ze z zatozenia
s to opracowania Zrédet archeologicznych, nie do konca spetniajagce wymogi stawiane
katalogom odkry¢ monetarnych.

% Blotnica Strzelecka (Kunisz 1973, s. 14-15; Kaczanowski, Margos 2002,
s. 17;Ciotek 2008, s. 23-25), Chmieléw Piaskowy (Kunisz 1973,s.22-24; Kunisz
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wzigto zespoly o uchwyconej liczbie monet nie mniejszej niz 50, o dobrze okre-
Slonym sktadzie pod wzgledem przyporzadkowania denaréw poszczegdlnym
wiladcom i cztonkom ich rodzin®'. W ramach analizy pominig¢to uchwycone w ra-

1985, s.37-45; Kaczanowski,Margos 2002, s. 27-34), Dagbrowno (Kunisz 1973,
8. 24-26; Kunisz 1985, s. 49-56; Kaczanowski, Margos 2002, s. 42-47), Doro-
towo (Kunisz 1973, s. 27; Ciotek 2007, s. 36-38), Drzewicz Nowy (Kunisz 1973,
s.27-28;Krzyzanowska 1976; Kubiak 1979,s.29-43), Dziedzice (Kunisz 1973,
s.28; Ciotek 2008, s. 60-61), Giertoz (Kunisz 1973,s.32; Ciotek 2007, s. 63-66),
Golub-Dobrzyn (Kunisz 1973, s. 34-35; Ciotek 2007, s. 67-82), Gostynin (Kunisz
1973,5s.36; Kubiak 1979, s. 44-45), Iwno (Kunisz 1973, s. 42-43), Jerzmanowice II
(Dymowski 2007, s. 63-68; Dymowski 2011a, s. 203-209), Korzkiew (Kunisz
1973, s. 53; Kunisz 1985, s. 89-93; Kaczanowski, Margos 2002, s. 105-108),
Lad (Kunisz 1973, s. 60-61), Liw (Kunisz 1973, s. 61; Kubiak 1979, s. 49-50;
Romanowski 2008, s. 60-69), Legowo (Kunisz 1973, s. 61-62), Malkowice (Ku-
nisz 1973, s. 64-65; Kunisz 1985, s. 113-117; Kaczanowski, Margos 2002,
s. 138-141), Nietulisko Mate I (Kunisz 1973, s. 71-72; Kunisz 1985, s. 126-148,;
Mitkowa-Szubert 1989; Kaczanowski, Margos 2002, s. 147-203; Bibor-
ski, Bodzek, Kaczanowski 2004, s. 49-59), Nietulisko Mate II (Kunisz 1973,
s. 72-73; Kunisz 1985, s. 148-149; Mitkowa-Szubert 1989; Kaczanowski,
Margos 2002, s. 203-220), Ossa-Rywaldzik (Kunisz 1973, s. 79; Ciotek 2007,
s. 139-150), Paczéttowice (Kunisz 1973, s. 81; Kunisz 1985, s. 159-160; Kacza-
nowski, Margos 2002, s. 233-237), Podzamcze (Kunisz 1973, s. 64; Kubiak
1979, s. 59-60; Kaczanowski, Margos 2002, s. 136-137; Romanowski 2008,
s. 100-106; Romanowski 2009, s. 225-230), Przewodéw (Kunisz 1973, s. 90;
Kunisz 1985, s. 174-178; Kaczanowski, Margos 2002, s. 253-256), Przedzel
(Kunisz 1973, s. 91-92; Kunisz 1985, s. 179-181; Kaczanowski, Margos
2002, s. 256-257), Resko (Kunisz 1973, s.96; Ciotek 2007, s. 200-206), Romandow
(Kunisz 1973, s. 98; Kunisz 1985, s. 185-188; Kaczanowski, Margos 2002,
s. 268-281), Ruszczyzna (Kunisz 1973, s. 99; Kunisz 1985, s. 191-194; Kacza-
nowski, Margos 2002, s. 284-288), Siedlimowo (Kunisz 1973, s. 102-103), Skro-
baczow (Kunisz 1973, s. 104; Kunisz 1985, s. 201-204; Kaczanowski, Mar-
gos 2002, s. 298-300), Sopot (Kunisz 1973, s. 106-107; Ciotek 2007, s. 222-227),
Swaryczow (Kunisz 1973, s. 110-111; Kunisz 1985, s. 211-214; Kaczanowski,
Margos 2002, s. 312-315), Szczytno (Kunisz 1973, s. 112; Nowakowski 2001,
s 107), Tokary (Kunisz 1973, s. 114-115; Kunisz 1985, s. 219-233; Kaczanow-
ski, Margos 2002, s. 322-330), Wilkéw (Kunisz 1973,s. 126—127; Kunisz 1985,
s. 241-245; Kaczanowski, Margos 2002, s. 343-346), Wroctaw (Kunisz 1973,
s. 131-132; Ciotek 2008, s. 293-295), Zbojna (Kunisz 1973, s. 136; Kubiak 1979,
s. 77-78; Romanowski 2008, s. 150-152), Zulice (Kunisz 1985, s. 259-260; K a-
czanowski, Margos 2002, s. 366-374, Paszkiewicz 2005, s. 369-373).

31 Trzeba jednak pamigtaé, ze sktad skarb6w zostal niejednokrotnie okre§lony na
podstawie starych zapiskow, w niektdrych przypadkach XIX-wiecznych, ktérym nie do
kofica mozna zaufac.
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mach niektérych z tych skarbow nieliczne denary z okresu Republiki i cesarza
Augusta oraz monety nasladowcze.

Zgodnie z praktyka stosowang w badaniach nad znaleziskami monet rzym-
skich od lat 50. XX w.*, teren Polski podzielony byt na szes¢ dzielnic: Pomo-
rze, Mazury, Wielkopolske, Mazowsze z Podlasiem, Slqsk i Malopolske. Gra-
nice wymienionych regionow przyjeto umownie i tylko czg$ciowo pokrywaty
si¢ z krainami o analogicznych nazwach w ujeciu historycznym. Postulowane
od dawna® opracowanie i analiz¢ znalezisk w ramach terytoriow zajmowanych
przez poszczegolne kultury archeologiczne przeprowadzit dla terenu catej Pol-
ski (i regionéw oSciennych) jak dotad jedynie A. Bursche w swojej monografii
z 1996 r.**, ograniczajac si¢ do emisji Septymiusza Sewera i mtodszych. Anali-
zowany obecnie materiat Zrédtowy w postaci 889 denaréw jest na tyle duzy, aby
pokusi€ sie¢ o podziat kraju na kilka stref, a jednocze$nie na tyle skapy, Ze staty-
styczne badania poréwnawcze na poziomie mikroregiondw mijaja si¢ z celem.
Dlatego autor prezentowanej publikacji zdecydowal si¢ na wydzielenie pigciu
stref opartych, w sposob do$¢ schematyczny, na rozgraniczeniu terytorialnym
kultur archeologicznych w okresie wptywdéw rzymskich (zob. ryc. 2). Strefa P to
tereny, ktore w poszczegélnych fazach okresu wpltywow rzymskich zamiennie
zajmowane byly przez kulture przeworska lub stanowity pustke osadniczg. Strefa
W zostata wyznaczona w analogiczny sposéb dla kultury wielbarskiej, a strefa B
dla zachodniobattyjskiego kregu kulturowego. Strefa P/W to tereny kultury prze-
worskiej zajete w trakcie okresu wptywow rzymskich przez kulture wielbarska.
Strefa M — mieszana, obejmuje rejony, ktére trudno przyporzadkowac konkret-
nym kulturom archeologicznym i grupom kulturowym ze wzgledu na naktadanie
ich zasiggow w kolejnych fazach okresu wptywow rzymskich. Z owych 889 de-
naréw: 400 przypada na strefe P, 165 na strefe W i 170 na strefe P/W. Na strefy
M i B przypada odpowiednio 47 i 7 sztuk.

Analiza struktury chronologicznej monet ze znalezisk oparta zostata na opi-
sanej przez A. Bursche® metodzie graficznego przedstawienia rozktadu chrono-
logicznego, z kilkoma modyfikacjami wprowadzonymi przez autora prezento-
wanego artykutu®. W ramach tego modelu okreslona procentowo Srednia liczba
monet na dany rok datowania emisji wyrazona jest wzorem:

/l.l'
¢ = > X 100%

2 Por. Kunisz 1965,s. 171; Kubiak 1979,s.7; Kunisz 1985, s. 7.
3 Wielowiejski 1984,s. 84; Bursche 1986, s. 402.

% Bursche 1996.

3 Bursche 1996, s. 67-71.

% Dymowski 2011a, s. 70-73.
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Ryc. 2. Zakres terytorialny opracowania i podziat kraju na strefy

gdzie:
& g 2 ng;
Ai=n:+ Ri + Si
o ;tRi_l ;20&‘—1)
a
K
w = Z/lj
J=k
gdzie:

J —dany rok w rozpatrywanym przedziale czasowym emisji monet P,

k — pierwszy rok w rozpatrywanym przedziale czasowym emisji monet P,

K — ostatni rok w rozpatrywanym przedziale czasowym emisji monet P,

n — liczba monet z datami emisji zawierajacymi si¢ w ramach jednego®” roku
kalendarzowego j,

37 Np. Otho i Galba panowali krécej niz rok (12 miesigcy), jednak Otho w ramach
1 roku kalendarzowego (69), a Galba w ramach 2 lat kalendarzowych (68 i 69).
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n, —liczba monet z datami emisji zawierajgcymi si¢ w ramach dwdéch lub
wiecej lat kalendarzowych, z ktérych jeden rok to j, z wyjatkiem monet,
dla ktérych j stanowi pierwszy lub ostatni rok emis;ji,

n, — liczba monet z datami emisji zawierajgcymi si¢ w ramach dwdéch lub
wiecej lat kalendarzowych, dla ktdérych j stanowi pierwszy lub ostatni
rok emisji’®,

t, 1 t; — liczba lat emisji monet.

Rozwinigte na osi czasu (jako funkcje dyskretne) warto$ci okre§lone wedtug opi-
sanych powyzej wzoréw ukazujg rozktad chronologiczny monet w ujgciu pro-
centowym:

@) =9
lub stosowany zamiennie rozktad w ujeciu iloSciowym:
A=A

gdzie ¢ i A oznaczajg wartosci funkcji obliczone dla poszczegdlnych lat wedtug
wzoréw podanych wyzej dla q)j i }‘y Obydwa rozktady w praktyce réznig si¢ od
siebie jedynie zastosowang jednostka, a ich postaé graficzna jest jednakowa.
Rozklady takie opiera si¢ zazwyczaj na mozliwie doktadnym okreSleniu
okreséw czasowych (datowania) emisji monet. Jak zauwaza A. Bursche®, infor-
macje o odkrytych monetach czgsto znacznie si¢ miedzy sobg réznig pod wzgle-
dem precyzji opisu, a co za tym idzie datowania znalezionego obiektu. Z drugiej
strony przy obecnym stanie badan® trudno przyporzadkowaé wszystkie emisje
monet do okreséw zawierajacych si¢ w ramach jednego roku. Z tego wzgledu
wydaje si¢ zasadne, aby jako rozpatrywane przedzialy czasowe emisji przyjaé
okresy panowania poszczegélnych cesarzy lub okresy bicia monet z wizerun-
kami cztonkéw rodzin cesarskich. Przy takim zatozeniu nie zostaje co prawda
uwzgledniona znaczna czg$¢ doktadniejszych danych dotyczacych datowania,
jednakze w ten spos6b poziom szczegétowosci danych ulega usrednieniu na niz-
szym poziomie. Pozwala to unikngé w duzym stopniu przypadkowej i przez to

¥ Przy zastosowaniu takiego rozwigzania unikamy sztucznie wygenerowanej ku-
mulacji liczby monet z lat granicznych emisji. Przyktadowo dla roku 161 uwzglednione
bytyby w pelnym wymiarze monety zaréwno Antoninusa Piusa, jak i Marka Aureliusza.
Z tego wzgledu w przyjetym modelu rok 161 nalezy podzieli¢ na p6t pomiedzy panowa-
nia wspomnianych cesarzy

¥ Bursche 1996, s. 67.

40 Zob. np. datowanie emisji proponowane w RIC.
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niepozadanej nadreprezentacji monet dla pewnych lat, zaznaczonej na histogra-
mach tzw. pikami (ang. peaks).

Dla zobrazowania powyzszych wywoddw teoretycznych wypada przedstawié
przyktady ukazujace krok po kroku przyjete rozwigzania od strony praktyczne;j.
Rozktad chronologiczny (w ujeciu iloSciowym i procentowym) dla zbioru sze-
$ciu monet (po jednej dla kazdego panujacego lub cztonka rodziny cesarskiej):

— Galby (68-69),

— Othona (69),

— Witelliusza (69),

— Wespazjana (69-79),

— Tytusa za panowania Wespazjana (lata 71-79),

— Domicjana za panowania Wespazjana (lata 73-79) —
przestawia si¢ nastepujaco:

Panowanie | 68 | 69 | 70 | 71 | 72 | 73 | 74 | 75 | 76 | 77 | 78 | 79 | suma
Galba 12 ] 12 1
Otho 1 1
Witeliusz 1 1
Wespazjan 1/20 | 1/10 [ 1/10 [ 1/10 [ 1/10 [ 1/10 | 1/10 | 1/10 | 1/10 | 1/10 | 120 | 1
Tytus vie| 8 | 18 | 18 | 1/8 | /8 | 8 | 18 | 1/16] 1
(za Wesp.)
Domicjan 2| e | e | e | 16 | 16 |112] 1
(za Wesp.)
suma - | 05 (255|010 [0,16]023]031/039/0,390,39(0,39(0,39| 02| 6
(w ujeciu il.)
suma

a- 833 (42,5 1,67|2,71(3,75|5,14|6,53|6,53 6,53 6,53 |6,53|3.26| 100%
(w ujeciu %)

Po zwigkszeniu liczby monet Othona do 2, Wespazjana do 9, Tytusa do 7
i Domicjana do 3 oraz przy zachowaniu po 1 monecie dla Galby i Witelliusza
(facznie 23 monety) otrzymujemy:

Panowanie | 68 | 69 | 70 | 71 | 72 | 73 | 74 | 75 | 76 | 77 | 78 | 79 | suma
Galba 12 12 1
Otho 2 2
Witeliusz 1 1
Wespazjan 9/20 [ 9/10 [ 9/10 [ 9/10 | 9/10 | 9/10 | 9/10 | 9/10 | 9/10 | 9/10 | 9/20| 9
Tytus el 8 |8 | w8 | s | 18 | 18 | 18 | 16| 7
(za Wesp.)
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Panowanie | 68 | 69 | 70 | 71 | 72 | 73 | 74 | 75 | 76 | 77 | 78 | 79 | suma

Domicjan

(za Wesp.) 3/12 | 3/6 | 3/6 | 3/6 | 3/6 | 3/6 |3/12 3

suma

L 0,5 (395] 09 |1,34]1,78|2,03|2,28|2,27|2,27|2,27|2,27|1,14| 23
(W ujeciu il.)

suma

. 2,17117,2] 39 |582|7,72| 88 [9,89(9,89 (9,89 (9,89 (9,89 (4,94 | 100%
(w ujeciu %)

Dane uzyskane w sposéb analogiczny do przedstawionego w zaprezentowa-
nych wyzej przyktadach mozna zobrazowac¢ graficznie na histogramach*', jednak
poreczniejsza do bezposrednich poréwnan struktury chronologicznej réznych
puli monet w ujgciu procentowym jest prezentacja graficzna w formie wieloboku
czestosci*?. Dane dotyczace dwdéch lub wigcej zestawéw monet mozna przedsta-
wié jako kilka wielobokéw czgstoSci na jednym uktadzie wspdirzednych, gdzie
na osi poziomej zaznaczono lata emisji a na osi pionowej wyrazong procentowo
czesto$¢ wystepowania w znaleziskach monet przyporzadkowanych do danych
lat emisji. Metoda taka nie wymaga wykorzystywania skomplikowanych narzeg-
dzi statystycznych, jest stosunkowo prosta i tatwa do zastosowania przy uzyciu
powszechnie dostgpnego oprogramowania komputerowego, np. w postaci arku-
sza kalkulacyjnego.

Struktura chronologiczna wspomnianej wyzej puli 889 denaréw ze znalezisk
drobnych z terenu calej Polski (zob. ryc. 3) zamyka si¢ w latach 64-238, tj. od
koncowki panowania Nerona (54—68) do rzagdéw Maksymina Traka* (235-238),
z kulminacja za Antoninusa Piusa*. W ramach analizowanych znalezisk nie od-
notowano denaréw cesarskich wybitych przed 64 r. Po podziale materiatu na
strefy P, W i P/W (zob. ryc. 4) wida¢ dobitnie, ze denary ze strefy P charakte-
ryzuja si¢ najstarszg strukturg chronologiczna, a ze strefy P/W najmtodsza. We
wszystkich strefach mozna zaobserwowac bardzo mata liczbe monet Domicjana
(81-96) w stosunku do monet wcze$niejszych i péZniejszych oraz dominacj¢ dena-
réw Trajana nad mtodszymi monetami Hadriana (117-138), szczeg6lnie wyrazng

4 Wartosci sa zobrazowane w postaci przylegajacych do siebie stupkow.

42 Na uktadzie wspétrzednych wartosci zaznaczane sg w postaci punktéw; sgsiadujg-
ce ze sobg punkty sa nastepnie faczone liniami prostymi.

43 Z terenu Polski znane sg nieliczne znaleziska drobne pézniejszych denaréw Gor-
diana IIT (238-244), wszystkie z potudniowo-wschodniej czg¢sci kraju: Igotomia koto
Krakowa (Kunisz 1985, s. 72; Kaczanowski, Margos 2002, s. 69), Opatkowice
koto Proszowic (Kaczanowski, Margos 2002, s. 227), okolice Sandomierza (Ku-
nisz 1985, s. 197; Kaczanowski, Margos 2002, s. 292-293), Srednia Wie$ koto
Leska (okreSlenie monety niepewne; Kaczanowski, Margos 2002, s. 318).

4 Por. Kunisz 1965, s. 167.
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w strefie P. Ponadto strefa W charakteryzuje si¢ zauwazalnie wigkszym udzialem
denaréw trzeciowiecznych niz w przypadku pozostatych obszaréw. Poréwnujac
znaleziska drobne do skarbéw (zob. ryc. 5, 6, 7 i 8) mozna stwierdzi¢, ze maja
one bardzo podobne profile chronologiczne, szczegdlnie wzigwszy pod uwage te-
ren catej Polski oraz samg strefe P/W. Wskazuje to, Ze skarby i znaleziska drobne
to czedci tej samej puli denaréw, przynajmniej pod wzgledem chronologicznym.
Generalnie skarby charakteryzuja si¢ nieco mtodsza strukturg chronologiczna,
w zakresie do Kommodusa, niz znaleziska drobne, co szczegdlnie wyraZnie ry-
suje si¢ w przypadku strefy P. Jednocze$nie w skarbach jest zdecydowanie mniej
monet trzeciowiecznych niz w znaleziskach drobnych®. Zestawienie tych dwéch
ostatnich cech, tzn. mlodsza struktura skarbéw w poréwnaniu do znalezisk drob-
nych w zakresie do Kommodusa i starsza w zakresie od Septymiusza Sewera,
sugeruje, Ze nie nalezy datowaé naptywu denaréw odkrywanych w skarbach na
okres pdZniejszy niz panowanie ostatniego z wymienionych wtadcéw, kiedy mu-
siata mie¢ miejsce jaka$ bardzo istotna zmiana w skali i charakterze naptywu
denaréw na ziemie polskie. Sposrod 889 denaréw ze znalezisk drobnych z terenu
calej Polski 80 sztuk, tj. prawie 9%, stanowily subaeraty, w tym domniemane*.
Jak mozna zauwazy¢ (zob. ryc. 9), profil chronologiczny subaeratéw jest w duzej
mierze zbiezny z profilem chronologicznym wszystkich denaréw ze znalezisk
drobnych. Jest to niewatpliwie mocny argument na poparcie tezy, ze subaeraty
stanowity integralng czes¢ puli denaréw z I-II w. naptywajacych na ziemie pol-
skie?.

Czas przyjrze¢ si¢ blizej materialowi poréwnawczemu, tj. wspomnianym
wczedniej 36 skarbom denaréw rzymskich. Jesli nie liczy¢ pojedynczych dena-
row republikanskich oraz zapewne stusznie interpretowanych jako poézZniejsze,
wtdrne dodatki nielicznych denaréw z 111 w.*®, monety z tych depozytéw zawie-
raja sie w zakresie chronologicznym od koficowych lat panowania Nerona (od
64 r.) do poczatkéw rzadéw Septymiusza Sewera (do ok. 194/195 r.). Pomimo

4 Cecha ta byta interpretowana przez A. Bursche jako dowdd na wtérne dodawanie
na terenie Barbaricum monet trzeciowiecznych do wczes$niej uformowanych skarbow
denarow z [-1I w.; zob. Bursche 2004, s. 200-201.

4 Na temat trudno$ci w wychwytywaniu subaeratéw sposréd petnowartosciowych
denaréw zob. Dymowski 2011a, s. 82-83. Nawet dysponujac oryginatami monet, bez
mozliwos$ci przeprowadzenia badan metalograficznych nie zawsze mozna mie¢ pewnos¢,
czy dany denar jest subaeratem, czy tez nie. W przypadku opierania si¢ gtéwnie na sa-
mych fotografiach monet, jak przy opisywanej puli 889 denaréw, ryzyko popetnienia
btedu w tym zakresie oczywiScie znacznie wzrasta.

47 Inna hipoteza wskazuje na mozliwos$¢é pézniejszego naptywu subaeratow, razem
z denarami trzeciowiecznymi. Por. Bursche, Kaczanowski, Rodzifiska-No-
wak 2000, s. 116—-118; Bursche 2004, s. 201-202.

“ Bursche 2004, s. 202-204.
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tych dos¢ Scisle okreslonych ram czasowych, struktura chronologiczna analizo-
wanych zespotéw jest, na pierwszy rzut oka, bardzo zréznicowana; od takich,
ktére wykazuja si¢ wyraZnie starszg struktura, tj. z przewagg monet starszych, po
takie, w ktérych dominuja monety mtodsze. Albo wigc mamy do czynienia z masg
monet, ktéra naptywata na teren Barbaricum stopniowo, w ramach stosunkowo
dlugiego, kilkudziesigcioletniego okresu, albo tez monety z naszych depozytéw
przybyty w stosunkowo krétkim okresie i sg odbiciem zréZznicowanej struktury
réwnoczasowych zespotéw monet, czytelnej w skarbach z terenu Imperium®.

Jesli jednak poddamy owe 36 zespotdw nieco glebszej analizie, okazuje sie,
ze wigkszos¢ z tych skarbow jest pod wzgledem chronologicznym catkiem spdj-
na i jednorodna w ramach wyréznionych niegdy$ przez A. Bursche kilku grup,
w tym trzech gtéwnych, jesli ograniczymy si¢ jedynie do ziem Polski. Pierwsza
z tych gtéwnych grup sa depozyty o péZniejszej strukturze chronologicznej z naj-
miodszymi monetami Marka Aureliusza®; nazwa jest dtuga, wigc dla uproszcze-
nia nazwijmy te skarby zespotami typu B (zob. ryc. 10). Druga grupa sa depozyty
o wczesniejszej strukturze chronologicznej z najmtodszymi monetami Septymiu-
sza Sewera’!, dalej okreslane jako zespoty typu C (zob. ryc. 11). Trzecia grupa
to depozyty o péZniejszej strukturze chronologicznej z najmtodszymi monetami
Septymiusza Sewera™, grupa D. Jako grupe A mozemy okresli¢ bardzo nieliczne
na polskich ziemiach skarby z monetami nie pdZniejszymi niz emisje Hadriana;
w ramach rozpatrywanych 36 skarbéw jest tylko jeden taki depozyt (Gostynin),
jednak, jak pokazuja m.in. ostatnie odkrycia, nie jest to odosobniony przypadek
i ma analogie.

W przypadku zespotéw typu B (Dorotowo, Korzkiew, Legowo, Paczdtto-
wice, Przewoddéw, Przedzel, Siedlimowo, Sopot, Zulice), mozna rozwazy¢ teze¢
postawiong przez B. Paszkiewicza w stosunku do depozytéw z Zulic i Przewo-
dowa*, 7ze sg to skarby o sktadzie pierwotnym, ktorych trzon uformowat si¢ na
terenie Imperium za Antoninusa Piusa i ktére dotarly na teren Barbaricum naj-
prawdopodobniej niedtugo po potowie II w. W kazdym z opisywanych zespo-
16w odnotowano monety pdzniejsze niz Antoninusa Piusa, chociaz w przypadku

4 Por.np.Schubert 1992,s.260-278; Reece 2003b,s. 278-281; Reece 2003c,
s. 284-288.

% Bursche 1994, s. 471473, 479.

S Bursche 1994, s. 471473, 480.

2 Bursche 1994, s. 471-473, 481, zob. réwniez s. 483.

3 Niewielki skarb z okolic Polanowa na Pomorzu (Ciotek 2007, s. 182—183), nie-
publikowany skarb ze Stoch Annopolskich koto Siemiatycz, ktéry zawieral nie mniej niz
ok. 50 denaréw od péznej Republiki do Hadriana oraz by¢ moze skarb z Goraja (Kunisz
1973,s.35; Kunisz 1985,s.63; Kaczanowski, Margos 2002, s. 57), ktdry nieste-
ty jest bardzo nieprecyzyjnie opisany, a przez to trudny to interpretacji i poréwnan.

 Paszkiewicz 1999, s. 108-109; Paszkiewicz 2005, s. 370-371.
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Zulic mozna si¢ domysla¢, ze jedyna uchwycona mtodsza moneta (denar Lucylli)
nie nalezata do zespotu®. Monety Marka Aureliusza i wczesniejsze w zespotach
typu B mozna by traktowac jako pézniejsze dodatki*, podobnie jak monety trze-
ciowieczne w skarbach denaréw z I-1I w. z terenu Barbaricum®’. Skoro do skar-
béw dodawano denary z III w., bardzo nieliczne na terenach Polski, dlaczego
miano by do owych zespotéw nie dotgcza¢ datowanych do potowy II w. denaréw
Marka Aureliusza i mtodszych, nadzwyczaj licznych w znaleziskach z Polski
i w ogdle z terenu catego Srodkowoeuropejskiego Barbaricum? Tym bardziej,
ze czas deponowania skarbéw denaréw z I-II(III) w. byt niejednokrotnie znacz-
nie péZniejszy niz wynikatoby to z datowania najmiodszej monety wchodzace;j
w sktad zespotu™. Jako przyktad ,.czystego” depozytu typu B, bez domieszki
monet miodszych, mozna poda¢ skarb z miejscowosci Vyskovce nad Ipl’om na
Stowacji*? (zob. ryc. 10). Jest to jednoczes$nie najwigkszy z uchwyconych zespo-
16w tego typu na obszarze Srodkowoeuropejskiego Barbaricum. Z drugiej strony,
nie mozna jednak catkiem wykluczy¢, ze przynajmniej czgs$¢ zespotéw typu B to
skarby, ktdre naptynety na ziemie polskie za Marka Aureliusza w zwigzku z woj-
nami markomanskimi. Nie da si¢ bowiem przej$¢ do porzadku dziennego nad
wspomnianym wyzej faktem, ze (prawie?) wszystkie skarby typu B z ziem pol-
skich maja w swoim sktadzie monety Marka Aureliusza. Denary tego wiadcy za-
wierajg réwniez depozyty o podobne;j strukturze chronologicznej z innych czgsci
Barbaricum, np. zespoty z miejscowosci Kluk® na terenie Czech, z Schwepnitz®!
w Saksonii, z Jever® i Neuhaus/Oste®® w Dolnej Saksonii. Jesli przyjrzymy si¢
blizej skarbom z Korzkwi, Siedlimowa i Sopotu, to stwierdzimy, ze charaktery-
zuja si¢ one nieco mtodszg struktura chronologiczng niz pozostale, ,,wcze$niej-
sze” zespoty typu B (Dorotowo, L.egowo, Przewodéw, Przedzel, Zulice). Mozna
to co prawda wyttumaczyé wtérng domieszka monet mtodszych do pierwotnie
uformowanych zespotéw z czas6w Antoninusa Piusa; warto jednak zauwazyd,
ze struktura chronologiczna ,,péZniejszych” depozytéw typu B z Korzkwi, Sie-
dlimowa i Sopotu jest pod wieloma wzgledami podobna do skarbéw z terenu

» Paszkiewicz 2005, s. 369.

3 Por. Reece 2008, s. 67.

57 Por. Bursche 2004, s. 202-204.

% Por. Bursche 2004, s. 200 i n.

¥ Kaczanowski, Margos 2002, s. 460-471. W ramach tego depozytu odnoto-
wano pojedynczy denar Marka Aureliusza, ktérego przypisanie do skarbu nalezy uznaé
za niepewne.

% Militky 2010, s. 223-230.

6 FMRD IX 1035.

%2 FMRD VII 3019.

% FMRD VII 8019.
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obecnych Wegier: Nddudvar, Zalahosszufalu 2, Alsémocsoldd, taczonych wta-
$nie z panowaniem Marka Aureliusza i wojnami markomanskimi®.

Przechodzac do zespotéw typu C (Drzewicz Nowy, Nietulisko Mate I, Nie-
tulisko Mate II, Resko), nalezy zgodzic si¢ z teza K. Mitkowej-Szubert® odno-
szacy sie do depozytéw z Nietuliska Malego, ze sg to skarby o sktadzie pierwot-
nym, ktdrych trzon uformowat si¢ na terenie Imperium za Septymiusza Sewera,
z tg jednak korekta, ze nie w koficowych, a w poczatkowych latach panowania
tego cesarza®. Monety péZniejsze oraz nasladowcze dodano zapewne wtdrnie,
juz na terenie Barbaricum. Zaréwno niektdre zespoty w ramach typu B (przede
wszystkim ,,wczesniejsze”: Dorotowo, Legowo, Przewodéw, Przedzel, Zulice)
jak i typu C (przede wszystkim Nietulisko Mate I, Nietulisko Mate II i Drzewicz
Nowy) wykazuja niezwykle duze podobiefistwo w zakresie struktury chronolo-
gicznej. Nawet nieco wigksze, ale obiektywnie rzecz ujmujac tylko nieznacznie
wigksze, niz wynikatoby to z wynikéw rozwazan R. Reece na temat tzw. nor-
mal hoard, dotyczacych zbieznoSci w zakresie struktury chronologicznej jedno-
czasowo formowanych zespotow®. Wskazuje to, ze mozemy mie¢ do czynie-
nia z dwoma Zrédtami pienigdza rzymskiego o nadzwyczaj zblizonym sktadzie:
jednym hipotetycznie datowanym na pdzne lata 50. II w. i drugim z potowy lat
90. II w. W zwiazku z tym nasuwa si¢ hipoteza, ze Zrédtami tymi byly wyptaty
dokonywane przez prowincjonalng (naddunajska?) administracje rzymska, ktora
dysponowata pienigdzem pozyskanym przede wszystkim z lokalnie $cigganych
podatkéw, a wigc odpowiadajgcym w znacznej mierze puli monet obiegajgcych
na danym obszarze w danym okresie®®.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, jak interpretowac pozostale skarby, ktd-
rych nie da si¢ przyporzadkowac do typéw A, B i C. Ot6z najprawdopodobniej sa
to depozyty, ktére powstaly wtdrnie na bazie zespoléw typu B i C. Po pierwsze,
struktura chronologiczna kilku skarbéw (Chmielé6w Piaskowy, Dziedzice, Ossa-
Rywatdzik) wskazuje, ze uformowaly si¢ one na skutek wymieszania w podob-
nych proporcjach podzespotéw typu B i C (zob. ryc. 12). Jak mozna domnie-
mywac, wlasciciel zespotu typu B pozyskal kolejny zespét typu C o podobnej
wielkoSci, z ktérych nastepnie stworzyt jeden zespdt, ktéry mozemy okreslié
jako BC. Bytyby to depozyty w pewnym sensie analogiczne do wspomnianych
wczedniej zespolow typu B uzupetnionych wtérnie nielicznymi monetami péz-
niejszymi, z tym, ze w przypadku zespotéw typu BC owe pdZniejsze ,,uzupet-
nienia” sg poréwnywalne pod wzgledem liczby monet z pierwotnym zespotem

% Farkas, Torbdgyi 2008, s. 257-258.

% Mitkowa-Szubert 1989, s. 57-58; por. réwniez Reece 2008, s. 64-65.
% Por. Bursche 2004, s. 198 i n.

7 Reece 2003c, s. 283-288.

% Por. Reece 2003a, s. 168—169; Reece 2008, s. 61-62.
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typu B. Po drugie, duza czg$¢ z rozpatrywanych 36 skarbow to przypuszczalnie
depozyty, ktére powstaty na skutek ,,starzenia” si¢ zespotéw typu C i BC, albo
tez zostaty uformowane wtdrnie na bazie ,,zestarzatej” puli monet obiegajacych
na terenie Barbaricum poza skarbami. Wskutek dtugoletniego uzytkowania de-
naréw z I-II w., az po okres wedréwek ludéw, czes$¢ z nich ulegata catkowitemu
zuzyciu®. Jak mozna domniemywac, zuzyciu ulegaty przede wszystkim mone-
ty starsze, z emisji pierwszowiecznych, a w drugiej kolejnosci z poczatku II w.
Trzeba pamigtacé, ze w momencie, kiedy wybijano monety Septymiusza Sewera,
denary Wespazjana i starsze mialy juz za sobg ponad stulecie obiegu, na skutek
czego stopien ich wytarcia byt na ogét znaczny. W taki sposéb formowaty sie¢
depozyty o coraz mniejszej liczbie monet dynastii flawijskiej, a potem kolejno
Nerwy, Trajana i Hadriana. Zespoty takie, do$¢ liczne zresztg (Dabrowno, Gier-
oz, Golub-Dobrzy1, Jerzmanowice II, Liw, Malkowice, Romanéw, Ruszczyzna,
Skrobaczéw, Swaryczéw, Tokary, Wilkéw, Wroctaw, a by¢ moze rowniez mato
precyzyjnie opisany skarb z miejscowos$ci Zbdjna) mozna oznaczy¢ jako typ D
(zob. ryc. 13). Co ciekawe, na podstawie struktury chronologicznej tych skarbéw
mozemy si¢ domyS$la¢ wzglednych réznic w czasie ich zdeponowania. Tak na
przyktad mozna zatozy¢, ze skarb z Gierlozy, w sktad ktérego wchodzity catkiem
liczne monety Wespazjana i Trajana, zostal zdeponowany wcze$niej niz skarb
ze Swaryczowa, pozbawiony monet Trajana i z pojedyncza moneta Wespazja-
na (zob. ryc. 13). Zespoty typu D to skarby, ktére R. Reece okresla jako depo-
zyty forward-looking (tj. ze strukturg chronologiczng wskazujaca na datowanie
poZniejsze niz wskazywataby na to najpdZniejsza moneta) z najmtodsza monetg
Septymiusza Sewera i zapewne réwniez skarby normal (tj. ze strukturg chrono-
logiczng wskazujaca na datowanie na okres panowania cesarza, za ktérego wy-
bito najp6Zniejsza monete) z najmlodsza monetg Aleksandra Sewera; caty czas
ograniczamy si¢ do zespotéw z terenu obecnej Polski™. Badacz ten zaktada, ze
zasadniczy trzon tych depozytéw, implikujacy strukture chronologiczng skarbu
jako catosci, uformowat si¢ na terenie Imperium’'; stad prosta droga do stwier-
dzenia, ze stalo si¢ to za panowania nastepcow Septymiusza Sewera — zespoty
te mogty opuscic teren Cesarstwa w latach 30. III w., a moze nawet poZniej’.

% Rozpatrujgc problem zuzywania si¢ denaréw rzymskich na terenie Barbaricum,
odbiegajac nieco od tematyki niniejszego artykutu, mozna zastanowi¢ nad ewentualno-
Scia, ze czes¢ barbarzynskich nasladownictw denaréw rzymskich z I-II w. powstawata
w celu podtrzymania uzytkowania zniszczonych monet. Zwazywszy na brak wielkoska-
lowego doptywu nowych denaréw rzymskich po koficu II w., ktére mogtyby zastapié
,.W obiegu” zuzyte sztuki, nie mozna wykluczy¢, ze Barbarzyncy ,,odnawiali” catkowicie
wytarte monety poprzez ich przebicie wykonanymi na terenie Barbaricum stemplami.

0 Reece 2008, s. 69-70.

I Reece 2008, s. 64-65.

72 Reece 2008, s. 71.
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Teoria ta nie wyjasnia jednak, dlaczego w tak przeciez licznych skarbach typu
D nie ma denaréw wybitych po 194/195 r. lub jest ich tak mato. W zespotach
uformowanych na terenie Imperium za panowania nastgpcow Septymiusza Se-
wera monet mtodszych powinno byé zdecydowanie wigcej”. R. Reece co do
zasady nie dopuszcza mozliwosci uformowania zespotéw denaréw z I-TI(III) w.
na terenie Barbaricum. Zgadzajac si¢ z nim co do meritum, nalezy jednak wska-
za¢ na mozliwo$§¢ modyfikacji struktury chronologicznej zespotéw pierwotnych
poprzez stopniowe zuzywanie si¢ monet, w pierwszej kolejnosci starszych, co
upodabnia takie zmodyfikowane skarby do mtodszych depozytéw z obszaru Ce-
sarstwa, z tym jednak zastrzezeniem, ze te pierwsze nie byly na skale wigksza
niz minimalna uzupetniane o denary IlI-wieczne™, ktére na teren Barbaricum
docieraty w §ladowe;j liczbie.

Trudno zinterpretowac cztery skarby (Btotnica Strzelecka, Iwno, Lad, Szczyt-
no), ktére wymykaja si¢ z wyznaczonych wyzej ram dla zespotéw typu A, B, C,
BC i D. By¢ moze wynika to z faktu, ze sg to depozyty niewielkie, a przez to
trudniejsze do analizy statystycznej, oraz w niektdrych przypadkach mato pre-
cyzyjnie opisane pod wzgledem sktadu. Moga to by¢ zespoty wtérne, budowane
w sposob przypadkowy na bazie monet obiegajacych poza skarbami.

Alternatywnym wytlumaczeniem dla powstania na obszarze obecnej Polski
skarbéw typu B, C, BC i D jest zréZznicowanie struktury chronologicznej dato-
wanych na ten sam okres skarbow z terenu Imperium. Jak wynika m.in. z badan
H. Schuberta’™, niektdére skarby maja wyraznie ,,archaiczng” strukturg (friihe-
re Vermogen — ,wczeSniejszy majatek”), inne posrednig, jakby byly zbierane
przez dluzszy czas (gesparte Gelder — ,,zaoszczedzone pienigdze”), a jeszcze
inne charakteryzujg si¢ wyrazng dominacja ostatnich emisji (verborgene Geld-
bertéige — ,,ukryta wyptata”). W takim wypadku zespoly typu B bytyby ,,wcze-
$niejszym majatkiem”, ktéry moégt wyptynaé z Imperium za Marka Aureliusza
(na co wskazuja najmtodsze monety w skarbach) lub nawet pdzniej. Przy takim
zatozeniu trudno jednak wytlumaczy¢ tak duza jednorodno$¢ struktury chrono-
logicznej zespoldw typu B; chyba, Ze mamy do czynienia z jedng duza wyptata
lub serig wypflat z wielkiego zasobu pieni¢znego o charakterze ,,wcze$niejszego
majatku”. Zespoty typu BC sa tak ewidentnym potaczeniem puli typu B i C, Ze
nie sposéb okresli¢ te depozyty jako ,,zaoszczedzone pienigdze”. Co ciekawe, na
terenie Polski trudno wskaza¢ skarb denaréw z I-II w., ktéry mozna by potrak-
towac jako ,,ukrytag wyptate”, czyli zespdt, ktéry mozna by interpretowac jako
cze$¢ wyplat z centralnego skarbu cesarskiego zasilanego bezpoS$rednio z men-
nicy.

3 Zob.Schubert 1992, s. 262-267.
7 Por. Bursche 2004, s. 198-204.
> Schubert 1992, s. 260-278; zob. réwniez Reece 2008, s. 68—71.
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Kluczowe dla rozwazan nad chronologia naptywu denaréow rzymskich
z I-1I w. na ziemie obecnej Polski jest porownanie struktury chronologicznej
skarbéw i znalezisk drobnych. Je§li zestawimy w jedng pule w odpowiedniej pro-
porcji podzespoty denaréw ze skarbéw typu B i C, okazuje si¢, Ze uzyskane w ten
sposéb zespoty sg uderzajaco zgodne pod wzgledem struktury chronologicznej
z pula monet ze znalezisk drobnych. Wyrazmy to wzorem:

(Psp (1) X @) + Dsc () = Dzp (1)

gdzie:
@ (t) — rozktad chronologiczny w ujeciu procentowym skarbu(éw) typu B,
o — wspétczynnik iloSciowy pozwalajacy na uzyskanie odpowiedniej propor-
cji pomigdzy liczbg monet z dwéch mieszanych puli (w praktyce okresla, ile razy
mniejsza musi by¢ brana pod uwage pula monet typu B od puli monet typu C, aby
osiagnac wynik zbiezny ze struktura znalezisk drobnych),
@, (t) — rozktad chronologiczny w uj¢ciu procentowym skarbu(éw) typu C,
®_ (1) — rozktad chronologiczny w ujeciu procentowym puli monet ze zna-
lezisk drobnych.

Zobrazujmy to kilkoma przyktadami, zawezajagc ramy chronologiczne do
zakresu od Nerona do Kommodusa. JeSli poréwnamy strukture zespotu monet
powstalego z potaczenia skarbu z Drzewicza Nowego i skarbu z Dorotowa, przy
0=0,278, okaze si¢ ze jest ona w 89,39%"® zgodna’’ ze strukturg chronologiczng
denaréw ze znalezisk drobnych z obszaru catej Polski (zob. ryc. 14). Analogicz-
ny wynik, 90,28%, uzyskamy po zestawieniu tych samych denaréw ze znalezisk
drobnych z obszaru calej Polski do zespotu powstatego w wyniku pofaczenia
monet obydwu skarbéw z Nietuliska Matego i monet ze skarbu z Zulic, przy
0=0,276 (zob. ryc. 15). Jesli potraktujemy jako jedna pul¢ monet wszystkie
wskazane wyzej dziewie¢ skarbéw typu B oraz cztery skarby typu C uchwycone
z ziem polskich i poréwnamy ja do denaréw ze znalezisk drobnych z catej Polski,
otrzymamy zbiezno$¢ struktury chronologicznej na poziomie 92,40% (!) przy
0=0,313 (zob. ryc. 16). Jesli to samo zrobimy dla znalezisk drobnych ze strefy P
(przeworskiej) uzyskamy zbieznos$¢ 87,38% przy a=0,501 (zob. ryc. 17).

S W przypadku skarbu z Dorotowa dysponujemy jedynie mato precyzyjnym prze-
kazem XIX-wiecznym (zob. Ciotek 2007, s. 37-38). Najprawdopodobniej cz¢$¢ monet
przypisywanych Domicjanowi nalezaloby zaliczy¢ do emisji Wespazjana dla Domicjana.
W takim wypadku zgodno$¢ bytaby jeszcze wigksza od wykazane;.

7 Zgodno$¢ wyliczona zostata jako dopetnienie do 100% sumy wartos$ci bezwzgled-
nych réznic warto$ci dwdéch funkcji dyskretnych typu ®(t) dla konkretnych argumentow
funkcji, tj. kolejnych lat emisji.
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Podstawowy wniosek, jaki mozna wysnu¢ z powyzszego wywodu, jest taki,
ze zespdt ogétu datowanych na okres od Nerona do Kommodusa denaréw ze
znalezisk drobnych z terenu catej Polski (w tym z terenéw kultury przewor-
skiej) jest zasadniczo ztozony z dwdch podzespotow, zbieznych pod wzgledem
struktury chronologicznej ze skarbami typu B i C. Tak wigc mozna zatozy¢, ze
podzespoty ,,B” 1 ,,C” w ramach znalezisk drobnych odpowiadajag dwom gtéw-
nym falom naptywu denaréw na teren Polski; fale te byly na tyle duze, ze nad-
zwyczaj mocno zdominowaly calg pule denaréw z I-II w., ktére dotarty na na-
sze ziemie. Jedyne zastrzezenie dotyczy drugorzednej, ale dos¢ istotnej cechy,
jaka charakteryzuje si¢ struktura chronologiczna monet ze znalezisk drobnych
i ktorej nie da si¢ do konca wytlumaczy¢ poréwnaniem ze skarbami typu B
1 C. Mianowicie w znaleziskach drobnych (z catej Polski, ale przede wszyst-
kim z terendw kultury przeworskiej) bardzo wyraZnie zaznacza si¢ dominacja
denaréw Trajana nad denarami Hadriana, co nie catkiem ttumaczy struktura
zespoléw typu B, réwniez wykazujaca taka cech¢. Ponadto, biorgc pod uwage
wyraznie miodsza strukture chronologiczng skarbéw w stosunku do znalezisk
drobnych (zob. ryc. 5-8), ktéra to rozbieznoS¢ w zakresie od Marka Aureliu-
sza do Kommodusa prawie doktadnie odpowiada réznicy miedzy skarbami typu
C i D (zob. ryc. 13), nalezy przyjaé, ze ,,p6Zna” pula typu D obiegala przede
wszystkim w ramach skarbow, w przeciwienstwie do puli typu C w nieznacz-
nym tylko zakresie przenikajac do sfery uzytkowania, ktorej Sladem sg znaleziska
drobne™.

Podsumowujac wszystko powyzsze oraz zestawiajac to z wiedza zaprezento-
wang w innych publikacjach mozna w nastepujacy sposob zrekonstruowac kolej-
ne fale naptywu denaréw z I-III w. na ziemie obecnej Polski.

1. Najprawdopodobniej pomig¢dzy okresami panowan cesarzy Augusta’™ (27
przed Chr. — 14 po Chr.) i Trajana (98—117) denary rzymskie nie naptywaly
na ziemie polskie w ogdle lub prawie w ogéle. W znaleziskach z terenu
Polski — dotyczy to zaréwno skarbow, jak i znalezisk drobnych — zauwa-
zalny jest skromny udzial denaré6w Domicjana wycofywanych przypusz-
czalnie z obiegu na skutek potepienia pamigci (damnatio memoriae) tego
cesarza po jego $Smierci w roku 96%. Ponadto w polskich znaleziskach nie
ma poaugustianskich monet sprzed 64 r., wycofanych z obiegu na terenie
Cesarstwa na mocy dekretu Trajana w 107 1.3! Bytyby to posrednie dowody
na datowanie naptywu calej puli denaréw z I-II w. dopiero na wiek II.

8 Por. Bursche 2004, s. 201.

" Na temat naptywu na ziemie polskie denaréw cesarza Augusta i weczesniejszych
zob. Dymowski 2011b.

8% Dymowski 2011a,s. 78 i 105.

8 Por. Lucchelli 1999, s. 160-161.
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2. W znaleziskach drobnych, przede wszystkim, a moze nawet wytacznie z te-
renu kultury przeworskiej, mozna wyrézni¢ grup¢ denarow Trajana, ktdre
nie majg analogii w skarbach. By¢ moze monety te nalezy interpretowac
jako pierwszg falg denaréw cesarskich, ktdra naptyneta na teren obecnej
Polski. W sposéb dos¢ oczywisty narzuca si¢ skojarzenie tej domniemane;j
fali z wojnami dackimi (101-106) prowadzonymi przez Trajana w rejo-
nach nieodlegtych obszarom zajmowanym przez kulturg przeworskg®.

3. Niewielka fale naptywu denaréw, datowang najpewniej na koficowe lata
rzadéw Hadriana (117-138) lub poczatek panowania Antoninusa Piusa
(138-161), wyznaczaja bardzo nieliczne na naszych ziemiach i stosunko-
wo nieduze skarby typu A, z najmtodszymi monetami Hadriana®. Fala ta
nie jest czytelna w masie znalezisk drobnych. Albo byfa na tyle mata, ze
nie sposéb jej wyrdznié, albo tez jej charakter (np. zotd wyplacony nielicz-
nym czlonkom spotecznos$ci barbarzynskiej) implikowat tezauryzacje, bez
przenikania na wigksza skalg do ,,obiegu” poza zwartymi zespotami.

4. Pierwsza duzg fale naptywu wyznaczaja skarby typu B. Najprawdopodob-
niej nalezy ja datowac na druga polowe rzagdéw Antoninusa Piusa (138—
161), ale nie mozna tez catkiem wykluczyé, ze monety te naptynety za
Marka Aureliusza (161-180)%. By¢ moze pienigdz ten docierat na ziemie
polskie nieprzerwanie lub w kilku fazach za panowania obu tych wtadcow.
Byta to pierwsza fala pienigdza, ktéra szeroko rozeszta si¢ na terenach
kultury przeworskiej i, zapewne w zauwazalnie mniejszym zakresie, wiel-
barskiej. Trudno wskaza¢ odnotowane w Zrédtach pisanych wydarzenia
polityczne z okresu panowania Antoninusa Piusa, ktére mogtyby spowo-
dowac tak duzy naplyw pienigdza na teren Barbaricum. W przypadku przy-
porzadkowania opisywanej fali, przynajmniej czg$ciowo, rzadom Marka
Aureliusza, mielibySmy najprawdopodobniej do czynienia z pienigdzmi,
ktore dotarty na teren Barbaricum w zwigzku z wojnami markomanskimi
(167-180)*. Zwazywszy na bardzo jednorodny profil chronologiczny czg-
Sci ,,wezeSniejszych” zespoldw typu B datowanych hipotetycznie na rzady
Antoninusa Piusa, jest to przypuszczalnie jeden, bardzo ograniczony pod

82 Zjawisko wystepowania stosunkowo duzej liczby denar6w Trajana w znalezi-
skach z Polski potudniowej dostrzegli wczes$niej i powigzali hipotetycznie z wojnami
dackimi A. Kunisz (Kunisz 1969, s. 62-63) oraz A. Romanowski (Romanowski
2010, s. 38).

8 Por. Kunisz 1969, s. 28 1 62.

8 Por. Lucchelli 1998, s. 161-162; Wolters 1999, s. 385-386.

8 Por. Berger 1992, s. 157-159; Bursche 1994, s. 472-475; Wolters 1999,
s. 386; Erdrich 2001, s. 127-128; Bursche 2004, s. 196-198; Bursche 2006,
s.222; Berger 2008, s. 105.
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wzgledem czasu wyplyw z terenu Imperium. Mozliwe, ze byta to duza
wyplata lub seria wyptat (o charakterze subsydiéw?) ze skarbca cesarskie-
g0%, skierowanych pierwotnie do barbarzyfiskiej elity, w ktérych jednak
partycypowaly szerokie kregi spolecznosci Barbarzyfncow. Jesli ,,p6Zniej-
sze” zespoly typu B wydatujemy na panowanie Marka Aureliusza, to ich
profil chronologiczny wskazuje raczej na poczatek, niz na koniec rzagdow
tego cesarza; w takim przypadku mogly to by¢ tupy z wczesnej fazy wo-
jen markomarnskich, kiedy Barbarzyncy wdzierali si¢ gigboko na tereny
Imperium.

5. Druga duzg falg, ktéra od pierwszej oddzielata najprawdopodobniej co naj-
mniej ok. 20-letnia przerwa w wielkoskalowym naptywie denaréw, wyzna-
czajg skarby typu C, ktére do§¢ pewnie mozna datowac na poczatek rzadéw
Septymiusza Sewera (193-211)%. Monety z tej fali to ok. % wszystkich
denaréw z okresu Cesarstwa, jakie trafity na teren obecnej Polski. Fala ta
byta ok. dwa razy wigksza od poprzedniej w przypadku terenéw kultury
przeworskiej i ok. trzy—cztery razy wigksza w przypadku terenu calej obec-
nej Polski. Pieniadz ten rozlat si¢ po terenach zajmowanych przez kultury
przeworska i wielbarska, docierajac pozniej w duzych ilosciach m.in. na
tereny kultury czerniachowskiej na obszarze obecnej Ukrainy i na Gotlan-
di¢®. Dociekajac przyczyn naptywu mozna postawic hipotezg, ze byly to
ptatnosci ze skarbu cesarskiego w zamian za utrzymanie pokoju na granicy
dunajskiej*’, ogotoconej z wojska w zwigzku z wojng domowa w Cesarstwie
w latach 193-197. Tlumaczyloby to, dlaczego Barbarzyricy nie zaatakowali
stabo bronionego limesu, na ktérym jeszcze kilkanascie lat wcze$niej mia-
ty miejsce cigzkie walki w czasie wojen markomaiskich. Optacenie Bar-
barzyficéw pozwolito Septymiuszowi Sewerowi na uzycie Armii Dunaju
w wojnie z kontrkandydatami do wtadzy na terenie Imperium®.

6. Nieliczne denary z pdZniejszych lat panowania Septymiusza Sewera oraz
kolejnych wiladcéw trzeciowiecznych, do Maksymina Traka (235-238)

8 W tym kontekscie warto skojarzy¢ lokalizacje miejscowosci Vyskovee nad Ipl’om
na Stowacji, gdzie znaleziono duzy skarb denaréw do Antoninusa Piusa wiacznie (Ka-
czanowski, Margos 2002, s. 460-471), z domniemanym umiejscowieniem w tam-
tych wiasnie rejonach klientelnego wobec Rzymu panstwa Kwadow (zob. np. Kolendo
2008, s. 157, 203-205) oraz z wielokrotnie przytaczanym w literaturze sestercem Anto-
ninusa Piusa z napisem REX QVADIS DATVS na rewersie (zob. np. Kolendo 1998b,
s. 20).

8 Por. Berger 1992, s. 157-159; Bursche 1996, s. 96; Lucchelli 1998,
s. 161-162; Bursche 2004, s. 196-199; Berger 2008, s. 105.

8 Lind 1988, s. 127-137; Bursche 2004, s. 200.

8 Bursche 2004, s. 198.

% Ciotek 2009, s. 159.
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i Gordiana III (238-244), zapewne w jakim§ stopniu przemieszane z dena-
rami starszymi®', naptynety w III w., do przetomu lat 30. i 40. tego stulecia,
badz tez pdzniej, w potowie III w., jako domieszka do antoninianéw*?. Naj-
prawdopodobniej znaleziska przynajmniej czesci denaréw z I w. wigzg sie
z poczatkowa faza naptywu na teren Barbaricum pienigdza pozyskiwanego
na drodze pokojowej lub gwattem przez Gotow, ktdrzy wtasnie na przetomie
lat 30. i 40. III w. weszli w bezposredni kontakt z Imperium Rzymskim®.

Powyzsze tezy nalezy poddaé weryfikacji po opracowaniu cato$ci materiatu
znaleziskowego z ziem polskich. Dalsze badania powinny by¢ ukierunkowane
na okreslenie chronologii i kierunkéw naptywu denaréow rzymskich z I-1II w. na
poziomie mikroregionalnym, w szerokim kontekscie innych rejonéw Srodkowo-
europejskiego Barbaricum i przygranicznych prowincji Imperium Romanum.
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Ryc. 3. Profil chronologiczny denaréw z I-III w. ze znalezisk drobnych z terenu catej
Polski

o1 W latach 30. III w., a nawet p6Zniej, do potowy tego stulecia, denary z II w. oraz
w mniejszym zakresie z I w. i starsze byty wcigz znaczaca czedcig obiegu na terenie Ce-
sarstwa, w zwigzku z czym moglty by¢ wéwczas przywozone na teren Barbaricum jako
domieszka do monet aktualnie emitowanych; zob. Schubert 1992, s. 262-271.

2 Bursche 2004, s.201; Dymowski 2012b.

% Por. Bursche 1996, s. 111-115.
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‘ wszystkie skarby z terenu Polski (36) znaleziska drobne zterenu catej Polski ‘

Ryec. 5. Profile chronologiczne denaréw z I-III w. ze znalezisk drobnych i z 36 skarbow
z terenu calej Polski
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Ryec. 7. Profile chronologiczne denaréw z I-III w. ze znalezisk drobnych i ze skarbow ze
strefy W
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| e denary (w tym subaeraty) ze znalezisk drobnych subaeraty ze znalezisk drobnych |

Ryec. 9. Profile chronologiczne wszystkich denaréw z I-III w. i subaeratéw ze znalezisk
drobnych z terenu catej Polski
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‘ pula monet: Zulice (x4,5) + Drzewicz Nowy (x1) === Chmielow Piaskowy

Ryc. 12. Poréwnanie profilu chronologicznego puli monet powstatej w wyniku przemie-
szania skarb6w typu B (Zulice x 4,5) i C (Drzewicz Nowy x 1) oraz profilu chronologicz-
nego skarbu typu BC (Chmieléw Piaskowy)
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Ryc. 13. Poréwnanie profiléw chronologicznych skarbu typu C (Nietulisko Mate I i IT)
i skarbéw typu D (Giertoz i Swaryczéw)
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Ryc. 14. Poréwnanie profiléw chronologicznych (w zakresie od Nerona do Kommodusa)
puli monet powstatej w wyniku przemieszania (przy 0=0,278) skarbéw typu B (Doroto-
wo) i C (Drzewicz Nowy) i denaréw ze znalezisk drobnych z terenu catej Polski
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‘ skarby: Nictuliske Mate 1 11 + Zulice (przy a=0,276) znaleziska drobne z terenu catej Polski |

Ryc. 15. Poréwnanie profiléw chronologicznych (w zakresie od Nerona do Kommodusa)
puli monet powstatej w wyniku przemieszania (przy a=0,276) skarbéw typu B (Zulice)
i C (Nietulisko Mate I i IT) oraz denaréw ze znalezisk drobnych z terenu catej Polski
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Ryc. 16. Poréwnanie profiléw chronologicznych (w zakresie od Nerona do Kommodu-
sa) puli monet powstatej w wyniku przemieszania (przy 0=0,313) 9 skarbéw typu B i 4
skarbéw typu C z terenu Polski oraz denaréw ze znalezisk drobnych z terenu catej Polski
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‘ wszystkie skarby typu B i C (przy 0=0,501) znaleziska drobne ze strefy P ‘

Ryec. 17. Poréwnanie profiléw chronologicznych (w zakresie od Nerona do Kommodusa)
puli monet powstatej w wyniku przemieszania (przy 0=0,501) 9 skarbéw typu B i 4 skar-
bow typu C z terenu Polski oraz denaréw ze znalezisk drobnych ze strefy P
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ZESTAWIENIE ZNALEZISK

Denary z wcze$niej opublikowanych® znalezisk drobnych zestawione sg
w formie zbiorczej w ponizszej tabeli.

W tym subaeraty
Panowanie Liczba denaréw (takze
domniemane)
Neron 4 1
Otho 4 1
Witelliusz
Wespazjan 33 3
Wespazjan (Tytus) 1 1
Wespazjan (Domicjan) 4
Tytus 3
Tytus (Wespazjan) 1
Tytus (Domicjan) 1
Domicjan 9
Nerwa 12 2
Trajan 81 8
Trajan (Matidia) 1
Nerwa lub Trajan 1
Hadrian 75 6
Hadrian (Sabina) 5
Hadrian (Eliusz Cezar) 1
Hadrian (Antoninus Pius) 1
Antoninus Pius 107 14
Antoninus Pius (Faustyna I za zycia) 1
Antoninus Pius (Faustyna I poSmiertnie) 34 6

* Dymowski 2008a; Dymowski 2008b; Romanowski 2008, s. 14-15, poz.
5, monety 3, 6, 8; s. 28, poz. 38, moneta 1; s. 40, poz. 57, monety 1-2; s. 4142, poz. 59,
monety 1-9; s. 59, poz. 94, moneta 3; s. 95, poz. 151, moneta 3; s. 95, poz. 152, moneta 1;
s. 112, poz. 178, moneta 1; s. 115, poz. 181, moneta 1;s. 117, poz. 188, moneta 1; s. 147,
poz. 250, moneta 1; Dymowski, Sobieraj 2009, s. 386, poz. 2; Dymowski 2010;
Dymowski 2011a, s. 110-229 (tam dalsza literatura; monet¢ nr 207 na s. 133 dookre-
§lono jako denar Kryspiny); Dymowski, Rudnicki 2012 (tylko monety z zespotu
z Pruchnowa); Dymowski 2012a.
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W tym subaeraty

Panowanie Liczba denaréw (takze
domniemane)

Antoninus Pius (Faustyna I za Zycia lub poSmiertnie) 1
Antoninus Pius (Antoninus Pius i Marek Aureliusz) 2
Antoninus Pius (M. Aureliusz) 19
Antoninus Pius (Faustyna II) 8 1
Marek Aureliusz 60 7
Marek Aureliusz (Antoninus Pius) 17 3
Marek Aureliusz (Faustyna II za zycia) 17 1
Marek Aureliusz (Faustyna II po§miertnie) 3
Marek Aureliusz (Lucjusz Werus za zycia) 13
Marek Aureliusz (Lucjusz Werus po§miertnie) 1
Marek Aureliusz (Lucylla) 7
Marek Aureliusz (Faustyna Il lub Lucylla) 1
Marek Aureliusz (Kommodus) 6
Antoninus Pius lub Marek Aureliusz (Faustyna 1 3 1
lub Faustyna II)
Antoninus Pius lub Marek Aureliusz (Faustyna II) 3
Kommodus 34 3
Kommodus (Kryspina) 4
Kommodus (M. Aureliusz) 4 2
Antoninus Pius lub Marek Aureliusz
lub Kommodus (Faustyna I lub Faustyna Il 1 1
lub Lucylla lub Kryspina)
Marek Aureliusz lub Kommodus (Faustyna Il lub )
Lucylla lub Kryspina)
Pertynaks 1
Septymiusz Sewer 15
Septymiusz Sewer (Julia Domna) 3
Klodiusz Albin (jako cezar) 1
Geta (jako cezar) 4
Karakalla (jako august) 5
Geta (jako august) 2
Aleksander Sewer 5 1
Maksymin Trak 1
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Znaleziska drobne, zarejestrowane od listopada 2007 r. do maja 2011 r. i do tej
pory niepublikowane, przedstawione s ponizej. Autor prezentowanej publikacji
nie miat mozliwosci dotarcia do oryginatéw monet®. Z koniecznosci zostaty one
okreslone na podstawie zdjeé, w niektdrych przypadkach stabej jakosci.

Baldram, gm. Kwidzyn, pow. kwidzynski, woj. pomorskie

(prawdopodobnie monety trafity do zbioréw Muzeum w Kwidzynie)

— Antoninus Pius, denar, rok 138, Rzym, RIC III 10.

— Antoninus Pius, denar subaerat, rok 144, Rzym, RIC III 118.

— Marek Aureliusz(Antoninus Pius), denar, lata 161-180, Rzym, RIC III 436
(otwor).

Bartoszyce, m. pow., woj. warminsko-mazurskie — okolica
— Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RIC IT 122.

Besko, gm. loco, pow. sanocki, woj. podkarpackie — okolica
— Antoninus Pius (Faustyna II), denar, lata 147-161, Rzym, RIC III 500b.

Bialegi, gm. Murowana Goslina, pow. poznanski, woj. wielkopolskie
— Hadrian, denar, lata 117-122, Rzym, RIC IT 5 Iub 10 lub 15 lub 18 lub 41 lub 122.

Biezun, m., pow. Zurominski, woj. mazowieckie — okolica
— Marek Aureliusz, denar, rok 179, Rzym, RIC III 403.

Bolestawiec, gm. loco, pow. wieruszowski, woj. f6dzkie — okolica
— Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RIC IT 114.

Budzyn, gm. loco, pow. chodzieski, woj. wielkopolskie

— Antoninus Pius, denar subaerat, lata 138-161, Rzym, RIC III ? (moneta
b. zniszczona, niemozliwa do precyzyjnego okreSlenia).

— Kommodus, denar, rok 190, Rzym, RIC III 205 (utamany fragment monety).

Businiec, gm. Bialopole, pow. chelmski, woj. lubelskie
— Antoninus Pius (Faustyna I), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III ? (utamany
fragment monety, b. zniszczony, niemozliwy do precyzyjnego okreSlenia).

Chelm, m. pow., woj. lubelskie — okolica (I)
— Antoninus Pius (Faustynal), denar (wedlug okreslenia znalazcy, blizszych da-

nych brak).

% Goraco dzigkuje wszystkim osobom, ktdre anonimowo przekazaty mi informacje
na temat okolicznoS$ci znalezienia monet i udostepnily zdjecia odkrytych numizmatéw.
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Chelm, m. pow., woj. lubelskie — okolica (II)
— Antoninus Pius, denar, lata 140—143, Rzym, RIC III 98.

Chmielnik, m., pow. kielecki, woj. §wietokrzyskie
— Wespazjan, denar, rok 70 (?), Rzym, RIC II*> 29 (?).

Chojnice, m. pow., woj. pomorskie — okolica
— Trajan, denar, lata 98-99, Rzym, RICII 1.

Cieladz, gm. loco, pow. rawski, woj. fodzkie
— Antoninus Pius, denar, lata 147-156, Rzym, RIC III 163 lub podobne z kolejnych
lat.

Cieszkowo Stare, gm. Baboszewo, pow. plonski, woj. mazowieckie
— Antoninus Pius (Faustynal), denar, lata 141-161, Rzym, RIC IIT 351.

Czegstocice, gm. Wigzdéw, pow. strzelinski, woj. dolnoslaskie
— Kommodus, denar, lata 183-184, Rzym, RIC III 74.

Daleszyce, gm. loco, pow. kielecki, woj. $wigtokrzyskie — okolica
— Hadrian, denar, lata 134-138, Rzym, RIC II 338.
— 10 nieokreslonych, srebrnych monet rzymskich.

Dabrowa Chelminska, gm. loco, pow. bydgoski, woj. kujawsko-pomorskie —

okolica

— Wespazjan, denar subaerat, lata 69—79, nieokre§lona mennica, RIC II? ? (utamany
fragment monety, b. zniszczony, niemozliwy do precyzyjnego okreslenia).

— Hostylian, antoninian, rok 151, Rzym, RIC IV 181d.

Debogora, gm. Kcynia, pow. nakielski, woj. kujawsko-pomorskie

(w poblizu miejsca odkrycia denara Kommodusa; Dymowski 2011a, s. 136-137,

poz. 228)

— Antoninus PiuslubMarek AureliuszlubKommodus (Faustyna IIlub
Lucylla lubKryspina), denar, lata 147-183, Rzym, RIC III ? (moneta b. zniszczo-
na, niemozliwa do precyzyjnego okreslenia).

— Kommodus, denar, lata 181-182, Rzym, RIC III 29.

Dubienka, gm. loco, pow. chelmski, woj. lubelskie
— Trajan, denar, lata 103—-111, Rzym, RIC II 142.

Dzierzenin, gm. Pokrzywnica, pow. pultuski, woj. mazowieckie
— Hadrian, denar, lata 125-128, Rzym, RIC II 200.
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Elblag-Degbica, pow. grodzki Elblag, woj. warminsko-mazurskie
— Marek Aureliusz (Lucjusz Werus), denar, rok 165, Rzym, RIC III 540.

Elblag-Bazantarnia, pow. grodzki Elblag, woj. warminsko-mazurskie
— Hadrian, denar, lata 134—138 (?), Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa
do precyzyjnego okreslenia).

Gdansk-Olszynka, pow. grodzki Gdansk
— Marek Aureliusz, denar, lata 166-167 (?), Rzym, RIC IIT 171 (?).
— nieokre§lony sesterc (okreslenie nominatu wg znalazcy).

Gliwice, pow. grodzki, woj. §laskie — okolica
— Hadrian, denar, lata 117-122, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do
precyzyjnego okreSlenia).

Glogow, m. pow., woj. dolnoslaskie — okolica (I)
— Antoninus Pius (Marek Aureliusz), denar subaeratus, lata 139-161, Rzym,
RIC III ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do precyzyjnego okreSlenia).

Glogéw, m. pow., woj. dolnoSlaskie — okolica (II)

(prawdopodobnie monety trafitly do zbioréw Muzeum Archeologiczno-Histo-
rycznego w Glogowie)

— Antoninus Pius (Faustyna I), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III 344 — 2 egz.

Glubczyce, m. pow., woj. opolskie — okolica
— Trajan, denar, lata 103—-117, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do
precyzyjnego okreSlenia).

Gorliczyna, gm. Przeworsk, pow. przeworski, woj. podkarpackie
— Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RIC II 96 (utamany fragment monety).

Gorzow Wielkopolski, pow. grodzki — okolica
— Hadrian, denar, lata 119-122, Rzym, RIC II 77.

Gora, m. pow., woj. dolnoslgskie
— Antoninus Pius (Faustyna I), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III 360 (otwdr).

Gora, m. pow., woj. dolnoslaskie — okolica

— Trajan, denar, lata 103—-104 (?), Rzym, RIC II 160 (?).

— Trajan, denar, lata 103-117, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do
precyzyjnego okreSlenia).
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Iwkowa, gm. loco, pow. brzeski, woj. matopolskie
— Antoninus Pius,denar, lata 138-161, Rzym, RIC III ? (utamany fragment monety,
niemozliwy do precyzyjnego okreslenia).

Jablonica Ruska, gm. Dydynia, pow. brzozowski, woj. podkarpackie
— Antoninus Pius, denar, lata 157-158, Rzym, RIC III 274.

Janow, gm. loco, pow. czgstochowski, woj. Slaskie
— Antoninus Pius(Faustyna I), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III 358 (?).

Jasto, m. pow., woj. podkarpackie
— Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RIC II 128.

Jeziorsko — nad zbiornikiem, pow. poddgbicki, woj. 16dzkie

(niewykluczone, ze monety trafity do zbioréw Muzeum Miasta i Rzeki Warty

w Warcie)

— Hadrian, denar, lata 117-138, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do
precyzyjnego okre§lenia).

— Antoninus Pius (Faustyna I), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III 394a.

— Antoninus Pius (Faustyna II), denar, lata 147-161, Rzym, RIC III 502a.

— Antoninus Pius (Faustyna II), denar, lata 147-161, Rzym, RIC III ? (moneta
b. zniszczona, niemozliwa do precyzyjnego okreSlenia).

— Marek Aureliusz (Lucylla), denar, lata 161-169, Rzym, RIC III ?.

— Kommodus, denar, lata 180-192, Rzym, RIC III ? (moneta b. zniszczona, niemozli-
wa do precyzyjnego okreSlenia).

Jezewo, gm. Borek Wielkopolski, pow. gostynski, woj. wielkopolski
— Kommodus, denar, rok 192, Rzym, RIC III 230 (7).

Jura Krakowsko-Czestochowska, woj. malopolskie lub $laskie
— Marek Aureliusz, denar, lata 171-172, Rzym, RIC III 267.

Kielce, pow. grodzki — okolica
— Hadrian, denar, lata 119-122, Rzym, RIC III 101.

Kietrz, m., pow. glubczycki, woj. opolskie — okolica
— Trajan, denar, lata 103-117, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do
precyzyjnego okreSlenia).

Kolbudy, gm. loco, pow. gdanski, woj. pomorskie
— Hadrian, denar, lata 134—138, Rzym, RIC II 226 odm.
— 2 nieokre$lone monety rzymskie
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Konin, pow. grodzki, woj. wielkopolskie
— Hadrian, denar, lata 125-128, Rzym, RIC I 181.

Kosarzyn, gm. Gubin, pow. kro$nienski, woj. lubuskie
— Karakalla, denar, rok 215, Rzym, RIC IV 264a.

Koszalin, pow. grodzki, woj. zachodniopomorskie
— Trajan, denar, lata 103-117, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do
precyzyjnego okreslenia).

KoScian, m. pow., woj. wielkopolskie — okolica
— Hadrian, denar, lata 134-138, Rzym, RIC II 260.
— Marek Aureliusz (Antoninus Pius), denar, lata 161-180, Rzym, RIC III 429.

Koscielec, gm. Mycielin, pow. kaliski, woj. wielkopolskie

— Wespazjan, denar, rok 73, Rzym, RIC II 65.

— Wespazjan, denar, lata 76-78, Rzym, RIC IT 99A 1lub 107.

— Trajan, denar, lata 98-102, Rzym, RIC II ?.

Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RICII 117.

— Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RIC II 130.

Trajan, denar, denar (wedlug okreslenia znalazcy, blizszych danych brak).

Antoninus Pius, lata 147-156, Rzym, RIC III 163 lub podobne.

— Antoninus Pius(FaustynaStarsza), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III 351.

Antoninus Pius (Faustyna Starsza), denar (wedtug okre$lenia znalazcy, bliz-

szych danych brak).

— Antoninus Pius (Faustyna Mtodsza), denar, lata 152-153, Rzym, RIC III
502a.

— Kommodus (Kryspina), denar, lata 180-183, Rzym, RIC III 283.

2 nieokreS§lone denary (okre§lenie nominatu wg znalazcy).

Kotowice, gm. Siechnice, pow. wroctawski, woj. dolnoslaskie
— Trajan, denar, lata 103—-104 (?), Rzym, RIC II 165 (?).

Krasnystaw, m. pow., woj. lubelskie — okolica (I)
— Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, lata 176-180, Rzym, RIC III 744.

Krasnystaw, m. pow., woj. lubelskie — okolica (II)
— Antoninus Pius, denar, lata 145-161, Rzym, RIC III ? (moneta b. zniszczona,

niemozliwa do precyzyjnego okre$lenia).

Krosno, pow. grodzki, woj. podkarpackie — okolica
— Hadrian, denar, lata 119-122, Rzym, RIC II 101.
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Krupice, gm. Siemiatycze, pow. siemiatycki, woj. podlaskie
— Antoninus Pius,denar, lata 139-161, Rzym, RIC III ? (utamany fragment monety,
niemozliwy do precyzyjnego okreslenia).

Krypy, gm. Liw, pow. wegrowski, woj. mazowieckie

— Hadrian, denar, lata 117-138, Rzym, RIC II ? (brak mozliwosci precyzyjnego okre-
§lenia ze wzgledu na b. z1g jako$¢ fotografii).

— Antoninus Pius (Faustyna I), denar, lata 141-161 (okreSlenie wg znalazcy).

— Marek Aureliusz, denar, rok 166, Rzym, RIC III 164.

Krzeszow, gm. loco, pow. nizanski, woj. podkarpackie
— Tytus (Wespazjan), denar, lata 80-81, Rzym, RIC II*> 357.

Kuryléwka, gm. loco, pow. lezajski, woj. podkarpackie
— Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, lata 161-176, Rzym, RIC III 676.

Lelow, gm. loco, pow. czgstochowski, woj. Slaskie

— Antoninus Pius, denar, lata 147-156, Rzym, RIC III 163 lub podobne z kolejnych
lat.

— Antoninus Pius, denar, lata 151-152, Rzym, RIC III 209.

Lipno, m. pow., woj. kujawsko-pomorskie — okolica

(w poblizu miejsca odkrycia 3 denaréw z II w.; Romanowski 2008, s. 59, poz.
94, monety 1-3)

— Wespazjan, denar, lata 72-73, Rzym, RIC II? 362.

— Antoninus Pius, denar, rok 138, Rzym, RIC III 5a.

Liw, gm. loco, pow. wegrowski, woj. mazowieckie (I)
— Witeliusz, denar, rok 69, Rzym, RIC I 90.

Liw, gm. loco, pow. wegrowski, woj. mazowieckie (II)
— Marek Aureliusz (Lucylla), denar, lata 161-180, Rzym, RIC III 770.

Liw, gm. loco, pow. wegrowski, woj. mazowieckie (III)
— Hadrian, denar, lata 119-122 (?), Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa
do precyzyjnego okreslenia).

Liw, gm. loco, pow. wegrowski, woj. mazowieckie — okolica (I)

— Marek AureliuszlubKommodus,denar, lata 161-192, Rzym, RIC III ? (mone-
ta b. zniszczona, niemozliwa do precyzyjnego okreslenia).
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Liw, gm. loco, pow. wegrowski, woj. mazowieckie — okolica (II)

— Wespazjan, denar, lata 69-79, Rzym, RIC II? ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa
do precyzyjnego okreslenia).

— Hadrian, denar, lata 134-138, Rzym, RIC II 280.

Lubartéw, m. pow., woj. lubelskie — okolica
— Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RIC II 121 (?).
— Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RIC II 204.
— Trajan, denar, lata 112-114, Rzym, RIC II 243.

Lublin, pow. grodzki — okolica
— Trajan, denar, lata 101-102, Rzym, RIC II 47.

Lutynia, gm. Migkinia, pow. Sredzki, woj. dolno$laskie
— Wespazjan, denar, lata 77-78, Rzym, RIC II* 943.

L.ochéw, m., pow. wegrowski, woj. mazowieckie
— Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, lata 161-176, Rzym, RIC III 688.
— Kommodus, denar, lata 183—184, Rzym, RIC III 80.

L.odz, pow. grodzki — okolica
— Hadrian, denar, lata 117-138, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do
precyzyjnego okreSlenia).

Miastkowo, gm. loco, pow. fomzynski, woj. podlaskie
— Antoninus Pius (Marek Aureliusz), denar, lata 148-149, Rzym, RIC III
448d.

Mielno, gm. Grunwald, pow. ostrédzki, woj. warminsko-mazurskie
(moneta trafita do zbioréw Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie)
— Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RIC II 119.

Miechow, m. pow., woj. matopolskie — okolica
— Antoninus Pius, denar, lata 151-152 (?), Rzym, RIC III 216a (?).

Migdzychod, m. pow., woj. wielkopolskie — okolica
— Antoninus Pius, denar, lata 140-143, Rzym, RIC III 78c.

Miedzyrzecz, m. pow., woj. lubuskie — okolica (I)

— Antoninus Pius, denar subaerat, lata 140-143, Rzym, RIC III 69.
— Antoninus Pius (Faustyna I), sesterc, lata 141-161, Rzym, RIC III 1104.

130



Miedzyrzecz, m. pow., woj. lubuskie — okolica (II)
— Hadrian, denar (subaerat?), rok 119-122, Rzym, RIC II 110.

Milakow, gm. Wola Krzysztoporska, pow. piotrkowski, woj. f6dzkie
— Kommodus, denar, rok 190, Rzym, RIC III 205.

Minsk Mazowiecki, m. pow., woj. mazowieckie — okolica
— Kommodus, denar, lata 183—184, Rzym, RIC III 81 lub 94.

Mochy, gm. Przemet, pow. wolsztynski, woj. wielkopolskie
— Aleksander Sewer(Julia Mamaea), denar, lata 222-235, Rzym, RIC IV 338.

Momina, gm. Was$niéw, pow. ostrowiecki, woj. Swietokrzyskie
— Wespazjan, denar, lata 69-79, Rzym, RIC II? ? (moneta ukruszona, b. zniszczona,
niemozliwa do precyzyjnego okreslenia).

Nadbrzeze, gm. Tolkmicko, pow. elblaski, woj. warminsko-mazurskie
— Antoninus Pius, denar, lata 147-149, Rzym, RIC III 168 lub 183.

Narusa, gm. Frombork, pow. braniewski, woj. warminsko-mazurskie
— Marek Aureliusz,denar subaerat, lata 161-180, Rzym, RIC III ? (moneta b. znisz-
czona, niemozliwa do precyzyjnego okreSlenia; przerwany otwdr?).

Nowe Brzesko, m., pow. proszowicki, woj. malopolskie

(by¢ moze stanowisko tozsame z opisanym w: Dymowski 2011a, s. 226-227,

poz. Mp95 — tam jako ,,Wista — nad rzekg”)
— Trajan, denar (okreSlenie na podstawie fotografii b. ztej jakosci).

— Hadrian, denar (okreslenie na podstawie fotografii b. ztej jakosci) — 2 egz.

— Antoninus Pius (Faustyna I), denar (okreSlenie na podst. fotografii b. ztej ja-
kosci).

— Antoninus Pius (Marek Aureliusz), denar (otwor; okreSlenie na podstawie
fotografii b. zlej jakosci).

— Marek Aureliusz lub Kommodus, denar (okre§lenie na podstawie fotografii
b. ztej jakosci).

— Kommodus, denar (okreSlenie na podstawie fotografii b. zlej jakosci).

— Nieokreslony cesarz z II w., denar (okreslenie na podstawie fotografii b. zlej jakosci)
—2egz.

— Decjusz (?), sesterc, Rzym (?) (okreSlenie na podstawie fotografii b. ztej jakoSci).

— Nieokreslony cesarz z pot. III w., sesterc, Rzym (?) (okre§lenie na podstawie fotografii
b. ztej jakosci).

— wiele monet rzymskich oraz innych zabytkéw metalowych (w tym ztotych).

131



Nowy Kigczyn, gm. Stawiszyn, pow. kaliski, woj. wielkopolskie

(w miejscu odkrycia denara republikanskiego; Dymowski 2011b, s. 157, poz. 46 —

tam jako Stropieszyn)

— Wespazjan, denar, lata 69-71(?), Rzym, RIC II 22(?).

— Antoninus Pius (Marek Aureliusz), denar, lata 145-160, Rzym, RIC III 431

lub podobne.

Marek Aureliusz, denar, lata 171-172 Rzym, RIC III ?.

Marek Aureliusz, denar, lata 175-176, Rzym, RIC III 327 Iub 353.

— Kommodus, denar, rok 184, Rzym, RIC III 91.

— Kommodus, denar (wedtug okreSlenia znalazcy) — 2 egz.

— Marek AureliuszlubKommodus (Lucylla lub Kryspina), denar, lata 161-183,
Rzym, RIC IIT ?.

— Aurelian, antoninian, lata 270-275, Siscia, RIC V 234.

Nowy Solec, gm. Szydlow, pow. staszowski, woj. Swigtokrzyskie
— Hadrian, denar, lata 134-138, Rzym, RIC II 330.

Nysa, m. pow., woj. opolskie

— Antoninus Pius(Marek Aureliusz),denar, lata 158-159, Rzym, RIC IIT 480d
lub 480e.

— 2 nieokre$lone denary (okre§lenie nominatu wg znalazcy).

Obory, gm. Konstancin-Jeziorna, pow. piaseczynski, woj. mazowieckie
— Marek Aureliusz (Lucjusz Werus), denar, lata 167-168, Rzym, RIC III 578
(2 otwory).

Olesnica, m. pow., woj. dolno$laskie — okolica (I)
— Hadrian, denar, lata 117-118, Rzym, RICII 11 lub 19 lub 42.
— Hadrian, denar subaeratus, lata 134—138, Rzym, RIC 11 261.

Olesnica, m. pow., woj. dolnoslaskie — okolica (II)
— Hadrian, denar, lata 134-138, Rzym, RIC II 233 (?).

Olesnica, m. pow., woj. dolno$laskie — okolica (IIT)
— Antoninus Pius, denar, lata 147-149, Rzym, RIC IIT 164 lub 180.

Opole, pow. grodzki — okolica
— Antoninus Pius (Faustyna I), denar subaerat, lata 141-161, Rzym, RIC III ?
(moneta b. zniszczona, niemozliwa do precyzyjnego okreslenia).

Opole Lubelskie, m. pow., woj. lubelskie — okolica
— Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RIC II 128.
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Osiek nad Wistg, gm. Oborowo, pow. torunski, woj. kujawsko-pomorskie

(prawdopodobnie moneta trafita do zbioréw Muzeum Okrggowego w Toruniu)

— Antoninus Pius, denar, lata 147-156, Rzym, RIC III 163 Iub podobne z kolejnych
lat.

Oslawa — dolina rzeki, woj. podkarpackie
— Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, lata 161-176, Rzym, RIC III ? (moneta
b. zniszczona, niemozliwa do precyzyjnego okreSlenia).

Otloczyn, gm. Aleksandréw Kujawski, pow. aleksandrowski, woj. kujawsko-
pomorskie
— Domicjan, denar, rok 87, Rzym, RIC II 100.

Ozanna Mala, gm. Kurylowka, pow. lezajski, woj. podkarpackie
— Antoninus Pius, denar, lata 148—-149, Rzym, RIC III 175.

Ozaréw Mazowiecki, m., pow. warszawski zachodni, woj. mazowieckie —

okolica

— Trajan, denar, lata 103-117, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do
precyzyjnego okreSlenia).

— Antoninus Pius (Marek Aureliusz), denar, lata 145-147, Rzym, RIC III
429a.

Palonki, gm. Busko-Zdréj, pow. buski, woj. Swietokrzyskie

— Trajan, denar, lata 101-102, Rzym, RIC II 49.

— Antoninus Pius (Faustyna I), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III 393 (?).

— Antoninus Pius (Marek Aureliusz), denar, lata 148-149, Rzym, RIC III
444,

Parczew, m. pow., woj. lubelskie — okolica
— Hadrian, denar, lata 134-138, Rzym, RIC II 274.
— Marek Aureliusz, denar, lata 169—171, Rzym, RIC III 216 lub 234.

Pecice, gm. Michalowice, pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
— Trajan, denar, lata 103—117, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do
precyzyjnego okreSlenia).

Pilica, m., pow. zawiercianski, woj. §laskie

(ok. 800 m od miejsca odkrycia denara subaerata Trajana; Dymowski 2011a,
s. 218, poz. 914)

— Trajan, denar subaerat, lata 103—111, Rzym, RIC II 96.
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Piotrkowice, gm. Tuchow, pow. tarnowski, woj. matopolskie
— Kommodus, denar, rok 185, Rzym, RIC III 136.

Poznan, pow. grodzki — okolica
— Marek Aureliusz, denar, lata 165-166, Rzym, RIC III 144.

Pruszcz Gdanski, m. pow., woj. pomorskie — okolica
— Wespazjan, denar, rok 71, Rzym, RIC 1I? 43.

Przeorsk, gm. Tomaszéw Lubelski, pow. tomaszowski, woj. lubelskie
— Domicjan, denar, rok 92, Rzym, RIC II*> 728.
— Hadrian, denar, lata 119-122, Rzym, RIC II 127.

Przysiek, gm. Zlawie§ Wielka, pow. torunski, woj. kujawsko-pomorskie

(w poblizu miejsca odkrycia denara republikafskiego; Dymowski 2011b, s. 153,
poz. 30)

— Marek Aureliusz (Lucylla), denar, lata 161-180, Rzym, RIC III 786 lub 787.

Przysucha, m. pow., woj. mazowieckie — okolica
— Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, lata 161-176, Rzym, RIC III ? (utama-
ny fragment monety, niemozliwy do precyzyjnego okreslenia; otwor).

Pulawy, m. pow., woj. lubelskie — okolica
— Antoninus Pius (Faustyna II), denar, lata 147-161, Rzym, RIC III 495a.

Pyzdry, m., pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie
— Kommodus, denar, rok 189, Rzym, RIC III 188.

Radom, pow. grodzki, woj. mazowieckie — okolica (I)
— Nerwa, denar, rok 97, Rzym, RIC II 14.

Radom, pow. grodzki, woj. mazowieckie — okolica (II)
— Hadrian, denar, lata 125-128, Rzym, RIC II 201.

Radzyn Podlaski, m. pow., woj. lubelskie — okolica
— Hadrian, denar, lata 125-128, Rzym, RIC IT 170 (?).

Reczaje Polskie, gm. Poswigtne, pow. wolominski, woj. mazowieckie

— Marek Aureliusz (Antoninus Pius), denar, lata 161-180, Rzym, RIC III
429.

— Konstantyn I, AE3 (follis), lata 320-322, nieokre§lona mennica, typ VIRTVS
EXERCIT, VOT XX opisany w RIC VII, s. 761.
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Rosciecino, gm. Kolobrzeg, pow. kolobrzeski, woj. zachodniopomorskie
— Marek Aureliusz (Lucjusz Werus), denar, lata 161-162, Rzym, RIC III 482.

Rozdzatéw, gm. Chelm, pow. chelmski, woj. lubelskie (I)
— Antoninus Pius(Faustyna I), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III 351.
— Kommodus, denar, 192 r., Rzym, RIC III 235.

Rozdzatéw, gm. Chelm, pow. chelmski, woj. lubelskie (II)
— Hadrian, denar subaeratus, lata 119-122 (?), Rzym, RIC II 122 (?).

Rézyce, gm. Parzeczew, pow. zgierski, woj. todzkie
— Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, lata 161-176, Rzym, RIC III 711 (na
podstawie opisu znalazcy).

Ruda Wolinska, gm. Wodynie, pow. siedlecki, woj. mazowieckie

— Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, lata 161-176, Rzym, RIC III ? (rewers
monety ze stojaca postacig kobiecg b. zniszczony, co uniemozliwia petniejsze okre-
Slenie).

Rydultowy, m., pow. wodzistawski, woj. Slaskie — okolica

— Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, lata 161-176, Rzym, RIC III ? (rewers
monety z postacig kobiecag w prawo b. zniszczony, co uniemozliwia petniejsze okre-
Slenie).

Rydzyna, m., pow. leszczynski, woj. wielkopolskie — okolica

— Hadrian, denar, lata 119-122 (?), Rzym, RIC II ? (rewers monety b. zniszczony, co
uniemozliwia petniejsze okreSlenie).

— Antoninus Pius(Marek Aureliusz), denar subaerat, lata 145-147 (?), Rzym,
RIC III 429a (?).

Sadowice, gm. Katy Wroclawskie, pow. wroclawski, woj. dolno$laskie
— Kommodus, denar, lata 191-192, Rzym, RIC III 254a.

Sanok, m. pow., woj. podkarpackie — okolica

(w miejscu odkrycia 2 denaréw republikanskich; Dymowski 2011b, s. 155-156,

poz. 40-41)

— Wespazjan, denar, lata 69-79, Rzym, RIC II? ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa

do precyzyjnego okreSlenia).

Wespazjan (Domicjan), denar, lata 77-78, Rzym, RIC II* 961.

Hadrian, denar, lata 125-128, Rzym, RIC III 176.

— Antoninus Pius, denar, lata 148—156, Rzym, RIC III 179 lub analogiczne z kolej-
nych lat.
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— Antoninus Pius (Faustyna I), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III 362.
— Kommodus, denar, lata 190-191, Rzym, RIC III 227.

Seroczyn, gm. Wodynie, pow. siedlecki, woj. mazowieckie (I)
(w miejscu odkrycia denara Trajana; Dymowski 2011a, s. 172, poz. 511)
— Hadrian, denar, lata 134—138, Rzym, RIC II 268 (otwor).

Seroczyn, gm. Wodynie, pow. siedlecki, woj. mazowieckie (II)
— Wespazjan, denar, rok 71, Rzym, RIC 1I? 43.

Siemiatycze, m. pow., woj. podlaskie — okolica (I)
— Antoninus Pius, denar, lata 151-152, Rzym, RIC III 203.

Siemiatycze, m. pow., woj. podlaskie — okolica (II)

— Wespazjan, denar, lata 72-73, Rzym, RIC II, 359.

— Aurelian, antoninian, lata 270-275, nieokres§lona mennica, RIC V ? (moneta b.
zniszczona, niemozliwa do precyzyjnego okreS§lenia).

Sierakéw, m., pow. miedzychodzki, woj. wielkopolskie — okolica

(w poblizu miejsca odkrycia denara Trajana; Dymowski 2011a, s. 142, poz. 270

— tam jako Migdzychdd — okolica)

— Marek Aureliusz (Antoninus Pius), denar, lata 161-180, Rzym, RIC III
429.

— Marek Aureliusz(Antoninus Pius), denar, lata 161-180, Rzym, RIC III 436
lub 438.

Sokotowo WloScianskie, gm. Obryte, pow. pultuski, woj. mazowieckie
— Hadrian, denar, lata 134-138, Rzym, RIC II 306.

Sokotéw Podlaski, m. pow., woj. mazowieckie — okolica
— Marek Aureliusz(Lucjusz Werus), denar, rok 165, Rzym, RIC III 540.

Solec, gm. Przemet, pow. wolsztynski, woj. wielkopolskie
— Antoninus Pius (Marek Aureliusz), denar lata 140-144, Rzym, RIC III
424a.

Steszew, m., pow. poznariski, woj. wielkopolskie
— Antoninus Pius (Marek Aureliusz), denar, lata 147-148, Rzym, RIC III
438.

Stezyca, gm. loco, pow. rycki, woj. lubelskie
— Marek Aureliusz, denar, lata 165-165 (?), Rzym, RIC IIT 124 (?).
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Stojkowo, gm. Dygowo, pow. kolobrzeski, woj. zachodniopomorskie
— Hadrian, denar, lata 132-138 (?), Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa
do precyzyjnego okreslenia; przerwany otwor?).

Strzelce Wielkie, gm. loco, pow. pajeczanski, woj. 16dzkie
— Hadrian, denar, lata 134-138, Rzym, RIC II 247.
— Marek Aureliusz,denar, rok 179, Rzym, RIC III 402 (utamany fragment monety).

Szlichtyngowa, m., pow. wschowski, woj. lubuskie — okolica
— Kommodus, denar, lata 187-188, Rzym, RIC III 169.

Sroda Wielkopolska, m. pow., woj. wielkopolskie — okolica

— Neron, denar, lata 67-68, Rzym, RIC I 68 (okreslenie wg znalazcy).

Wespazjan, denar, lata 69-79 (okreslenie wg znalazcy) — 3 egz.

— Tytus, denar, lata (69—)79-81 (okreSlenie wg znalazcy) — 3 egz.

Domicjan, denar, lata (69-)81-96 (okreslenie wg znalazcy).

Trajan, denar, lata 98—117 (okreslenie wg znalazcy) — 3 egz.

— Hadrian, denar, lata 117-138 (okreslenie wg znalazcy).

— Antoninus Pius, denar, lata 138-161 (okreS§lenie wg znalazcy).

— Antoninus Pius (Faustyna I), denar, lata 138—161 (okreSlenie wg znalazcy) —
2 egz.

— Marek Aureliusz, denar, lata 171-172, Rzym, RIC III 253.

— Marek Aureliusz, denar, lata 161-180 (okreSlenie wg znalazcy) — 2 egz.

— Marek Aureliusz (Kommodus), denar, lata 172180 (okreslenie wg znalazcy).

Swierchowa, gm. Osiek Jasielski, pow. jasielski, woj. podkarpackie
— Hadrian, denar, lata 117-138, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do
precyzyjnego okreS§lenia).

Trestno, gm. Siechnice, pow. wroclawski, woj. dolnoSlaskie
— Wespazjan, denar, lata 77-78, Rzym, RIC II, 980.

Trzciel, m., pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie — okolica
— Heliogabal, denar, rok 219, Rzym, RIC IV 13.

Trzecianéw, gm. Borek Wielkopolski, pow. gostynski, woj. wielkopolskie
— Kommodus, denar, rok 185, Rzym, RIC III 122a.

Turna Duza, gm. Siemiatycze, pow. siemiatycki, woj. podlaskie

— Antoninus Pius(Faustyna I), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III 344.
— Kommodus, denar, rok 192 (?), Rzym, RIC III 241 (?).

— nieokreSlony denar (okreSlenie nominatu wg znalazcy).
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Warszawa-Bialolgka, pow. grodzki Warszawa
— Marek Aureliusz, denar, lata 161-162, Rzym, RIC III 40.

Warszawa-Wilanéw, pow. grodzki Warszawa
— Trajan, denar, lata 101-102, Rzym, RIC II 59.

Wejherowo, m. pow., woj. pomorskie — okolica

— Wespazjan (Tytus), denar, lata 77-78, Rzym, RIC 112 972.

— Domicjan, denar, rok 92, Rzym, RIC 112 742.

— Hadrian, denar, lata 132-134, Rzym, RIC II ? (rewers monety b. zniszczony, co
uniemozliwia pelniejsze okre§lenie).

— Hadrian, denar, lata 134—138, Rzym, RIC II 260 (?).

Wegréw, m. pow., woj. mazowieckie — okolica (I)
— Antoninus Pius (Faustyna I), denar, lata 139-141, Rzym, RIC III 338.

Wegréw, m. pow., woj. mazowieckie — okolica (IT)
— Antoninus Pius, denar, rok 139, Rzym, RIC III 49.
— kilka nieokre§lonych monet rzymskich.

Wiejce, gm. Skwierzyna, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie (I)
— Klodiusz Albin, denar, lata 193-195, Rzym, RIC IV 11.

Wiejce, gm. Skwierzyna, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie (II)

(w miejscu odkrycia 4 innych monet rzymskich; Dymowski 2011a, s. 145-146,

poz. 298-301)

— Hadrian, denar, lata 132-134, Rzym, RIC II 207.

— Antoninus Pius, denar subaerat, lata 148—149, Rzym, RIC III 181.

— 16 nieokreslonych monet rzymskich (niewykluczone, ze jedna z nich jest opisany wy-
zejdenar Klodiusza Albina).

Wielgie, gm. loco, pow. lipnowski, woj. kujawsko-pomorskie — okolica (I)
— Trajan, denar, lata 103—-104, Rzym, RIC II 173 (?).

Wielgie, gm. loco, pow. lipnowski, woj. kujawsko-pomorskie — okolica (II)
— Septymiusz Sewer, denar, lata 202-210, Rzym, RIC IV 265.

Witkéw, gm. Jaworzyna Slaska, pow. $widnicki, woj. dolnoslaskie

— Trajan, denar (subaeratus?), lata 103—111, Rzym, RIC II 98.

— Trajan, denar, lata 103—117, Rzym, RIC II ? (moneta ukruszona, b. zniszczona, nie-
mozliwa do precyzyjnego okreslenia).
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— Trajan, denar subaeratus, lata 103—117, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, nie-
mozliwa do precyzyjnego okreslenia).

— Trajan, denar, lata 103—-117, Rzym, RIC I ? (utamany fragment monety, b. zniszczo-
ny, niemozliwy do precyzyjnego okreslenia).

— Trajan, denar, lata 98—117 (okreslenie wg znalazcy) — 9 egz.

— Trajan, denar subaerat, lata 98—117 (okreslenie wg znalazcy).

— Hadrian, denar (subaeratus?), lata 117-138, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona,
niemozliwa do precyzyjnego okre§lenia).

Wiloclawek, pow. grodzki, woj. kujawsko-pomorskie — okolica (prawy brzeg
Wisty)

— Hadrian, denar, lata 118-122, Rzym, RIC II 83.

— Antoninus Pius, denar, lata 145-161, Rzym, RIC III 129 (?).

Wloszczowa, m. pow., woj. Swietokrzyskie — okolica
— Hadrian, denar, lata 117-118, Rzym, RIC II 8 Iub 13 lub 22 lub 45 (moneta przeta-
mana).

Wolsztyn, m. pow., woj. wielkopolskie — okolica
— Septymiusz Sewer, denar, lata 193-211, Rzym, RIC IV ? (moneta b. zniszczona,
niemozliwa do precyzyjnego okreS§lenia).

Wolomin, m. pow., woj. mazowieckie — okolica
— Trajan, denar, lata 103-111, Rzym, RIC II 142.

Woléw, m. pow., woj. dolno§laskie — okolica (I)
— Marek Aureliusz (Antoninus Pius), denar, lata 161-180, Rzym, RIC III
441.

Woléw, m. pow., woj. dolnoSlaskie — okolica (IT)
— Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, lata 176-180, Rzym, RIC III 746.

Woléw, m. pow., woj. dolnoSlaskie — okolica (IIT)
— Kommodus, denar, rok 189, Rzym, RIC III 189.

Wroctaw, pow. grodzki — okolica (I)
— Trajan, denar, lata 103-117, Rzym, RIC II ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa do

precyzyjnego okreSlenia).

Wroclaw, pow. grodzki — okolica (II)
— Hadrian, denar, lata 119-122, Rzym, RIC II 77.
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Wroclaw, pow. grodzki — okolica (IIT)
— Wespazjan, denar, lata 69-79, Rzym, RIC II? ? (moneta b. zniszczona, niemozliwa
do precyzyjnego okreslenia).

Wschowa, m. pow., woj. lubuskie — okolica
— Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, lata 161-176, Rzym, RIC III 170 lub
711 (7).

Zakroczym, m., pow. nowodworski, woj. mazowieckie — okolica
— Wespazjan, denar, rok 70, Rzym (?), RIC II? 16 (?) (na podstawie opisu znalazcy).

Zamek Bierzglowski, gm. Lubianka, pow. torunski, woj. kujawsko-pomor-
skie
— Wespazjan, denar, rok 76, Rzym, RIC II? 847 (?).

Zamosé, pow. grodzki, woj. lubelskie
— Kommodus, denar, lata 181-182, Rzym, RIC III 25 lub 42.

Zdunska Wola, m. pow., woj. Iédzkie — okolica

— Wespazjan, denar (wedtug okreS§lenia znalazcy, blizszych danych brak).

— WespazjanlubTytus (Domicjan), denar (wedlug okreslenia znalazcy, blizszych
danych brak).

— Antoninus Pius, denar, lata 141-161, Rzym, RIC III ? (moneta b. zniszczona,
niemozliwa do precyzyjnego okreSlenia).

— Antoninus Pius (Faustyna I), denar, lata 141-161, Rzym, RIC III 371.

— 22 nieokreS§lone denary (okreslenie nominalu wg znalazcy).

Zgliczyn Witowy, gm. Radzandéw, pow. mlawski, woj. mazowieckie
— Trajan, denar, lata 103—111, Rzym, RIC II 147b.

Ztakéw Borowy, gm. Zduny, pow. fowicki, woj. Iédzkie
— Hadrian, denar, lata 119-122, Rzym, RIC II 80.
— Antoninus Pius, denar, lata 145-161, Rzym, RIC III 155.

Zloty Potok, gm. Jan6ow, pow. czgstochowski, woj. §laskie
— Antoninus Pius Marek Aureliusz), denar, lata 157-158 (?), Rzym, RIC III
475a (7).
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WYKAZ SKROTOW

FMRD — Die Fundmiinzen der Romischen Zeit in Deuschland, t. I-XIV (red. M. R.-Al-
foldi, H. Gebhart, H.-M. von Kaenel, K. Kraft), Berlin 1960-2010.

RIC — The Roman Imperial Coinage, t. I-X (wyd. H. Mattingly, E. A. Sydenham, C.
H. V. Sutherland, R. A. G. Carson, P. H. Webb, J. W. E. Pearce, P. M. Brunn, J.
P. C. Kent, I. A. Carrdice, T. V. Buttrey), London 1923-2007, (RIC?: t. II, wyd. 2,
cz. 1 (2007).
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INFLOW CHRONOLOGY OF ROMAN DENARII FROM THE FIRST-
THIRD CENTURIES TO POLAND CONSIDERING
THE ANALYSIS OF NEW MATERIAL FROM SMALL FINDS

(Summary)

The majority of many thousands of Roman coins found in the present-day Polish
lands, both in hoards and in small finds, are denarii from the first-second centuries, sup-
plemented to a small extent with denarii from the third century. Therefore, determining
the chronology of their inflow to these areas is of primary importance for studying the
inflow of Roman money in general.

The pool of 1,127 datable silver and bronze Roman coins (except for few imitations)
from small finds in the area of Poland, registered from May 2004 to May 2011, was
adopted as the source material for the analysis. This material, treated as a representative
statistical sample, can serve as a kind of a “stopgap”, until we have a completed and
published source base in the form of inventories of Roman coin finds from the whole
territory of Poland, such inventories being current and complying with the modern aca-
demic standards. As many as 889 specimens (78.88% of 1,127 coins’ bulk) were denarii
from the first-third centuries, and only 14 of them were struck after the death of Septi-
mius Severus in 211 AD. The bulk of all published hoards of denarii from the first-third
centuries (13,297 specimens, except for the coins of Emperor August and imitations)
was used as a comparative material. It included 36 hoards discovered in the territory
of present-day Poland. Only those hoards were taken into consideration which had a
well determined chronological composition and contained no less than 50 registered
coins.

Chronological structure of the above-mentioned 889 denarii pool remains within the
years 64-238 bracket, i.e. from the end of Nero’s reign (54-68) to the rule of Maximinus
Thrax (235-238), with the culmination during Antoninus Pius’ reign. Denarii from the area
of the Przeworsk culture (south and central Poland) are characterized by the oldest chron-
ological structure, and those from the areas of the Przeworsk culture, occupied during
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the Roman Period by the Wielbark culture (the north-east part of the country), feature the
latest structure. When comparing small finds with hoards, one can notice that they have
very similar chronological profiles. This indicates that the hoards and small finds are parts
of the same pool of denarii, at least in respect of chronology. Within the set of 889 denarii
undergoing the analysis, 80 pieces, i.e. almost 9%, were subaerati, including the assumed
ones. The chronological profile of subaerati is largely in accordance with the chronologi-
cal profile of all denarii from small finds. Undoubtedly, this is a substantial argument to
support the thesis that subaerati constituted an integral part of the pool of denarii from the
first-second centuries, which flew to the Polish lands.

When analysing the comparative material, i.e. 36 hoards of Roman denarii mentioned
before, one can confirm the conclusion, previously formulated for the whole area of the
Central European Barbaricum, that the majority of those deposits are quite consistent and
homogeneous in respect of chronology within several distinguished groups, including
three main ones, if we limit ourselves only to the territories of Poland. The first of those
main groups are the deposits of a later chronological structure with the latest coins of
Marcus Aurelius; hereinafter referred to as B type hoards, dated to the period from the
second half of Antoninus Pius’ rule to the early years of Marcus Aurelius’ rule. The sec-
ond group contains the hoards of an earlier chronological structure with the latest coins of
Septimius Severus, hereinafter referred to as C type hoards, dated to the first years of the
last mentioned emperor’s rule. The third group includes the hoards of a later chronologi-
cal structure with the latest coins of Septimius Severus, D group. These are hoards which
were created as a result of the “ageing” of C type hoards and mixed B/C type hoards, or
were secondarily formed on the basis of the “aged” coin pool, circulating in the area of
the Barbaricum apart from hoards. Since denarii from the first-second centuries were used
for a long time, until the Migration Period, some of them were subject to a complete wear
and tear. As one might assume, older coins, from the first century, were worn out first, and
then, those from the beginning of the second century followed suit. In this way, the hoards
with an ever decreasing number of the Flavian dynasty coins were formed, and then, in
turn, those of Nerva, Trajan and Hadrian. Thus, D group hoards are the hoards with a
modified chronological structure of the original hoards, due to a gradual wear and tear
of coins, first the older ones, which makes such modified hoards similar to the younger
ones from the area of the Empire, yet, with the reservation that the former ones were not
supplemented with third century denarii on a scale larger than minimal, such denarii hav-
ing reached the area of the Barbaricum in trace amounts. Hoards with coins not later than
those of Hadrian, very rare in the Polish lands, can be referred to as A type.

Comparing the chronological structure of hoards and small finds is essential for a dis-
cussion on the inflow chronology of Roman denarii from the first-second centuries to the
lands of present Poland. If we compare the parcels of denarii from Nero to Commodus,
taken from B and C type hoards, in one pool formed with appropriate proportions, it turns
out that the sets obtained in this way are strikingly similar to the pool of coins from small
finds in respect of the chronological structure. The fundamental conclusion which can be
drawn from the above discourse is that the set of all denarii from small finds in the whole
area of Poland (including the area of the Przeworsk culture), dated to the period from
Nero to Commodus, is basically composed of two sub-groups, similar to B and C type
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hoards in respect of the chronological structure. Thus it can be assumed that “B” and “C”
sub-groups, in the scope of small finds, correspond to two main inflow waves of denarii
to the area of Poland. These waves were so large that they seriously dominated the whole
pool of denarii from the first-second centuries which reached the Polish lands.

Subsequent inflow waves of denarii from the first-third centuries to the land of the
present-day Poland can be reconstructed as follows:

1.

3

4

Most probably between the periods of Emperors Augustus’ (BC 27 — 14 AD) and
Trajan’s reigns (98-117), Roman denarii came to the Polish lands scarcely or did
not come there at all. In the finds from the area of Poland, a modest proportion of
Domitian’s denarii can be noticed, probably withdrawn from circulation due to the
condemnation of this emperor’s memory (damnatio memoriae), after his death in
96. Moreover, in Polish finds, there are generally no denarii from before 64, with-
drawn from circulation in the area of the Empire by virtue of Trajan’s edict of 107.
These would be indirect evidence for dating the inflow of the whole pool of denarii
from the first-second centuries only to the second century.

. In small finds, mostly from the area of the Przeworsk culture, a group of Trajan’s

denarii, which do not have any analogy in other hoards, can be distinguished. Per-
haps these coins should be interpreted as the first wave of Imperial denarii which
flowed to the area of the present-day Poland, probably in connection with the Da-
cian Wars (101-106).

. A small wave of denarii inflow, dated most probably to the last years of Hadrian’s

rule (117-138) or the beginning of Antonius Pius’ reign (138-161), is determined
by A type hoards, with the latest coins of Hadrian, very rare in Poland and rela-
tively small in size.

. The first large wave of inflow is determined by B type hoards. These denarii most

probably flowed in the second half of Antoninus Pius’ rule (138-161), under the
circumstances which would be difficult to determine. It also cannot be entirely
excluded that these coins reached the lands of the present-day Poland in the early
years of Marcus Aurelius’s rule (161-180), in connection with the early stage of the
Marcomannic Wars (167-180).

. The second large wave, which was most probably separated from the first one by

at least c¢. 20-year break in a large-scale inflow of denarii, is determined by C type
hoards, which can be rather certainly dated to the beginning of Septimius Severus’
rule (193-211). Coins of this wave constitute about 3% of all the denarii from the
Empire period that reached the area of the present-day Poland. The wave was about
twice as large as the previous one, when taking into account the Przeworsk culture
areas, and about three-four times larger, when taking into account the whole area
of Poland. The money spread over the territories occupied by the Przeworsk and
Wielbark cultures, later arriving in large amounts also in the Chernyakhov culture
areas, which nowadays constitute Ukraine, and in Gotland. Trying to find the rea-
sons for the inflow, one can formulate the hypothesis that these were payments
from the Imperial treasury in exchange for maintaining peace on the Danubian
border, deprived of the army due to the civil war in the Empire in 193-197.

. Few denarii from the later years of Septimius Severus’ rule and the reign of the

following third-century rulers until Maximinus Thrax (235-238) and Gordian III
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(238-244), probably mixed with older denarii to some extent, came in the third
century, until the end of the 230s and 240s, or later, in the middle of the third cen-
tury, as an addition to antoniniani.

The above theses should undergo a verification after all the find material from Poland
is fully studied.
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