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KRZYSZTOF WNEK

FALSZERSTWA SZELAGOW RZECZYPOSPOLITE]J
Z XVII WIEKU WYKONANE TECHNIKA WALCOWA

ABSTRACT: Large-scale counterfeiting of base silver coins of the Polish-Lithuanian state in the
seventeenth century, using the technology of minting machines which were modern in those times,
makes it possible to attempt a relatively precise identification of counterfeiting workshops. The
article is an attempt to inventory and determine the place of production of milled false shillings of
Sigismund III (1587-1632) and John Casimir (1648—1668) preserved in collections.

Fatszowanie monet w epoce nowozytnej bylo plaga, ktéra z rozmaitym nasi-
leniem, lecz stale ngkata mieszkaficow Rzeczypospolitej. Konstytucje sejmowe,
uniwersaty, akta sagdowe, wreszcie prywatne zapiski i znaleziska dowodza, ze
kazdy postugujacy si¢ gotdwka musial mocno zwraca¢ uwage na to, czym mu
placono — lub czym sam miat zaptaci¢. R6znej jakosci bywaly tez fatszerskie
produkty, od prymitywnie bitego przez analfabetéw drobiazgu po produkty wiel-
kich warsztatéw falszerskich, niemal nie do odréznienia w obiegu od legalnych
pierwowzoréw.

Wiek XVII to czasy masowego podrabiania szelagdw — monety o warto-
Sci 1/3 grosza, powszechnej w obiegu a na tyle malo wartoSciowej, ze jej uzyt-
kownicy nie studiowali kazdego otrzymanego egzemplarza. A jednak 6w bity
w ogromnych iloSciach drobiazg, wypierajac z rynku w ciggu XVII w. lepsze
gatunki monety, stawat si¢ bardzo powaznym przedmiotem obrotu pieni¢znego.
Na tyle powaznym i dochodowym przy wielkiej skali bicia, ze pétfatszerskim
procederem zalewania rynku pieni¢znego wlasna, legalng, ale upodobniong
do pieniadza Rzeczypospolitej monetg paraty si¢ sasiednie panstwa. Mowa tu
o szelagowych emisjach Rygi i Elblaga pod panowaniem szwedzkim, szelggach
inflanckich Korony szwedzkiej, ktéra pozazdroscita zyskéw swoim poddanym,
i obolach ksigstwa cieszyifiskiego z lat 1650—1655. Informacje o wielkosci zysku
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z bicia niepetnowarto$ciowej monety znamy wspotczesnie dla Rygi — kalkula-
cja przedstawiona wladzom szwedzkim w 1658 r. podaje kwote 4633 reichstale-
row czystego zysku dla wiasciciela mennicy z wybicia szelagéw na sume¢ 8000
reichstalerow wedtug wartos$ci nominalnej'.

Liczne zachowane do dzisiaj w zbiorach egzemplarze falszywych monet daja
si¢ z grubsza podzieli¢ na dwie grupy: monety bardzo prymitywne, recznie bite,
najczgsciej stabe w rysunku i legendach, ktére mozemy przypisa¢ matym, ano-
nimowym warsztatom, oraz okazy dobre technicznie, od oryginaléw rdéznigce
si¢ przede wszystkim jakoScig kruszcu. W tej ostatniej grupie wyréznimy mo-
nety noszace cechy charakterystyczne, dowodzace stosowania do ich produkcji
zaawansowanej jak na owe czasy technologii i maszyn menniczych. Maszyny
takie, zwane z niemiecka walzwerkami, pojawity si¢ po raz pierwszy w Hall
okoto 1550 r.?, za$ na terenie Rzeczypospolitej w mennicy gdanskiej w 1573 1.3
Technika ta, polegajgca na wyttaczaniu monet stemplami rytymi na walcach*, na
wpuszczanych pomiedzy nie paskach blachy, pozostawia na produktach liczne
cechy charakterystyczne. Sg nimi przede wszystkim:

— czgste wygiecie wytloczonej w ten sposéb monety, ktérego nie zlikwido-

wano podczas wycinania,

— przesuniecia wzgledem siebie stempli przy niedoktadnym ustawieniu wal-
cow (przy wiekszym przesuni¢ciu odbiciu awersu odpowiadajg po wycie-
ciu dwa fragmenty réznych stempli rewersu),

— w przypadku takiego przesunigcia, odbicia puncowanych na walcach
w polu pomiedzy stemplami pomocniczych wyobrazen (kropek, gwiaz-
dek, itp.), ktére utatwiaty utrzymanie kierunku przesuwania taSmy pomig-
dzy walcami.

Na stosowanie drogich i skomplikowanych urzadzen nie sta¢ byto drobnych
fatszerzy. Duze natomiast zaktady, ze wzgledu na skal¢ produkcji trudne do zu-
petnego ukrycia, ktére mogty si¢ nig postugiwac, pozostawity po sobie mniej lub
bardziej liczne §lady w Zrédtach pisanych. Jak do tej pory, sporo napisano’ o wiel-
kich falszerskich aferach, wyjasniajac wiele ich aspektéw politycznych, technicz-
nych i ekonomicznych, o wiele mniej uwagi po§wiecajac jednak pozostawionym

' Platbarzdis 1968, s. 169. Nominalnie 1 Reichstaler stanowit réwnowarto$¢ 270
szelagdw, a wigc partia, o ktorej mowa, liczyta 2 160 000 szt.

2 Fengler,Gierow, Unger 1976, s. 413.

3 Gumowski 1990, s. 82.

* W potowie XVII w. pojawita si¢ udoskonalona wersja, tzw. Taschenwerk, w ktdrej
stemple umieszczano na walcach w specjalnych kieszeniach (Zaschen), co umozliwiato
ich wymiane (Fengler,Gierow, Unger 1976, s. 387).

> Pragne w tym miejscu serdecznie podzigkowaé Panu Profesorowi Borysowi Pasz-
kiewiczowi, bez ktdrego porad, zachety i pomocy — na kazdym etapie, a szczeg6lnie
w zgromadzeniu obcojezyczne]j literatury — ten material nie mogtby powstac.
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przez nie zabytkom. Niniejszy artykut stanowi prébe zinwentaryzowania wyko-
nanych technikg walcowg fatszerstw szelagéw koronnych i litewskich.

1. OSRODKI FALSZERSKIE
Suczawa

W tenze czas przez inwencyja niektorych subiektow polskich szelagi wotoskie
wprowadzono do Polski, a srebrnej i ztotej monety wydano za nie tak wiele za
granice, za ktorg niecnote niegodni sie ci inwentorowie tytutowac imieniem na-
rodu polskiego i znaczny Bogu muszg oddawac rachunek, bo te wotoskie szelggi
sita narobity depauperacyjej, desperacyjej i srogiego zabdjstwa miedzy ludzmi®.
Cytat, dotyczacy sytuacji z 1662 r., zna z cala pewnoSciag kazdy, kto chociazby
pobieznie interesowat si¢ kwestiami zwigzanymi z obiegiem pieniadza, czy tez
w ogdle 6wczesnymi monetami polskimi, jednak ze wzgledu na osobg autora —
naocznego Swiadka wydarzen — trudno oprze€ si¢ pokusie przypomnienia go raz
jeszcze. Szacunki oceniajace wielko$¢ tego pienigznego ,,potopu” sg rézne, za-
wierajac si¢ pomigedzy 10 milionami a miliardem sztuk. Nieznane byty wspétcze-
$nie metody, ktére moglyby postuzy¢ do doktadniejszych obliczen ilosci pienig-
dza kursujgcego w obiegu, dla czego klasycznym przyktadem moze by¢ sprawa
nadmiernej — w stosunku do okre§lonej ordynacja — emisji miedzianych sze-
lagéw w latach 1659-1661. Oskarzany przez opini¢ publiczng o wybicie wigk-
szej od przepisanej ich iloSci Tytus Liwiusz Boratyni dwukrotnie, przed sadem
sejmowym w 1661 r. i w rewizyjnym procesie przed lwowska komisjg generalna
w 1662 r., zdotat uzyskac¢ uniewinnienie, chociaz zarzuty kierowane wobec niego
byty prawdopodobnie w jakiej$ czesci prawdziwe’. Liczba podawana jako mini-
malna (10 milionéw monet) nie wydaje si¢ wiarygodna®, bedac odpowiednikiem
kwoty zaledwie 111 tys. ztotych polskich wedlug warto$ci nominalnej, co jest
wielko$cig zbyt mala dla powazniejszego oddziatania na rynek pieniezny. Mak-
symalna, podawana za votum senatorskim z 1664 r., przy calym szacunku dla

¢ Pasek 1968, s. 323.

7 Jak sugeruja wyliczenia statystyczne A. Mikotajczyka (1983, s. 101-106). Co
prawda, obwiniony znajduje do naszych czaséw powaznych obroficow (Hnitko 1922;
Sincuk 2004, s. 14-17). Nalezy jednak zauwazy¢, ze obliczenia Mikotajczyka, oparte
na analizie 30 229 monet ze znalezisk w poréwnaniu z zachowanymi rachunkami z lat
1663—-1667 dla mennic litewskich, nie odnoszg si¢ do zarzutu obnizania wagi jednostko-
wej szelagow, lecz do prawdopodobiefistwa puszczenia w obieg wigkszej, niz przewidy-
wat kontrakt, iloSci prawidtowo wybitej, podwarto§ciowej monety.

8 Opiera si¢ zreszta na informacji pochodzacej dopiero z 1690 r. (votum senatorskie
prymasa Andrzeja Olszowskiego), zob. Zatuski 1710, s. 1194.
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dawnych 1 wspélczesnych wystgpien parlamentarnych takze nie moze stanowié
pewnej i nie do podwazenia podstawy Zrédtowej. Zapewne jednak mimo wszyst-
ko gorny putap szacunkéw (12 mln. zlp.) jest blizszy prawdy. Dla poréwnania
kwot — w koficu 1661 r., juz po wstgpnych rokowaniach i obnizeniu poczgtko-
wych zadan, konfederaci ze Zwiazku Swigconego okreslali zalegtosci w zotdzie,
nalezne wojsku koronnemu, na 15 mln. ztp.’, co wspétczesnym wydawato si¢
kwota wrecz niemozliwg do zebrania w wyniszczonym wojng kraju. W kazdym
razie ilo$¢ ,,cyganskich szelagéw wotoskich”, ktére imitowaty przede wszyst-
kim szwedzkie emisje ryskie, musiata by¢ znaczna. Nie tylko zreszta w Rze-
czypospolitej — zawedrowaty wszedzie tam, gdzie obiegal w duzej masie pie-
niagdz waluty polskiej: na Batkany, do Siedmiogrodu, Inflant Szwedzkich i Prus
Ksigzecych.

Jedyny caloSciowy zarys dziejow omawianej afery w jezyku polskim dat do
tej pory Andrzej Mikotajczyk w 1980 r., wykorzystujac i przytaczajac prace nu-
mizmatykow rumunskich, totewskich i szwedzkich'®. Do dzi§ literatura przed-
miotu wzbogacita si¢ o dwa artykuty Lili Dergaciovej, oparte na zbadaniu przez
autorke nieopracowanej do tej pory czgSci materialéw archeologicznych z Sucza-
wy i wskazujace na interesujacy zespot monet w zbiorach wiedenskich', referat
Ofteksandra Oguja'? oraz najcenniejsze, oparte na badaniach archiwalnych opra-
cowanie Wtadimira Sztapifiskiego'’.

Pewna czg$¢ falszerskiej produkcji inspirowaty monety Rzeczypospolite;.
Ich opis, jak do tej pory, to jedynie kilka marginesowych wzmianek w pracach
C. Moisila', R. Gassauera'®, D. Guleckiego'®, skapy opis w katalogu monet ru-
muriskich!” oraz w cytowanym opracowaniu A. Mikotajczyka. Brak w literaturze
sprecyzowanych kryteriow odrézniania ich od legalnie wybitych monet sprawia,
Ze nawet w zbiorach publicznych nie zawsze s3 one wyodrebniane.

Stulecie obejmujace druga polowe XVI i pierwszg XVII w. to dla Motda-
wii czasy najglebszego chyba upadku. Hospodarowie, zmieniajacy si¢ jak w ka-
lejdoskopie (z jednym wyjatkiem — Wasyla Lupu, 1634—1653), stono optacaja
si¢ Turcji — roczny haracz siggat oficjalnie 65 000 dukatéw'®, z dodatkowymi

? Konopczyniski 1986, s. 35.

10 Mikotajczyk 1980, s. 197-224.

""" Dergaciova 2007b, s. 131-148, oraz Dergaciova 2007a, s. 63-82.
2. Oguj 2006, s. 152-162.

B3 Sztapinskij 1997, s. 113-136.

4 Moisil 1915, s. 58-65.

5 Gassauer 1942, s.91-93.

16 Gulecki 2007, s. 68.

7 Buzdugan,Luchian, Oprescu 1977 (MBR), s. 100-101.

8 Biefikowska 1985, s. 7.
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»prezentami” dla dygnitarzy Wielkiego Dywanu wynoszgcymi mniej wigcej dru-
gie tyle, nie méwigc juz o wstepnej oplacie (mukajer) za wprowadzenie na tron,
w co najmniej podobnej kwocie. Motdawia byta miejscem, gdzie krzyzowaty si¢
wplywy polskie, tureckie, tatarskie, kozackie, habsburskie i siedmiogrodzkie, co
wiodto do licznych interwencji i staré zbrojnych, z jedynym statym akcentem
— ucieczki lub przejscia na strong silniejszego przeciwnika lokalnej armii i ko-
lejnego powszechnego rabunku. Trudno uwierzy¢, ze z urodzajnego, co prawda,
i korzystajacego z potozenia na waznych szlakach handlowych kraju, zZyjacego
jednak giéwnie z prymitywnego rolnictwa i hodowli, dawato si¢ jeszcze wyci-
snaé takie pieniadze, ze niektorzy z hospodaréw mogli uchodzi¢ za niezwykle
zamoznych i lokowaé swoje bogactwa w Stambule lub Rzeczypospolitej. Czlo-
nek polskiego poselstwa, ktére podazato w 1640 r. do stolicy Turcji, ze zgroza
zapisal w swoim diariuszu nastepujacy ustep, dotyczacy podatkow: ... sam jeden
(tzn. goszczacy postéw motdawski szlachcic) od siebie ordinarie co miesigc to
florenow 100, a gdy hospodar kaze, i co tydzien. A chiopi 7 tego siota, choc to
malenkie sioto, to powinni co miesigc 800 czerwonych ztotych dawaé. Co sie zda,
Ze incredibile, ale jest to tak in rei veritate, bo sie wielu pytato i omnes concor-
dant. A kiedy hospodar zechce, to i co tydzien. A coz majg czynic nieboZeta, kiedy
sic volo, sic iubeo, na stusznosc i sprawiedliwos¢ respektu nie pytaj”. Latwo
zrozumie¢ przerazenie polskiego szlachcica takimi stosunkami, gdy pamigta sie,
ze 6w od pokolen tylko na mocy konstytucji sejmowych ptacit na rzecz skarbu
jednorazowo uchwalane §wiadczenia. Jako ze zdzierstwa podatkowe maja swo-
je granice, wladcy tego kraju musieli rozgladaé si¢ za rozmaitymi Zrédtami do-
chodéw. Nieposlednim z nich byta dziatalno§¢ mennicza. Mennica hospodarska
w Suczawie, dziatajaca juz od XIV w., obok bicia sporadycznie monety krajowe;j
parata si¢ mato chlubnym, ale niezwykle dochodowym procederem fatszowania
monety obcej, co oprécz licznych znalezisk potwierdzaja akty urzedowe dotknie-
tych tg plaga sasiadéw. Dane poréwnawcze dla uzyskania obrazu rzedu wiel-
kosci zysku z bicia niepelnowarto§ciowej monety zacytowano wyzej, a mowa
wilasnie o rodzaju pienigdza, ktérego fatszowaniem zajmowat si¢ w tym czasie
warsztat suczawski. Nominalny zysk hospodara z przebijania metalu na mone-
te musiat wigc by¢ jeszcze wyzszy, nawet biorac pod uwage trudnosSci w pusz-
czaniu w obieg sfalszowanego pienigdza i ptynacg stad konieczno$¢ dzielenia
si¢ zyskiem z posrednikami®. Chetnych do wprowadzania fatszywych monet do
obiegu nigdy nie brakowato. Kilkadziesiat lat wcze$niej, w 1611 r., schwytany na
Morawach faktor Mikotaja Komorowskiego, ktéry prowadzit fatszerska mennice
na zamku zywieckim, zeznawal, ze byli tacy, ktérzy chcieli mu zastawia¢ wtasne

1 Diariusz Lubienieckiego 1980, s. 92.
2 W 1611 r. niejaki Kasper Rot zeznawat, ze za rozprowadzanie falszywej monety
dostawat 5% prowizji, co wydawato mu si¢ mato (Sefcik 1998, s. 105).
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domy, byleby tylko dostarczyt im duzo swojego ,,towaru” — nie bez podstaw,
akta Sledztwa wymieniajg sporo nazwisk?'.

Brak Zrédtowych danych z epoki nie odstreczyt niektdrych badaczy od po-
szukiwania pozaekonomicznych przestanek tej zapewne najwickszej fatszerskiej
afery stulecia. Jednak znane skadinad fakty w sprawie kontaktéw szwedzko-mot-
dawskich, takie jak wizyta wystannika Karola X Gustawa w Jassach w 1656 r.,
udziat oddziatéw motdawskich w najeZdzie Rakoczego, czy ucieczka zdetroni-
zowanego hospodara Jerzego Stefana (1653-1658) do posiadtosci szwedzkich
(osiadt w Szczecinie, gdzie zmart w 1668 r.), takich podstaw nie dajg. Nie wydaje
si¢, by mozna je byto taczy¢ w jakikolwiek sposéb z genezg fatszowania szwedz-
kiej monety. Hospodar Istrate Dabija (1661-1665), ktéry z catag pewnoscia byt
odpowiedzialny za najwigkszy rozwdj falszerskiego procederu, w opinii history-
kéw rumunskich nie cieszy si¢ dobrg opinia — przedstawiany jest jako zdzierca,
utracjusz i hulaka, urzadzajacy niekonczace si¢ wystawne uczty z uzyciem ko-
niecznie ztotej i krysztalowej zastawy stotowej. Do takiego obrazu znakomicie
pasuje zarzut uzupetniania dochodéw za pomoca wiasnej, niekoniecznie lege ar-
tis pracujacej mennicy. W zasadzie, co do podstawowej warstwy faktograficznej,
zbiezno$¢ wyrazanych do tej pory pogladow jest znaczna. W duzym skrécie, do
ktérego upowaznia wzgledna obfito$¢ przytoczonej literatury, przedstawiana jest
nastgpujaco: mennica w Suczawie dziatala okresowo z réznym natgzeniem pro-
dukcji od kofica XIV do poczatku XVII w. Od kofica rzadéw Jeremiego Mohyty
(1606) jej czynnos¢ ustaje, wznawia ja dopiero Dabija. W ciagu kilku miesiecy
osiagga ona ogromng moc produkcyjng i wydajno$¢, wyrazang w setkach milio-
néw wybitych monet (co skfania do poszukiwania dla niej zewngtrznych, do-
$wiadczonych organizatoréw) i po mniej wigcej dziesigtku lat ponownie zanika.

Podstawy Zrédtowe dla opisu dziatalno$ci menniczej w Suczawie w 2. po-
fowie XVII w. sa wyjatkowo skape. Na dobra sprawe najbardziej miarodajne,
wspolczesne lokalne zapiski ograniczajg si¢ do trzech jednozdaniowych kroni-
karskich wzmianek (Nicolae Costin, Nicolae Musta?> i Ion Neculce?®). Pisane
Zrédta obce, to réwnie lakoniczny fragment zapisu raportu cesarskiego wystan-
nika, Franza Ulricha Kinskiego z 22 marca 1668 r.** i niewielkie ustgpy w ra-
portach francuskiego dyplomaty z 11 i 19 lutego 1672 r., datowane w Jaztowcu
i Lwowie®, opierajace si¢ niewatpliwie na danych uzyskanych od polskich infor-

2l Ibidem: ,,...1idé za nim behali, a poZadovali penize, a chteli mu zastavit domy,
jako by prinesl milion penez.”

2 Kogalniceanu 1872, t. 11, s. 31 t. III, s. 6.

2 Neculce 2001, s. 69.

# Kinsky 1905-1906, s. 508.

2 Wzmiankuje on fatszowanie w Suczawie niderlandzkich talar6w lewkowych,
w tej sprawie Pinzar (2012) na swej stronie internetowej. Publikuje tam ciekawy okaz
falszerstwa utrechckiego talara lewkowego z cyframi 168 w miejscu daty.
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matoréw. Inne odnosza si¢ juz do zjawiska wywotanego masowym naplywem
szelagéw woloskich — zarzadzenie sadu komisji Iwowskiej z 12 sierpnia 1662 r.,
zauwazajace bicie (rzekomo w Jassach) fatszywej monety i jej wwdéz do Polski,
edykty podskarbiego koronnego Jana Kazimierza Krasifiskiego z 10 pazdzierni-
ka 1663 i 8 lutego 1664 r., zakazujace ich obiegu, a takze lauda sejmikowe —
z czesto cytowanym halickim z 1664 r., wysuwajacym wobec Tytusa Liwiusza
Boratyniego podejrzenie o udziat w fatszerskim przedsigwzieciu. Hipoteza ta,
powszechna wsréd numizmatykéw rumufiskich, mimo ze niezwykle kuszaca, nie
znajduje dostatecznego potwierdzenia w Zrédiach. Jedyng wilasciwie podstawa
jest fragment (art. 28) instrukcji sejmiku halickiego z 8 pazdziernika 1664 r., in-
terpretowany z powodu swojej wyjatkowoSci przez wszystkich niemal autoréw
zajmujacych si¢ tematem: Wiadome jest stanom Rzeczypospolitej elusio et cusio
szelagow nad deklaracjg Rzeczypospolitej przez Boratyniego gdy asserbatur, Ze
do Wotoch zjechat...*. Kluczowe asserbatur pozostaje w trybie przypuszczajg-
cym, a wiec nawet uzupetnione przez znane daty zamknigcia mennic szelago-
wych i przekazania mennicy krakowskiej A. Tymfowi, oraz wiedze o nieobec-
nosci Boratyniego w Polsce w 1662 r. nie stanowi niepodwazalnego materiatu
dowodowego — a taka wtasnie jest podstawa konstrukcji I. Tabrea*, powtdrzo-
nej przez A. Platbarzdisa. Nalezy wigc przyznaé wieksze prawdopodobiefistwo
wywodowi A. Hnitki, zakadajacemu wyjazd przedsigbiorczego Wiocha w tym
czasie do Italii*®. Co wigcej, znane ze Zrédet motdawskich z lat 1667-1670 pigé
imion ztotnikéw-mincerzy (Aleksandru, Ianache lub Enache, Vasile, Ghinea
i Gheorghitd) méwi raczej o ich miejscowym pochodzeniu, czynigc domysty na
temat sprowadzenia przez Boratyniego wilasnej, wykwalifikowanej ekipy min-
cerzy jeszcze bardziej watpliwymi. Imionom tym towarzysza w dokumentach
przydomki zawodowe — Zlatariul, Argentariul, Banariul (zlatar — zlotnik, ar-
gentar — dostownie ,,srebrnik”: jubiler zajmujacy si¢ srebrem, banar — mince-
rz)*, co pozwala domniemywaé wykorzystywania w Suczawie sit miejscowych
fachowcéw, majacych do§wiadczenie zawodowe w precyzyjnej obrébce metali
szlachetnych.

% Akta grodzkie i ziemskie 1931, s. 205.

2 Tabrea 1938, s. 68-89.

% Hnitko 1922,s. 39.

» Dla podobnej identyfikacji oséb w miastach w XVI-XVII w. znajdujemy liczne
analogie — np. pod koniec XVI w. w lubelskich aktach sagdowych wystepuje ta sama oso-
ba wystepuje jako Thomas Aurifex, a w innym dokumencie dotyczacym tej samej sprawy
— Thomas von der Hellen (Panfil 1998, s. 121), czy tez jedna i ta sama osoba w Cie-
szynie, wystepujaca w roznych dokumentach jako Martin Zlatnik, Martin Goldschmied
albo Martin Sachs (Sef&ik 1998, s. 106). Wydaje sie logiczne, Ze tego typu identyfikacja
byta mozliwa tylko wobec 0séb zasiedziatych i dobrze znanych w danej spotecznosci.
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O ile hipotez¢ udziatu Boratyniego nalezy odrzucié, o tyle zaangazowanie
co najmniej w dystrybucje szelagéw suczawskich innego dzierzawcy mennicy
w Polsce, Giovanniego Battisty Amorettiego, w Swietle Zrddet jest bezsporne.
Doskonaly opis tej sprawy, dokonany przez W. Szlapinskiego, ukazuje, jak bar-
dzo trudno bytoby niepostrzezenie poruszac si¢ po Rzeczpospolitej przy tak draz-
liwej materii*. Autorzy rumuniscy powotuja si¢ réwniez zwykle przy ustalaniu
chronologii na §wiadectwo Paska. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na opinie, ktdre
wskazuja, iz nie sporzadzatl on zapiskéw na biezaco, a cato$¢ tekstu pamigtnikow
powstata prawdopodobnie okoto 1690 r.3!

Miejsce bicia fatszywych monet dlugo utrzymywano w tajemnicy. Nawet
w polskich Zrédlach méwi si¢ najczesciej ogdlnie o kraju ich pochodzenia, lub
— jeszcze w 1663 r. — wymienia Jassy, stolice kraju. Wtasciwe miejsce ich bicia
ustalono stosunkowo pdZno, i szybko — wraz ze szczegétami afery — wiedza
ta poszta w zapomnienie. Ostatecznie w blizszych nam czasach lokalizacje fat-
szerskiego warsztatu w Suczawie potwierdzity badania archeologiczne, prowa-
dzone w latach 1895-1904 przez austriackiego archeologa Karla Romstorfera®.
Znalezienie wowczas ok. 3000 gotowych szelagéw i znacznych iloSci odpadkéw,
powstatych po wycigciu krazkéw oraz paskow-poétproduktéw, dato przy okazji
obraz zakresu produkcji. Zamek suczawski wyjatkowo dobrze nadawal si¢ na
miejsce ulokowania mennicy — by! stosunkowo silng twierdza, zapewniajaca
bezpieczefistwo, a takze zabezpieczal poufno$¢ przedsiewzigcia, utrudniajac do-
step osobom postronnym. Tym bardziej, Zze Suczawa juz od 1565 r. stracita funk-
cje rezydencji stotecznej hospodaréw na rzecz Jass, co z pewno$cig ograniczyto
liczbe przyjezdnych z zewnatrz. Potozenie w péinocnej czesci kraju utatwiato
ponadto kontakt z potencjalnym, polskim rynkiem zbytu.

Z cata pewnoScig na podstawie Zrddet pisanych i archeologicznych mozna
wiec stwierdzi¢ jedynie, Ze warsztat suczawski istniat, i Ze tradycyjnie wiaze si¢
g0 z czasami panowania Dabiji. ROwniez data zakoniczenia jego dziatalnosci nie
zostata przez wspotczesnych odnotowana, a w literaturze oznaczana bywa réznie
— od 1665 (Romstorfer, Fischer) az po 1685 r. (Dergaciova). Ta ostatnia data
opiera si¢ na szelagu z datg [16]85%, ktdry jednak trudno uznaé za dobrg podsta-
we, biorgc pod uwage liczne daty fantazyjne i pomytkowe. Zapewne jednak racje
ma Mikotajczyk, podajac jako najpdzniejszq mozliwg date rok 1673, na podsta-
wie wydarzen zwigzanych z wojng polsko-turecka*.

% Sztapinskij 1997,s. 117-123.

31 'W. Czaplinski we wstepie do wydania Pamigtnikéw J. Ch. Paska (1968), s. LIX.

2 Romstorfer 1913, s. 89 i nast.

3% Dergaciova 2007b,s. 136.

% Mikotajczyk 1980, s. 209, z zastrzezeniem, Ze po 1664 r. nie produkowano juz
falszerstw szelaggéw bilonowych.
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O ile jednak mozna dowodzi¢ kontynuowania dziatalno$ci mennicy w dru-
giej potowie lat sze§édziesigtych, opierajac si¢ na informacjach i zabytkach, su-
gerujacych bicie wowczas w Motdawii talaréw lewkowych, tymféw i szelagow
miedzianych®, o tyle prawdopodobne wydaje si¢ — wobec zahamowania moz-
liwosci zbytu — wczedniejsze zaprzestanie produkcji na wielka skale falszerstw
szelagdéw bilonowych. Ostatnie fatszowane monety z tej kategorii to szelagi
z monogramem Karola XI (bite do 1664/65 r.), nie ma natomiast w znaleziskach
pdZniejszych typdw szelagéw pruskich Fryderyka Wilhelma (1640-1688) z po-
ziomym napisem NUMUS PRUSSIAE, z lat 1664—1665 (ktdre jednak ze wzgledu na
niewielkg emisje mogty umkna¢ uwagi fatszerzy) i SOLIDUS PRUSSIAE DUCALIS, bi-
tych od 1669 r.%, gdy typy wczesniejsze (z lat 1653-1655 i 1657-1659) stanowig
stosunkowo czesto spotykang w znaleziskach domieszke.

SNAGov

Na Suczawie nie koficzy si¢ lista znanych znaczniejszych fatszerskich warsz-
tatow — w latach 1936-1938 kolejne badania archeologiczne dowiodty funk-
cjonowania podobnej mennicy w monasterze Snagov, niedaleko Bukaresztu, juz
na terytorium XVII-wiecznego hospodarstwa wotoskiego®’, skad potwierdzone
znaleziskami sa wylacznie fatszerstwa szelagéw ryskich Gustawa II Adolfa.

LisiaNka

Znana jest ponadto lokalizacja kolejnej mennicy z lat 60.—70. XVII w., w miej-
scowosci Lisianka na KijowszczyZznie, pracujgcej na rzecz hetmana Prawobrzeza
Petra Doroszenki (1665-1676). Trudnifa si¢ ona fatszowaniem széstakéw, ,,cze-
chéw” (czyli péttorakéw) oraz szelaggdw Jana Kazimierza. Nie ma, jak do tej pory,
danych pozwalajacych na przypisanie jej konkretnych typéw monet. Wiadomo,
ze byt to spory zaktad, kierowany przez niejakiego Jana Grankowskiego, dawne-
go pracownika mennicy lwowskiej, postugujacy si¢ przy biciu co najmniej czg-
$ci swoich fabrykatéw maszyng walcowa®. Jednak najbardziej prawdopodobny

¥ Sztapinski 1997, s. 126.

3% Neumann 1998, s. 371-373.

% Rosetti 1934, s. 150-152. Numizmatycy rumufiscy wskazuja prawdopodobne
daty jej dziatalnoS$ci na lata 1658—1660—1663.

#¥ Riabcevic¢ 1998, s. 175-186. Przy okazji warto zauwazy¢, ze okreSlenie ,,wies”
(selo — duze osiedle wiejskie, w odréznieniu od derevnia) w odniesieniu do Lisianki
jest nieco mylace, takze co do ewentualnej skali fatszerskiego przedsigwzigcia. W sensie
prawnym miejscowos$¢ ta wprawdzie nie posiadata nadwczas praw miejskich, ale lezac
na waznym trakcie handlowym prowadzacym z Motdawii do Kijowa miata miejski cha-
rakter. W relacji diakona Pawla z Aleppo z 1654 r. (Ukraina w potowie XVII w. 1986,
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zakres czasowy jego funkcjonowania to lata ok. 1666—1674, a wigc w okresie
zanikania na rynku szelagéw bilonowych, totez mozna wykluczy¢ bicie tam ich
fatszerstw. Tym pewniej, Ze nie pojawiaja si¢ one w do$¢ szczegétowych proto-
kotach rosyjskich, stanowigcych podstawe wiedzy o tym warsztacie.

SNEZ”

W zbiorach Instytutu Numizmatyki i Historii Pienigdza Uniwersytetu Wie-
defiskiego znajduje si¢ zespdt, ztozony z falszywych szelaggéw oraz resztek pro-
dukcyjnych, pochodzacy ze starej prywatnej kolekcji, z notatka lokalizujaca
miejsce znalezienia jako Schloss (zamek, patac) Snez — bez blizszego okresle-
nia*. Autorka badajaca zagadnienie poszukuje owej tajemniczej miejscowosci
w granicach dawnych Austro-Wegier, pos§wigcajac jego analizie kolejny arty-
kut*. Doktadniejszy przeglad opisu tego interesujacego zespotu nasuwa powazne
watpliwosci co do jego prawidlowej interpretacji. Pochodzi on ze zbioru Karla
Hollschka (1859-1941)*, ogromnej prywatnej kolekcji, ktdra liczyta okoto 220
tysigcy monet i zostata rozprzedana na aukcjach w latach 1956-1964. Opisa-
ny material ztozony jest z 37 monet — szelagéw ryskich okreSlonych jako fat-
szerstwa, z datami od 1628 do 1660 oraz 10 fragmentéw wykorzystanych ta§m
menniczych z maszyny walcowej. Ze wzgledu na dobra jako$¢ i réznorodnosé
okazéw nie wydaje si¢, aby byt on caloScig lub czgscig jednolitego znaleziska
— czyni raczej wrazenie dobieranego zespotu monet, uzupetnionego wycinkami
z taSm menniczych. W jego sktad wchodza, jak wynika z zamieszczonych foto-
grafii, monety oryginalnego bicia z mennicy ryskiej i elblaskiej, wsrdd ktdrych
moga znaleZ¢ si¢ fatszerstwa ttoczone maszyng walcows, a takze fatszerstwa bite
recznie, o bardzo prymitywnym rysunku (katalog A nr 12 i 15). Opublikowana
fotokopia zapisu, sktadajaca si¢ z dwdch stéw, dotyczy wiec zapewne wylacznie
pochodzenia samych odpadkéw menniczych. Wydaje si¢ mato prawdopodobne,
aby Hollschek, kolekcjoner wielkiego formatu, ktdry nie stronit od publikowania
swoich obserwacji, uzyskujac wiedz¢ na temat lokalizacji nieznanej do tej pory
falszerskiej mennicy nie pokusit si¢ o zapisanie doktadniejszych danych. Idac
tym tokiem rozwazan dochodzimy do przypuszczenia, ze chodzito tutaj o zazna-

s. 39) czytamy o niej: ,,Wieczorem wjechaliSmy do duzego, ufortyfikowanego miasta,
zasobnego w wode i ogrody... Znajduja si¢ tu cztery cerkwie... Jest tu réwniez duzy
klasztor Sw. Tréjcy.” W lecie 1664 r. bezskutecznie szturmowaty jej fortyfikacje oddziaty
koronne Stefana Czarnieckiego (mtodszego), starosty kaniowskiego (Pamietnik Tuszyn-
skiego 2006, s. 57).

¥ Dergaciova 2007b,s. 138.

“ Dergaciova 2007a.

41 Osterreichisches Biographisches Lexikon, Bd. 2, 1959, s. 104.
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czenie rzeczy powszechnie znanej. Wydaje si¢, ze zapis ten nalezy odczytywac
jako skrét — Schloss Sucz.** Odpadki mennicze z Suczawy byty wielokrotnie
opisywane, wiele z nich trafito do réznych zbioréw, w tym spory zespét do Kro-
lewskiego Muzeum w Sztokholmie: 207 obiektéw bezposrednio od K. Romstor-
fera, 471 najprawdopodobniej pochodzacych z tego samego miejsca, z zakupu na
rynku antykwarycznym.

2. ,,SZELAGI CYGANSKIE, WOLOSKIE” W RZECZYPOSPOLITE]J

Najliczniejszg kategorig fatszowanych monet byty szelagi ryskie i inflanckie
wladcéw Szwecji — Gustawa II Adolfa (1611-1632), Krystyny (1632-1654),
Karola X Gustawa (1654-1660) i Karola XI (1660-1695). Wybrano je niewat-
pliwie ze wzgledu na masowo$¢ ich wystepowania na rynku pieni¢znym Rze-
czypospolitej, bedacym gtdwnym terenem dla ich rozpowszechniania, oraz na
niskoprébne, ,,czarne” srebro, ktére utatwiato puszczanie w obieg ich jeszcze
gorszych kopii. Kolejng przyczyna byt zapewne ich mato skomplikowany, tatwy
do skopiowania rysunek i legendy. Szelagi miejskie Rygi, bite stemplem wiadcow
Szwecji od 1621 r., a od 1644 r. réwniez inflanckie monety Korony szwedzkiej,
zdobyly sobie powazng pozycje na rynku pieni¢znym Rzeczypospolitej i innych
krajéw, w ktérych jej moneta obiegata w znacznej ilo$ci®’. Wielokrotnie pona-
wiane od 1633 r. préby powstrzymania ich naptywu i zakazania obiegu, wobec
braku drobnej monety na rynku (byt to wynik dtugoletniego zakazu jej bicia we
wlasnych mennicach) nie przyniosty rezultatu.

Jednak nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby w ciaggu kilkudziesigciu lat przyj-
mowano je jako monet¢ petnowartosciowg*. Uniwersat podskarbiego koronnego
Bogustawa Leszczyfiskiego z 3 lipca 1650 r., dokonujagc wyceny obcej monety,
szelagi ryskie ocenit na warto$¢ kwartnika (1/2 szelaga)*, zapewne sankcjonujac
istniejacy stan rzeczy. Potwierdzaja to znaleziska, w ktdrych szelagi ryskie cze-
sto wspolwystepuja z kwartnikami (ternarami) tobzenickimi oraz odpowiadaja-
cym im prawdopodobnie wartoScia rynkowg halerzami cieszyfiskimi z lat 1650—

42 Na austro-wegierskich mapach wojskowych (sztabowych) Bukowiny i Galicji
Wschodniej nazwy Snez lub Snoz nie udalo si¢ odnalez¢.

¥ Sztapinskij 2000, z. 1 (169), s. 4, podaje na podstawie analizy znalezisk z te-
renu obecnej Motdowy dla okresu 1622-1699 60-procentowy udzial monety polskiej
w obiegu pieni¢znym, w tym okresie gtdwnie szelagéw i ortéw.

# Poréwnanie danych metrologicznych dla stopy szelagéw polskich i pruskich (Z a -
binski 1982, tab. 65, 74 i 100) z danymi opublikowanymi przez Platbarzdisa (1968,
s. 20, 50-53, 130, 151, 194-195), dotyczacymi kolejnych zmian stopy szelagéw ryskich
i inflanckich, potwierdza przekonanie o ich nizszej wartosci.

4 Sztapinskij 1997, s. 114, sygn. arch. CPHAL, f. I, op. 1, d. 238, s. 376-380.
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1655%. Na poczatku lat 60. XVII w. naptyw do Polski fatszowanych w Suczawie
szelagéw stal si¢ bardzo istotnym problemem spofecznym i gospodarczym, po-
waznie utrudniajgc wymiang handlowa.

Przy okazji warto zastanowic¢ si¢ nad problemem stosunku wtadz pafstwo-
wych Rzeczypospolitej do owej afery. Wbrew licznym aktom urzedowym, Swiad-
czacym o energicznym zwalczaniu szelaggéw wotoskich, w literaturze (oprdcz
polskiej) mocno zakorzeniona jest teza o daleko posunigtej tolerancji, a nawet
mozliwym wspétdziataniu¥’. Koronnym argumentem, uzywanym w dyskusji dla
uzasadnienia tej tezy, jest brak §ladéw polskich interwencji dyplomatycznych
w Jassach i Stambule w tej sprawie, gdy natomiast falszowanie talaréw lewko-
wych taka interwencje w 1672 r. spowodowato. Najdalej idace hipotezy zakta-
daja nawet celowe uzywanie szelagéw wotoskich na wyptaty zotdu dla wojska,
a ich autorzy poszukuja korelacji pomiedzy rozlokowaniem wojsk koronnych na
Ukrainie a znaleziskami monet*. Podstawa tych domystéw jest jednak jeszcze
szczuplejsza, niz przypisania zorganizowania suczawskiej mennicy Boratyniemu
— opiera si¢ wylgcznie na interpretacji milczenia Zrédet. W warunkach wojen
zewnetrznych 1 ostrego kryzysu wewngtrznego, ktdry toczyl dwczednie pai-
stwo, reakcja wtadz — zakaz obiegu, rewizje towaréw kupieckich®, konfiskaty
wigkszych sum i termin uniewaznienia szelagéw wotoskich (10 grudnia 1663 r.)

4 Przyktadowo na terenie Rzeczypospolitej: Kotlar 1975, poz. 299, 446, 512, 530,
665, 666, 675, 723, 725, 747, 770, 789, 794, 795, 825, 834, 849, 977, 952, 964, 1014,
1066, 1093; Meclewska, Mikotajczyk 1991, poz. 587%, 722, 786, 803, 821, 838,
879; podobnie dla terenu Motdawii: Buntariu, Postaci 1995, s. 11-13. Warto tez za-
uwazy¢, ze w roku 1624 i w Lobzenicy, i w Poznaniu przyjeto nowe wzory kwartnikéw,
bardzo podobne wizualnie do szelaggédw. Wczesniejsze, beznapisowe (oprdcz poznanskich
z 1603 r.), byty tatwe do odréznienia od szelagdw.

47 Najszerzej w tej sprawie, z odniesieniami do pozostatej literatury, Skold 1990,
s. 204 i nast.

® Dergaciova 2007b, s. 135 z powotaniem na referat dr. V. Buntariu na tej samej
konferencji. OczywiScie byty i takie przypadki, Mikotajczyk (1980, s. 233) przytacza za
wyd. Huberta (1861), instrukcje poselskg z 10 listopada 1666, w ktdrej czytamy ,,... Iz
jednak wielu dobrych znajduje si¢ Zolnierzéw, ktérzy na Imci p. podskarbiego conqu-
eruntur, iz im wotoskg monetg ptaci¢ kazat...”. Zdanie to wskazuje jednak na wyjatko-
wos¢ takiego procederu — skoro ,,wielu” w ten sposéb oszukano, inni, zapewne liczniej-
si, dostali wyptate w dobrej monecie. Powszechna wyptata zZotdu pienigdzem, ktdrego nie
chciano na rynku przyjmowac i ktérego obieg zostat oficjalnie zakazany, doprowadzitaby
do buntu.

4 Warto zauwazy¢, ze pienigdz, w przypadku réznicy kurséw poszczegdlnych no-
minaléw i gatunkéw monet na réznych terytoriach, bywat wowczas traktowany przez
kupcéw jako towar, ktdry podlegat powaznym iloSciowo transakcjom i przewozowi na
wielkie odleglosci. Interesujace dane na ten temat w: Sztapinskij 2000, s. 11-12 oraz
16-18.
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— byta, jak si¢ wydaje, skuteczna, o wiele skuteczniejsza niz poprzednie akcje
pafistwowe w sprawie szelagéw ryskich. Co prawda, ponawianie zakazéw uni-
wersatami podskarbiego 8 lutego i 9 czerwca 1664 r. §wiadczy o trudnoSci wyko-
nania postanowiefi, jednak okoto 1665-1666 r. przestajg juz one stanowié palacy
problem i tracg znaczenie na rynku pieni¢znym, jak dowodzg zapiski ze Zrédet
archiwalnych®. Wazne tez byto, jak si¢ wydaje, nastawienie spoteczefistwa, ktére
wyjatkowo zgodnie uznato ten gatunek fatszywej monety za grozng plage. Nie
oznacza to, ze fatszywe szelagi zupetnie znikty z rynku pieni¢znego — przecza
temu znaleziska — ale niewielka ich ilo§¢ mogta stanowi¢ tolerowana najnizsza
frakcje monetarng'. Sladem, a jednoczesnie dowodem spotecznej awersji jest
dalsze pojawianie si¢ tych monet w Zrédtach pisanych, az po 1705 r. T. Kat-
kowski przytacza za Stowniczkiem numizmatycznym Ambrozego Grabowskiego
zapisek z 1686 r., notujacy wymiane 112 ztp. w szelagach wotoskich na 26,5 zip.
w boratynkach (relacja ok. 4:1)%. Jeszcze péZniejsze jest votum senatorskie pry-
masa Andrzeja Olszowskiego z 1690 r., przypominajgce niebezpieczefistwa gro-
zace z powodu ztej monety i operujace liczbg 10 milionéw szelagéw wotoskich
pozostajacych w obiegu®. Jak juz uprzednio zauwazono, taka ilo§¢ podtej mo-
nety w obiegu mogta by¢ ucigzliwa, ale nie groZna. Ostatnie z wymieniajacych
je pisanych Zrédel, traktat polsko-szwedzki z 18 pazdziernika 1705 r., w ktérym
w art. XXVI obok planéw ujednolicenia pienigdza zawarty jest wspdlny zakaz
obiegu, dotyczacy moneta depravata (zepsutej, falszywej monety) oraz solidi va-
lachici vulgo Dumnisze>*, dowodzi — jak mozna wnioskowad z inwentarzy skar-
béw zawierajacych drobng monete — nie tyle istniejacego realnie zagrozenia, co
raczej gteboko tkwigcego urazu.

O ile jednak nieprawdopodobne wydaje si¢ nawet ciche porozumienie w tej
sprawie pomigdzy wiadzami Rzeczypospolitej a hospodarami motdawskimi,
o tyle mozliwe byty przypadki czerpania z zamieszania na rynku pieni¢znym oso-

0 Sztapinskij 1997,s. 124, 125.

51 Przyktadowo, skarb z Nieswieza (1883 drobne monety), ukryty po 1703 r., a wig-
zany z wydarzeniami wojennymi z 1706 r., zawiera kilka szelagéw ryskich i inflanckich,
w tym szelag Krystyny z datag 60 — a wiec nieomal na pewno falszerstwo suczawskie
(Iov 2004, s. 178). Podobnie skarb z m. Likovka na Grodziehszczyznie (6495 monet
ukrytych po 1687 r.) zawiera m.in. 2 szelagi szwedzkie (Sincuk 2001, s. 217-219).

2 Katkowski 1974, s. 291.

33 Zob. wyzej przypis 8.

3 Zatuski 1711, s. 747. Dyskusja wokét terminu ,,dumnisze” (jak w oryginalnym
faciniskim tek$cie traktatu, wedtug publikacji Zatuskiego) lub ,,dumnicze” nie przyniosta
jednoznacznego wyjasnienia. Z dwdch prob: wyprowadzenia go od dunkel (niem.) —
‘ciemny, czarny’ lub domnige (rum. ) — ‘panski, hospodarski’, to drugie wydaje si¢ bliz-
sze prawdy. Platbarzdis 1968, s.271,311-313. Iliescu 1960, s. 311-319; Iliescu
1975, s. 259-261.
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bistych korzysci przez niektdrych przedstawicieli dwczesnych elit. Materiaty z akt
polskich i wegierskich pozwalaja wysuwaé powazne podejrzenia wobec ksigcia
Michata Kazimierza Radziwilta (1635-1680), w tym czasie podczaszego litew-
skiego i kasztelana wilefiskiego, p6Zniejszego hetmana polnego i podkanclerzego
Wielkiego Ksigstwa. W 1663 r. zaufany ksigcia, J.A. Pilecki, prébowat wptaci¢
kwote 4000 ztotych szelaggami wotoskimi jako czg$¢ optaty dzierzawnej za maja-
tek w Wotoskim Siole i twierdz¢ w Bolechowie, co stato si¢ przedmiotem sporu
sagdowego™. Oczywiscie, mogta to by¢ samowolna akcja ksigzgcego stugi, ale
w rok pdzZniej ksigzgce interesy znéw stojg w centrum kolejnej afery, tym razem
za potudniowg granica. Jego plenipotent, Adam Nasvanowicz, ztozyt w mennicy
w Nagybdnya zamo6wienie na zetony — monety dominalne dla débr prywatnych
w dwdch wielkoSciach — wieksza, okreSlong jako pieciodenarowa, z wizerun-
kiem dwéch miotéw i napisem AUXILIUM MEUM IN DOMINO, oraz mniejsza, jed-
nodenarowa. Jednak po sprawdzeniu, w wyniku doniesienia, przez nadzorujaca
dziatalno$¢ mennic habsburskich na Wegrzech Komore Spiska (Zipser Kamer)
w Koszycach okazalo si¢, Ze owe mniejsze Zetony sg po prostu drobnym mie-
dzianym pieniadzem (a wiec szelagami) cum insignibus Regni Poloniae. Mone-
ty — ktdrych nie dostarczono do odbiorcy — i niewykorzystana miedZ zostaty
skonfiskowane, a zarzagdca mennicy Ballint (Walenty) Proczner ukarany grzywna
w wysokosci 100 dukatéw. Warto zauwazy¢ stosunkowo niewielka wysokosé
nalozonej grzywny, jako dowdd niezbyt surowego traktowania przestepstwa fat-
szowania monety obcej w 6wczesnej Europie Srodkowej. Podobnie nieco pézniej
(1669 r.) przytapany na goragcym uczynku falszowania miedzianych szelagéw li-
tewskich na wielka skale kupiec i cztonek patrycjatu ryskiego Hans Dreiling za-
ptacit 1000 talaréw (Speciestaler) kary, po potowie na rzecz kosciotéw §w. Jakuba
w Rydze i $w. Katarzyny w Sztokholmie®’. Zorganizowanie fatszerskiej afery nie
miato wptywu na jego dalszg karierg: w poZniejszych latach sprawowat wiele wy-
sokich urzegdéw miejskich i krajowych, w tym burmistrza Rygi w 1689 r.

O ile w znaleziskach z terenu Rzeczypospolitej fatszywe szelagi stanowia
zwykle pewng domieszke do innych zdawkowych monet (z poprawka na moz-
liwo$¢ niewtaSciwej atrybucji), o tyle z terenu Motdawii znane s3 znaleziska
liczace wiele tysigcy sztuk (czasami opisy znalezisk nie podaja liczby monet,
ktérag zastepuje waga skarbu, nierzadko w kilogramach), ztozone w catosci lub
przewazajacej czesci z produktow suczawskich®. Swiadczq one 0 opanowaniu

% Sztapinskij 1997, s. 123, sygn. arch. CPHAL, f. 9, op. 1, d. 413, s. 59-60.

% Huszdr 1980, s. 137-141. Pisownia nazwiska , Nasvanowicz” wydaje si¢ wat-
pliwa.

57 Platbarzdis 1968, s. 345.

% Tliescu 1960, Anexa, s. 319. Przyktadowo skarb znaleziony w Jassach w 1914 r.
zawierat 15 kg szelagéw, w wigkszosci bitych w Suczawie, skarb z Darabani, odkryty
w 1924 1., 9 kg (4698 szt. monet).
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Ryec. 1. Starannie i fachowo wykonany (z uzyciem punc)
falsyfikat szelaga koronnego z datg 1661. Fot. autor

Ryec. 2. Typ falszerstwa szelaga litewskiego z afery Dreilinga (w Berzonie),
tzw. ,.kon z dtugimi nogami”, wedtug opinii I. Sincuka. Fot. autor

przez ,,szelagi woloskie” lokalnego rynku pieni¢znego oraz o narastajacych trud-
noSciach w zbywaniu ich poza granice. Wydaje si¢ natomiast, Ze masowy naptyw
szelagdw wotoskich zostat przez polskie wtadze wykorzystany dla uwiarygod-
nienia emisji szelagdw miedzianych, ktérg przerwano z koficem 1661 r. przy
niechetnej postawie ludnosci, podjeto za$ na nowo w 1663 r. i kontynuowano
w coraz wigkszej skali przez kolejne trzy lata. W. Sztapinskij przytacza charakte-
rystyczne zapiski z 1665 r., odnoszace si¢ do sytuacji na rynku pieni¢znym: ...ich
[tzn. szelagdéw] brac nie chciano, tylko nowe miedziane..., ...za szelagi stare ni-
czego kupic nie mozna, a o czerwony szelag tak trudno, jak o czerwony ztoty...»
W konfrontacji z wyrobami suczawskimi polskie i litewskie szelagi miedziane
bezapelacyjnie wygraty, uzyskujac wreszcie akceptacj¢ spoteczng, pograzajac
niejako przy okazji oryginalne szelagi ryskie i usuwajgc ostatecznie z obiegu
starsze emisje bilonowe®. W konsekwencji utatwito to w powaznym stopniu re-
dukcje zadluzenia wobec wojska, a wiec rozwigzanie jednego z najistotniejszych
problemow panstwa z lat szeS¢dziesiagtych. Natomiast dramatyczny spadek za-
ufania do szelagéw ryskich i inflanckich w krétkim czasie spowodowat catko-
wite zatamanie waluty Inflant Szwedzkich (okreslono je znamiennym terminem
Katastrophe der Schillingwdhrung). Z koncem 1664 r. obie mennice w Rydze
(miejska i koronna) zakorficzyly wybijanie szelaggéw®'. Oba zaktady wyprodu-

¥ Sztapinskij 1997, s. 129.

% QOprécz terenu Prus Krélewskich i Prus Ksiazecych, gdzie waluty miedzianej nie
przyjeto, a miasta Gdansk, Torufi i Elblag oraz ksiaze elektor w Krélewcu nadat bili sze-
lagi bilonowe.

¢ Platbarzdis 1968, s. 215. Istnienie znanych ze znalezisk szelagéw raczej ofi-
cjalnej produkcji z data [16]65 ttumaczy wykorzystaniem w ostatnim okresie dziatalnosci
mennicy przygotowanych zawczasu stempli.
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kowaty tacznie od 1644 do 1664 r. 1 200 000 000 monet tego nominatu (brak
doktadnych wyliczen dla lat 1621-1644, ale porownujac liczb¢ zachowanych
szelagéw z tych rocznikéw z pdZniejszymi, nalezy domniemywacé produkcje idg-
cg w setki milionéw sztuk). Pojawienie si¢ w Motdawii fatszerskiej konkuren-
cji, a w konsekwencji powszechno$¢ odmowy przyjmowania szelaggéw ryskich,
podwazyty skutecznie zasadno§¢ dalszej ich produkcji w mennicach inflanckich.
O ile w latach 1656-1663 w Rydze przy ptatnoSci szelagami wymagano dopta-
ty w skali 4-15%, o tyle w 1664 r. wzrosta ona do 40%, a w kolejnych latach
nawet do 178%%. Kurs rynkowy Reichstalera wzrdst w tym czasie z ok. 300
do 660-730 szelagéw. Nawet kurs oficjalny, stosowany przy optatach celnych
w porcie ryskim, zostat 24 lutego 1667 r. podniesiony z 270 do 540 szelagéw®.
Tym razem strumief zlego pienigdza poplynat na pétnoc — i tak samo préby
jego administracyjnego powstrzymania okazaty si¢ bezskuteczne. Dla zaradzenia
kryzysowi planowano odnowienie mennictwa ryskiego wedtug waluty polskiej®,
ale ostatecznie w Inflantach weszta do obiegu waluta szwedzka — w styczniu
1668 r. ostatecznie zaprzestano w Rydze obliczania optat celnych w groszach
polskich. Nowy pieniadz nie usungt zupetnie z obiegu starych monet (ostatecznie
uniewaznity je dopiero wtadze rosyjskie w 1757 r., z wymiang po kursie szelag =
V4 kopiejki)®®, jednak ich znaczenie na rynku pienigznym zostato ograniczone.

3. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE FALSZERSTW

Jak si¢ wydaje, odréznianie prawdziwych monet od sfalszowanych byto dla
przecigtnego odbiorcy niefatwym zadaniem. Jeszcze dzisiaj badacze i kolek-
cjonerzy, dysponujac zupetnie innymi mozliwo$ciami technicznymi, a przede
wszystkim czasem dla studiowania pojedynczych egzemplarzy monet, majg pro-
blemy z atrybucja wielu z nich. Cechy pozwalajace na jednoznaczne odréznie-
nie suczawskich fatszerstw szelagéw ryskich i inflanckich nadal nie sg do kofica
skodyfikowane, odréznienie zwlaszcza lepiej zachowanych egzemplarzy nie jest
fatwe (utrudnia to dodatkowo stosowanie podobnej technologii) a réznice pogla-
déw w tej sprawie — znaczne. Z tego powodu wykrocz¢ poza przyjety zakres
opracowania, podajac uwagi zebrane ubocznie podczas poszukiwania analogii

%2 Tbidem, s. 226.

% Ibidem, s. 254.

% Istnieje kontrakt z przedsigbiorcami, zainteresowanymi prowadzeniem mennicy,
z 3 grudnia 1666 r., zaktadajacy bicie wedlug stopy zblizonej do polskiej ortéw, szo-
stakow, trojakéw, poéttorakéw i poprawionych szelagow, z ktdrych ostatecznie wybito
wylacznie péttoraki—ferdingi w 1669 r. Platbarzdis 1968, s. 260 i nast.

% Tbidem, s. 335.
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stylu wykonania monet. Uwagi te moga by¢ traktowane wyltacznie jako wstepne
spostrzezenia stuzace do wyrdzniania fatszerstw.

Nie moze by¢ wyznacznikiem waga — przy bitej niestarannie al marco drob-
nej monecie znaczne wahania wystepujg tak w przypadku monet oryginalnych,
jak i fatszywych®. Jednoznacznie mozna okres§li¢ monety cynowane (odpadki
blachy miedzianej ze znalezisk suczawskich, znajdujace si¢ w Sztokholmie, zo-
staty poddane analizie metalograficznej, ktéra stwierdzita wytacznie §lady cyno-
wania — préby na srebro i of6w daty wynik negatywny®’), ale dopiero w wyniku
analizy chemicznej; poza tym nie jest do kofica pewne, czy wczesne fatszerskie
emisje nie byly srebrzone, skoro istnieje nawet opisany nizej egzemplarz fatszy-
wego szelaga litewskiego, wybity najprawdopodobniej w bilonowym srebrze.

Wsrdd szczegdtéw rysunku wyrdznia sie — spotykany jedynie na monetach
falszywych — charakterystyczny, uproszczony rysunek korony, z falistg linig
oparta na wewnetrznej obwddce awersu, powstala z pofaczenia fleuronéw, zamiast
podstawy (ryc. 15, 16, 17, 20, 22). Stabo zaznaczong dolng podstawe korony znaj-
dujemy réwniez na oryginalnych monetach z lat po 1648, jednak pozostate cechy
rysunku sg inne. Istniejg tez fatszerstwa, na ktorych rysunek, w tym takze korony,
nie odbiega stylem od oryginatéw, a jedynym dowodem ich nielegalnego pocho-
dzenia jest — oprdcz analogii do zachowanych pétproduktéw — data ,,62” (foto-
grafie paskow menniczych — ilustracje nr 49 i 50 w pracy Platbarzdisa, turyc. 18).
Réznice poziomu wykonania réznych partii monet sa znaczne. Obok odmian, dla
ktérych gtéwna podstawg kwalifikacji s3 analogie z odpadkéw produkcyjnych, ist-
niejg takie, ktorych cechy szczegdlne sg fatwe do rozpoznania. Obok zauwazonej
wyzej ,,suczawskiej korony” sg to charakterystyczne cechy liternictwa, takie jak
nieréwna wielko$¢ i nieksztattno$¢ poszczegdlnych punc. Do najtatwiej rozpozna-
walnych nalezy zaliczy¢ stosowanie odwréconej puncy V zamiast A, rozwarte C,
mocno zaostrzone V, odwrdcenie litery N, oraz formy cyfr, zwtaszcza 1 i 5%.

Kolejnym elementem fatwym do odréznienia sg niewlasciwie sporzadzone
monogramy — odwrdcone w lustrzanym odbiciu a takZze monogram CR jak na
szelagach elblaskich i inflanckich z 1644 r., w potaczeniu z legenda wiasciwa
dla monet miejskich Rygi oraz tytulaturg Krystyny lub Karola XI. Tradycyjnie,
a moim zdaniem z duzg dozg stusznoSci, uwaza si¢ za fatszerstwa monety z bled-

% Podczas przygotowywania niniejszego materiatu zwazytem (wytacznie monety
dobrze zachowane, nie czyszczone) 75 szelagéw ryskich i 25 inflanckich z lat 1645—
1658, uzyskujac wagi w przedziale od 0,47 g do 0,71 g, przy wynikajacej z ryskiej sto-
py menniczej z 1644 r. wadze 0,58 g (wg Platbarzdis 1968). Monety fatszywe (100
nasladujacych ryskie i inflanckie, 54 litewskie Jana Kazimierza, 5 pruskich Fryderyka
Wilhelma) wazyty od 0,31 do 0,68 g.

¢ Platbarzdis 1968, s. 288.

6 Dla poréwnania rysunkéw stuza zamieszczone ilustracje: 7-12 oryginalnych mo-
net i 13-25 — falszerstw, poza ryc. 13 zapewne suczawskich.
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nymi datami oraz btgdami w legendzie, chociaz niektére z nich moga mimo
wszystko pochodzi¢ z mennic w Rydze. Moisil®, Platbarzdis™ i Mrowinski’!
podaja listy blednych dat na monetach uznanych przez nich za fatszywe, ktére
moge uzupetnic o pie¢ nowych: szelag ryski z monogramem Gustawa II Adolfa
z ,,datg” 57, szelag ryski z datg 27 i monogramem CR, szelagi ryskie ze ,,snopko-
wym” monogramem Krystyny i datami 84 i 155 oraz szelag z monogramem CR
(Karola XI) i datg 17 (cyfra 7 odwrécona o 180°)%. Skorygowana w ten sposéb
lista zinwentaryzowanych ,,niby-dat” na falszywych monetach jest nastepujaca:
Gustaw Adolf: 3, 5, 10, 16, 20, 38, 40, 57, 58, 59, 1659, b.r. Krystyna, szelagi
ryskie: +,0, 1,2, 3,4,5,6,9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 27, 30, 31, 32,
55, 56, 57,58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 76, 80, 83, 84, 85, 88,91,
120, 122, 152, 155, 158, 160, 161, 163, 164, 165, 166, 183, 185, 188, 661, 662,
663, 668, 1628, 1659, 1660, 1661, 1663, 1668; szelagi inflanckie: 2, 4, 8, 12, 16,
18, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 66, 151, 166, b.r. Karol X Gustaw, szelagi ryskie:
1,2,3,4,5,6,8,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 25, 34, 45, 53, 61, 62, 63,
64, 66, 68, 71, 85, 120, 121, 122, 155, 163, 166, 168, 188, 543, 559, 1628, 1663;
szelagi inflanckie: 6, 12, 16, 18, 55, 60, 61, 62, 65, 185, 1665. Karol XI, szelagi
ryskie: 1, 5, 6, 12, 15, 16, 17 (7 odwrécona), 18, 19, 50, 55, 58, 66, 67, 68, 69,
160, 163, 166, b.r.; szelagi inflanckie: 6, 12, 13 (cyfra 3 odwrdcona) 14, 16, 55,
56. Niektore cyfry (najczesciej ,,6”) wystepuja w lustrzanym odbiciu. Liczniejsze
niz na oryginatach sg takze btedy w legendach.

Wiekszo$¢ monet z blednymi datami pochodzi z catg pewnosScia z Suczawy
(455 monet z takimi btedami, analizowanych w trakcie zbierania niniejszego ma-
teriatu, nosi oprécz tego inne cechy, pozwalajace przypisaé je temu warsztatowi),
totez wlasnie one moga stuzy¢ jako material wyjsciowy dla doktadniejszych badan
poréwnawczych. Wedtug E. Mrowifiskiego istnieja takze monety fatszywe z data-
mi rocznymi odpowiadajagcymi okresom panowania kolejnych monarchéw?, jed-
nak, jesli ich identyfikacja jest wlasciwa, wystepuja o wiele rzadziej. Znalaztem
zaledwie osiem egzemplarzy z datami odpowiadajacymi panowaniom (Krystyny
— trzy szelagi ryskie: jeden [16]48 i dwa [16]50, Karola X Gustawa — trzy szelagi
ryskie z datg [16]60 i Karola XI — dwa szelagi ryskie z datg [16]60) wobec 455
z datami fantazyjnymi. W cytowanym materiale L. Dergaciovej na 708 odczyta-
nych dat podaje si¢ ich zaledwie dziewie¢™. Moneta zilustrowana w opisie kolekcji
Secdsanu pod numerem 87 jako motdawska imitacja szelaga inflanckiego Krystyny

% Platbarzdis 1968, s. 65-66.

70 Ibidem, s. 300.

T Mrowinski 1986, s. 75-76.

2 MNK VII-V-1822.

7 Mrowinski 1986, s. 77.

™ Dergaciova 2007b, s. 140. Doktadne zestawienie w przypisie 83.
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z datg [16]417° moim zdaniem zostata legalnie wybita w mennicy ryskiej. Podczas
kwerendy przejrzano takze 500 szelagéw ryskich i inflanckich oryginalnego bicia
1 zaden z nich nie nosit btednej daty, niezgodnej z latami panowania poszczegdl-
nych wladcéw. Powstaje wrazenie, Ze producentom fatszerstw zalezalo wrecz na
unikaniu cyfr, odpowiadajacych rzeczywistym datom panowania wtadcow Szwe-
cji pomigdzy 1621 a 1664 r. Rozwazajac dalej: skoro puszczano je w obieg takze
w Motdawii — czy nie mialy one, oprécz jakich$ funkcji w kontroli produkciji, sta-
nowi¢ znakéw fatwo rozpoznawalnych dla wtajemniczonych, za$ obojetnych nie-
piSmiennej wigkszoS$ci? Jednak wydaje sig, Ze dla szczegétowego zbadania kwestii
cech umozliwiajacych bezblgdne rozpoznawanie tych monet i sporzadzenia wia-
rygodnego katalogu odmian konieczne bytoby ponowne przebadanie pod katem
cech stempli catoSci dostgpnych resztek menniczych z wykopalisk suczawskich,
uzupetnione o analiz¢ duzej liczby szelaggéw pochodzacych z innych znalezisk.

Trudniejszym zadaniem okazata si¢ identyfikacja mniej licznie wystepuja-
cych szelagéw elblaskich, ktére sa wymieniane wsrdd fatszerstw, lecz bez do-
ktadniejszego opisu i ilustracji (jedynie w cytowanej pracy C. Moisila reprodu-
kowany jest elblaski szelagg Krystyny, jednak z biedna interpretacja monogramu,
przypisanego Karolowi XI)™. Sposrdd zidentyfikowanych podczas kwerendy
egzemplarzy zaledwie pie¢ z monogramem Gustawa Adolfa i cztery Krystyny
mozna przyporzadkowac do tej kategorii.

1. Bez daty, Av.: GVS ADO D G R S, Rv.: SOLIDVS CIVI ELBING, nieksztatt-
ny monogram i czcionka. MiedZ, §lady bialego metalu na powierzchni, 16,4 mm,
0,60 g (MNK VII-V-1670; ryc. 5).

2. Av.: GVS ADO D G REX S, Rv.: SOLIDVSWELBING 31. Miedz, 15,5 mm,
0,55 g (MNK VII-V-1694).

3. Av.: GVS:ADO. D.G.REX.S., Rv.: SOLIDVS.CIVLELBING 31. Brak danych
metrologicznych (zbiér prywatny; ryc. 4).

4. Av.: GVS ADO D GREX S, Rv.: SOLIDVS CIVI ELBING 33. Miedz, 17,5 mm,
0,45 g (MNK VII-V-1699).

5. Av.: GVS ADO\R S, Rv.: SOLIDVS CIVWL.G\. Miedz, 15,8 mm, 0,59 g
(zbidr prywatny).

Litera G w monogramie Gustawa Adolfa jest mocno rozwarta, dolna jej czgs¢
jest odchylona o ok. 10° na zewnatrz. Podstawa korony nad monogramem (egz.
nr 4) zostata zaznaczona cienka, pojedyncza linig, lub perspektywicznie, ale nie-
réwno (nr 5), rysunek pozostatych elementéw jest uproszczony. Tarcza herbowa
na rewersie jest ryta grubymi liniami, krzyze nie zawsze s3 umieszczone pionowo
pod sobg, dolny bywa lekko przechylony w lewo. Litery legend niezdarne, przy-
pominaja spotykane na cze¢sci fatszywych szelagéw ryskich, pruskich i litewskich,

5 Parvan, Constantinescu 2006-2007, s. 398 (opis), s. 415 (ilustracja).
® Moisil 1915, fig. 7.
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brak w nich znakéw przestankowych (oprocz egz. z ryc. 5), rozdzielajacych po-
szczegdlne stowa i skréty. Fatszerstwa monet Krystyny sg bardziej poprawne:

1. Av.: CHRIS D G — REG SVE, Rv.: SOLIDVS CIVI ELBING 33, 1 egz., brak
danych metrologicznych (ryc. 5).

2. Av.: CHRIS D G — REG SVE, Rv.: SOLIDVS CIVI ELBING 35. Trzy eg-
zemplarze, dla dwdéch brak danych, trzeci: miedz, 15,5 mm, 0,57 g.

Wszystkie cztery egzemplarze pochodzg z duzego znaleziska szelagéw, ktorego
dokonano podczas budowy zalewu sulejowskiego na poczatku lat 70. XX w.

3. Av.: CHRISTINA.DG.D.R.S, Rv.: SOLIDVS CIVI\\\C40, brak danych metro-
logicznych (Allegro, nr 2372564073). Egzemplarz ten wyrdznia si¢ bardzo prawi-
diowo odwzorowanym awersem szelagdw ryskich z lat 40., w formie, ktora jed-
nak nigdy nie wystgpita na oryginalnych monetach z mennicy elblaskiej (ryc. 6).

9 10

Ryc. 3. Oryginalny szelag Gustawa II Adolfa z mennicy elblaskiej z data [16] 30.
Fot. A. Krivorucko
Ryc. 4. Falszywy szelag elblaski z data [16]31 (1). Fot. A. Krivorucko
Ryec. 5. Fatszywy szelag elblaski bez daty. Fot. MNK

Ryc. 6. Fatszywy szelag elblaski z datg [16]40. Allegro, nr 2372564073
Ryec. 7. Oryginalny szelag ryski Gustawa II Adolfa z 1625 r. Fot. A. Krivorucko

Ryc. 8. Oryginalny szelag ryski Krystyny z 1641 r. Fot. A. Krivorucko

Ryc. 9. Oryginalny szelag ryski Krystyny z 1653 r. Fot. A. Krivorucko

Ryec. 10. Oryginalny szelag inflancki Krystyny z 1654 r. Fot. A. Krivorucko
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Ryec. 11. Oryginalny szelag ryski Karola X Gustawa z 1660 r. Fot. A. Krivorucko
Ryc. 12. Oryginalny szelag ryski Karola XI z 1661 r. Fot. A. Krivoru¢ko
Ryc. 13. ,Klepacz” — recznie bity, falszywy szelag z matego, nieznanego warsztatu
fatszerskiego, monogram ze Snopkiem w lustrzanym odbiciu. Fot. A. Krivorucko
Ryc. 14. Fatszerstwo suczawskie szelaga z monogramem Gustawa Adolfa, tytulaturg
Krystyny i datg 57. Fot. A. Pawlak
Ryec. 15. Fatszerstwo suczawskie szelaga ryskiego Krystyny z datg 12. Fot. autor
Ryec. 16. Fatszerstwo suczawskie szelaga ryskiego Krystyny z datg 55. Fot. autor
Ryec. 17. Falszerstwo suczawskie szelaga ryskiego Krystyny z data 60.
Fot. A. Krivoru¢ko
Ryec. 18. Fatszerstwo suczawskie szelgga ryskiego Krystyny z data 62, bardzo zblizone
do paska menniczego z il. 50 w pracy Platbarzdisa. Fot. A. Krivorucko
Ryec. 19. Falszerstwo suczawskie szelaga ryskiego Krystyny z data 84.
Fot. A. Krivorucko
Ryec. 20. Fatszerstwo suczawskie z herbem inflanckim, pomylonymi legendami ryskimi
idatg 155. Fot. A. Krivorucko
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Ryec. 21. Fatszerstwo suczawskie szelaga ryskiego Karola X Gustawa z datg 11.
Fot. autor
Ryec. 22. Falszerstwo suczawskie szelaga ryskiego Karola X Gustawa z datg 16
(odwrécone C w imieniu wtadcy i 6 w dacie). Fot. autor
Ryec. 23. Falszerstwo suczawskie szelaga ryskiego Karola X Gustawa z datg 64.
Fot. A. Krivorucko
Ryec. 24. Falszerstwo suczawskie szelgga ryskiego Karola XI z datg 12.
Fot. A. Krivorucko
Ryec. 25. Falszerstwo suczawskie szelaga inflanckiego Karola XI z datg 16
(6 odwrdcone). Fot. A. Pawlak
Ryec. 26. Oryginalny szelag pruski Fryderyka Wilhelma z 1653 r. z mennicy
krélewieckiej. Fot. autor
Ryec. 27. Fatszerstwo suczawskie szelaga pruskiego z datg 14. Fot. autor
Ryec. 28. Fatszerstwo suczawskie szelaga pruskiego z legenda \WVS GLORIAE.
Fot. A. Krivorucko
Ryec. 29. Falszerstwo suczawskie szelaga pruskiego z datg 1658. Allegro, nr 2094672020
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Inne fatszerstwa, stwierdzone w materiale z Suczawy w mniejszej ilosci, to
szelagi pruskie Jerzego Wilhelma (1619-1640) i Fryderyka Wilhelma (1640-
1688), koronne szelagi Zygmunta III (typ z lat 1622—-1623 z poziomym napisem)
i szelagi litewskie Jana Kazimierza z lat 1652—-1653. Numizmatycy rumuiscy
wyrézniaja ponadto motdawskie fatszerstwa groszy i pottorakéw koronnych
Zygmunta III oraz niderlandzkich talaréw lewkowych. Pozostajac przy szela-
gach — jaki mégt by¢ powdd takiego zréznicowania wyrobdw? Zapewne cho-
dzito o utatwienie puszczania ich w obieg — zréZnicowany asortyment, podobny
do normalnie kursujacej drobnicy, wzbudzat wigksze zaufanie odbiorcow. Taki
zabieg mozna zauwazy¢ w przypadkach innych wigkszych fatszerskich warszta-
tow, na przyktad w Starym Drawsku”’.

O réwnoczesnej produkcji réznych typéw monet §wiadcza zachowane paski
blachy z wyttoczonymi awersami réznych wtadcéw szwedzkich i jednolitym re-
wersem, a takze hybrydowe typy monet, wybite omytkowo z awersem szelaga
pruskiego Fryderyka Wilhelma i rewersem szelaga ryskiego, awersem szelaga
pruskiego Fryderyka Wilhelma i rewersem z Pogonig, awersem z monogramami
krélow szwedzkich i rewersem z Pogonia. Jako ciekawostke z kategorii tych za-
bytkéw mozna tez wymienic szelag z rewersem ryskim ze skarbu z Jasionowa,
wybity ze znacznym przesunigciem stempli wobec siebie, na ktérego awersie
znajduja si¢ fragmenty legendy dwoch stempli: jeden z tytulaturg Krystyny, drugi
— Karola Gustawa’®, oraz dwie zagadkowe monety z awersem szelagow pru-
skich z ortem i tytulaturg Fryderyka Wilhelma i trzywiezowa budowla na rewer-
sie, ktorej towarzyszy napis SOLIDVS CIVI HAB 155 (ryc. 30) lub, na drugim
egzemplarzu, tytulatura Karola Gustawa.

Ryc. 30. Rewers inspirowany monetg ryska z 1623 r.
(interpretowang jako grosz lub pétgrosz) lub kipperowym szylingiem hamburskim

4. FALSZERSTWA SZELAGOW BILONOWYCH RZECZYPOSPOLITE]

W opublikowanych materiatach falszerstwa monet polskich i litewskich zaj-
muja niewiele miejsca. C. Moisil podaje nastepujacy opis (bez rysunku): ,,SIG III

7 Pinifiski 2006, s. 57.

8 OniSuk 1995, s. 95.
” Sarkkinen,Paszkiewicz 1985, s. 90-92.
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D G REX POL / SOLIDVS REGNI POLO. Av.: Orzet polski z tarczg z herbem
Wazéw na piersi. Rv.: koronowana litera S z wmontowanym herbem Wazdéw,
po bokach data I — 5 (1615), warianty z datami -6, 1-9, 2-5. MiedZ, 16 mm,
kolekcja G. Sion”®. Monety te nie pochodza jednak z wykopalisk Romstorfera,
gdyz szelagi z Orfem na rewersie w ogole nie wystepuja w tym zespole. Moisil
wzmiankuje ponadto, bez szczegotow, fatszerstwa litewskich szelagéw Jana Ka-
zimierza (z rysunkiem niewycietego pétproduktu, Fig. 4-6), oraz typy hybrydo-
we, z monogramem Krystyny i Karola XI na awersie a z Pogonig na rewersie. R.
Gassauer opublikowat, powotujac si¢ na tablice K. Romstorfera, rysunki i opis
fatszywych szelaggéw z monogramem SR na awersie i napisem SOLID REGNI
POLONI w trzech wersach na rewersie. Na pochodzacych z odpadowego mate-
riatu odbitkach odczytywano fragmentarycznie cyfry arabskie 6, 16, 8, takze 16
— 77173 — zapewne btednie zinterpretowane, faktycznie 16 — ZZ i Z3. No-
tuje takze, niestety bez blizszych szczegdtow, istnienie szelaga Jana Kazimierza
z datg 1685%'. Mikotajczyk zamieszcza stabo czytelne reprodukcje fragmentéw
paskéw menniczych oraz rysunki paska z szelagami Zygmunta III z datg inter-
pretowang jako 6166 i szelagéw Jana Kazimierza z datami 1652, 16 i interpreto-
wang jako 1662 (ze skarbu w Mastowicach)®. Dergaciova odnalazta w zbadanym
przez siebie materiale dwa fragmenty szelagédw Jana Kazimierza z nieczytelny-
mi datami®’. Sztapinskij wspomina (bez ilustracji) szelagi z datami 1652 i 1653,
z prawidtowym rysunkiem, wykonane z miedzi, ze skarbu z miejscowosci Ko-
pyczynce®*. W opisie kolekcji Secasanu znajdujemy fotografie i opisy dwéch fat-
szerstw szelagow Jana Kazimierza, z niekompletng legenda, oraz ,,datg” 155%.

% Moisil 1915, s. 64, szelagi te pochodza ze znalezisk w Motdawii, jednak nie
z wykopalisk suczawskich Romstorfera.

8 Gassauer 1942.

82 Op. cit., tab. IIj, IVb, VIa, VIb, VIc, VIf.

8 Dergaciova 2007b, s. 140: dwa egzemplarze na 708 odbitek szelagéw ziden-
tyfikowanych w czasie badaf, w tym: 10 ryskich Gustawa II Adolfa, 284 ryskie, 24 inf-
lanckie i 199 nieokreSlonych (tzn. w stanie niepozwalajacym na rozréznienie stempla
ryskiego lub inflanckiego) Krystyny, 27 ryskich, jeden inflancki i dziewigé nieokreslo-
nych Karola X Gustawa, 30 ryskich, dwa inflanckie i sze$¢ nieokreslonych Karola XI, 46
ryskich, 11 inflanckich i 17 nieokreslonych, bez mozliwosci petnej identyfikacji mono-
gramu i rozréznienia mennicy (ryskiej albo inflanckiej), jeden pruski Jerzego Wilhelma,
28 Fryderyka Wilhelma oraz jeden motdawski Dabiji. Zestawienie to daje wycinkowy
obraz charakteru produkcji menniczej w koficowym okresie dziatalno$ci, z mozliwymi
jednak wtretami z innych epok — oprdcz szelagéw w materiale tym znalazty si¢ réwniez
fragment XV-wiecznego grosza hospodara Eliasza (1432-1442) oraz francuskie zZeton
i moneta z kofica XVIII w.

8 Sztapinskij 1997, s. 126.

8 Parvan,Constantinescu 2006-2007, s. 397, poz. 79 i 80.
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D. Gulecki wzmiankuje istnienie falszywych szelagéw litewskich z monogra-
mem Jana Kazimierza, nie odnoszac si¢ do ich pochodzenia. Zamieécit ponadto
trzy fotografie monet z ,,datami” 18, 155 i 1556%. Stosunkowo najwiecej infor-
macji przynosi katalog monet rumuiiskich G. Buzdugana (i in., MBR). Zawiera
on opis 10 typow falszerstw szelagéw Zygmunta III (cztery ryskie, trzy koronne
1 trzy litewskie) oraz 26 typow fatszywych szelaggéw litewskich Jana Kazimie-
rza. Niestety, zawiera jedynie trzy stabej jakosci rysunki®’. Wzmianki te w 1wiej
czesci pochodzg od autoréw obcych. Do tej pory, pomimo Ze ta grupa numizma-
téw aspiruje do mennictwa polskiego, nikt sposréd polskich numizmatykéw nie
pokusit sie o wykorzystanie rzadkiej okazji opisania po raz pierwszy catej grupy
monet nowozytnych.

Tak szczupta i mato precyzyjna baza opublikowanych zabytkéw zdetermino-
wata konieczno$¢ przeprowadzenia szerszych poszukiwan, ktére objety kilkana-
$cie zbioréw prywatnych oraz dwie kolekcje muzealne®®. Znaczna cz¢$¢ monet
pozostawata nie do kofica rozpoznana, czasami figurujac w katalogach zbioréw
jako produkty legalnych mennic, lub opatrzona tylko znakami zapytania. Na szer-
sze poszukiwania w zbiorach muzealnych, zwtaszcza na prébe analizy znalezisk
gromadnych, nie pozwolit catkowicie prywatny charakter badaf. Najciekawsze
rezultaty przyniosta kwerenda w Muzeum Narodowym w Krakowie, wzbogaco-
nym ostatnio w tej kategorii o wspaniatg kolekcje fatszywych monet z daru Lecha
Kokocifiskiego. Jako kryteria podstawowe przyjeto: w pierwszej kolejnosci zgod-
no$¢ typéw z materialami z wykopalisk na zamku suczawskim, w dalszej — dla
typow fatszerstw szelagéw bilonowych nie po§wiadczonych w ten sposéb, cechy
Swiadczace o wybiciu (tfoczeniu) za pomocg maszyny walcowej w platerowanej
innym metalem miedzi, stosunkowo dobra jako$¢ wykonania rysunku i znaczng
prawidtowos¢ legend. Analiza sposobu wykonania i szczeg6téw rysunku i legend
doprowadzita do wyrdznienia z duzym prawdopodobiefistwem jako produktow
suczawskich (lub bezpieczniej: motdawsko-wotoskich) wymienionej nizej grupy
zabytkéw. Opracowanie obejmuje wylacznie monety znane autorowi z kwerendy
w zbiorach muzealnych i prywatnych, sprawdzone z autopsji lub tez z dobrej ja-
kosci fotografii otrzymanych droga korespondencyjna, a takze wystawiane na au-

8 Gulecki 2007, s. 68.

87 Buzdugan,Luchian,Oprescu 1977 (MBR), s. 100, 101, poz. 1028-1036a.

8 Pragne w tym miejscu serdecznie podzigkowaé wszystkim, ktérzy umozliwili do-
step do zabytkéw lub przekazali ich dane wraz z fotografiami, w tym szczegdlnie Pani
Elzbiecie Korczynskiej (Muzeum Narodowe w Krakowie), oraz PP. Andrzejowi Roma-
nowskiemu (Muzeum Narodowe w Warszawie), Robertowi Buczakowi (Warszawskie
Centrum Numizmatyczne), Igorowi ErmaSenko z Kijowa, Aleksandrowi Krivorucko
z Minska Biatoruskiego, Andrzejowi Pawlakowi, Jerzemu P. Stadnikowi z Gdafiska i Ser-
giuszowi Stube (Poznaniski Dom Aukcyjny).
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kcjach internetowych Allegro. Ze wzgledu na liczne bledy, stwierdzone w opisach
z przytoczonej literatury, monety przedstawione w niej bez czytelnej i nadajgce;j
sie do weryfikacji ilustracji fotograficznej nie zostaty ujete.

I. Szelagi koronne typu malborskiego

L1.

Av.: Monogram S pod korong przedzielajacag wewnetrzna obwdédke, ///D G
REX POL///.

Rv.: Dwie tarcze herbowe, z Ortem i Pogonia, pod wspdlng korona, pod nimi
jako znak menniczy litera N, ///OLIDVS REG POL.

Moneta z charakterystycznym wygigeciem z maszyny walcowej, na rewersie
odbity fragment obwddki z sasiedniego stempla. Miedz, §lady biatego meta-
lu na powierzchni, 17,2 mm, 0,57 g (MNK VII-V-4206; ryc. 31).

Ryec. 31. Fatszywy szelag, nasladujacy typ monet bitych w Malborku i Krakowie
w 1601 r. (I.1). Fot. MNK

Ryc. 32. Motdawskie nasladownictwo trojaka polskiego, przypisywane panowaniu
Jeremiego Mohyty. http://monederomanesti.cimec.ro/moldova/lerMovila/t_001.htm

1.2.
Av.
Rv.

1.3.
Av.:
Rv.:

Podobny do poprzedniego.
: Monogram S pod korong, SIG III D G REX POL D P
: Dwie tarcze herbowe z Orfem i Pogonig pod wspdlng korong, legenda nie-
czytelna.
MiedZ, §lady bialego metalu na powierzchni, 17,3 mm, 0,76 g (MNK VII-
V-4203).
Technika bicia oraz niektore szczegdty rysunku legend, podobne jak na na-
Sladownictwach trojakow przypisywanych Jeremiemu Mohyle (1600-1606,
ryc. 32), sklaniaja do przyjecia z duzym stopniem prawdopodobiefistwa ich
podobnej proweniencji. Niestety, staby stan zachowania obu monet znacznie
utrudnia ich analizg.
Podobny do poprzednich.
SIG.III.D GXxREXxPOL
SOLIDVSxREGxPOLX, pod tarczami litera M.
Miedz, bielony, brak danych metrologicznych (zbiér prywatny; ryc. 33).
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Ryec. 33. Falszywy szelag, bez daty (1.3). Fot. A. Krivorucko

I1. Szelagi koronne z Orlem

I1.1.

I1.2.

Av.: SIG III D G REX POLONIP.I, w wewngtrznej obwddce Orzet z tarcza
ze Snopkiem na piersi.

Rv.: SOLIDVS REGNI POLO, monogram S pod korong przedzielajaca we-
wnetrzng obwddke, po bokach cyfry skréconej daty 1-3.

Miedz, 15,7 mm, 0,80 g (MNK VII-V-4202). Poprawny rysunek.

Podobny do poprzedniego.

Av.: SIG III D G REX POL\\\, w wewnetrznej obwddce Orzet z tarcza ze
Snopkiem na piersi.

Rv.: SOLIDVS REGNI POLO, monogram S pod korong przedzielajaca we-
wnetrzng obwodke, po bokach cyfry skréconej daty 1-3.

Miedz, §lady bialego metalu na powierzchni, 14,9 mm, 0,52 g (MNK VII-
V-4191; ryc. 34).

Ryc. 34. Falszerstwo szelaga koronnego z data [16]13 (IL.2). Fot. MNK

II1. Szelagi litewskie, typ bity w latach 1624-1627
IIL.1. Av.: monogram S pod korong przedzielajaca wewnetrzng obwdédke, SIG IIT

DGREXPOLMDL

Rv.: dwie tarcze herbowe, z Orlem i Pogonia, pod wspdlng korona, pod
nimi herb Wadwicz, SOLIDVN M D LITV, rysunek znieksztatcony.
Miedz, slady biatego metalu na powierzchni, 15,1 mm, 0,41 g (MNK VII-
V-4181).

II1.2. Podobny do poprzedniego, ale o lepszym rysunku i poprawnej legendzie.

Av.:SIGIIID GREXPOLMDL

Rv.: SOLIDVS M D LIT\\\, dwie tarcze herbowe, z Ortem i Pogonig, pod
wspolng korong, pod nimi herb Wadwicz.

Miedz, 15,2 mm, 0,44 g (MNK VII-V-4120).

I11.3. Podobny do poprzedniego.

Av.: SIGIIDGWMD L
Rv.: SOLIDVS M D LITV 1631
Miedz, 16,0 mm, 0,67 g (zbidr prywatny).
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Monety takie nie s3 wymienione w materialach z wykopalisk w zamku su-
czawskim, niemniej jednak czesto spotykane w Moldawii i uwazane tam za
produkty rodzime®. Wykonane sg z miedzi, pokrytej na powierzchni czgscio-
wo zachowang cienka warstwg bialego metalu. Wszystkie sg starannie — jak
na falszerstwa z epoki — wykonane, maja legendy prawidtowe lub z niewiel-
kimi tylko btedami oraz nosza cechy §lady ttoczenia za pomocg maszyny wal-
cowej. Ta ostatnia cecha znaczaco zaweza krag poszukiwafi mozliwego emi-
tenta.

IV. Szelagi koronne z poziomym napisem

IV.1. Av.: monogram SR pod korong, ponizej Snopek w tarczy. Rysunek staranny,
lekko nieréwna dolna krawedZ korony.
Rv.: niecentrycznie wybity, legenda w czterech wierszach \\/ RECNI / PO-
LON /.16.16., bez herbu podskarbiego, litera ,,G” w legendzie zastgpiona
przez C.
MiedZz, 15,5 mm, 0,52 g (MNK P.9430). Podobny — WCN, Aukcja nr 27
(30 listopada 2002), poz. 327, ale prosta podstawa korony; ryc. 35.

Ryec. 35. Falszywy szelag typu warszawskiego z datg 1616 (IV.1). Fot. WCN

IV.2. Av.: monogram SR pod korona, ponizej Snopek (o uproszczonym rysunku)
W tarczy.
Rv.: legenda w czterech wierszach SOLID / REGNI / POLON /.1.6.1.9.,
bez herbu Sas.
Miedz, 15,8 mm, 0,52 g (MNK P.9431; ryc. 36).

Ryc. 36. Fatszywy szelag typu warszawskiego z datg 1619 (IV.2). Fot. MNK

IV.3. Av.: monogram SR pod korong, ponizej Snopek (o uproszczonym rysunku,
jak na monecie z datg 1619) w tarczy.

8 Moisil 1915, s. 62.
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Rv.: legenda w czterech wierszach SOLID / REGNI/ POLON / 16 — ZZ
(data przedzielona herbem Sas).
Miedz, 16,4 mm, 0,61 g (MNK P.9438).

IV.4. Av.: monogram SR pod korona, ponizej Snopek w tarczy, niestaranny ry-
sunek.
Rv.: legenda w czterech wierszach SOLID / REGHI / POLOU / 16 — ZZ
(data przedzielona herbem Sas).
Miedz, 15,2 mm, 0,47 g (MNK P.9439).

Slady bicia monet tego typu wystapity w materiale z wykopalisk w Sucza-
wie. W materiale numizmatycznym sg trudne do uchwycenia i odréznienia od
niestarannie bitych oryginatéw. Najbardziej znanym ich przedstawicielem jest
opisywany w katalogach numizmatycznych jako bardzo rzadki szelag z pozio-
mym trzywersowym napisem i datg 1616, pochodzacy ze zbioru Czapskiego. Eg-
zemplarz ten, przechowywany obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie, jest
ewidentnym falszerstwem z epoki, miedzianym, bez zachowanych §ladéw biele-
nia innym metalem. Poréwnanie szczeg6téw rysunku korony i odmiennego niz
na oryginalnych monetach rysunku Snopka moze by¢ pomocne dla wyrdéznienia
posrdd tych pospolitych monet kolejnych typédw fatszerstw. Charakterystyczny
jest takze brak na dwdéch z nich znaku podskarbiego — herbu Sas®, za$ na dwéch
pozostatych — odwrdcenie w lustrzanym odbiciu liter N oraz niespotykana na in-
nych egzemplarzach forma litery G. Oryginalne monety tego typu przypisuje si¢
obecnie mennicy warszawskiej (notowanej dopiero w 1623 r.°!, otwartej niewiele
wczesniej), co daje kolejny argument przeciwko zaliczeniu monet z datami 1616
1 1619 do jej produktow.

Najciekawszym dla polskiego numizmatyka tematem wydaja si¢ by¢ stosun-
kowo najczesciej wystepujace fatszerstwa szelagéw litewskich Jana Kazimierza.
Oryginaty bito w latach 1652—-1653/4, w ilosci 345 sztuk z grzywny krakowskiej,
ze srebra proby 1% tuta (0,109)”2. Wystepuja w kilku typach — rocznik 1652
z podzielong datg na awersie (Kop. 3579), rocznik 1652 z datg w otoku i z herbem
Gozdawa podskarbiego Gedeona Tryzny (1648—1652) pod Pogonia Kop. 3581),
rocznik 1652 bez herbu podskarbiego (Kop. 3580) — typ wybijany zapewne po
$mierci Tryzny — i rocznik 1653 (Kop. 3584) z herbem Korwin podskarbiego
Wincentego Gosiewskiego (1652-1662). Kopicki wymienia ponadto unikato-
wy szelag z 1654 r. ze zbioru Kazimierza Sobafiskiego, oraz — jako omytko-

% Bardzo prawdopodobne, Ze réwniez szelag z datg 1622 bez herbu Sas, opisywany
w katalogach monet Zygmunta III, nalezy do tej samej kategorii zabytkéw.

°" Kurzyna 1970, s. 38.

%2 Vorbek-Lettow 2006, s.208. Zabifiski 1982, s. 126, tab. 74 podaje 360 szt.
i prébe dwututowa, jednak bez wskazania Zrédta.
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wy — z 1661 r., znany réwniez ze zbioru Sobanskiego oraz kolekcji Andrzeja
Potockiego?. Wymieniane jako szelagi beznapisowe monety z nominatem ,,360”
sg ostatnimi litewskimi dwudenar6wkami® towarzyszacymi tej emisji. Przy tak
niskiej prébie srebra wiele stabiej zachowanych lub czyszczonych egzemplarzy
szelagéw tej emisji robi wrazenie miedzianych, zaledwie posrebrzanych.

Ryc. 37. Szelag litewski Jana Kazimierza z 1652 r. Fot. WCN 37/346

Ryec. 38. Szelag Dabiji znaleziony w m. Turek

Ryec. 39. Szelag Dabiji ze skarbu z okolic Winnicy. Fot. I. ErmasSenko

Stemple rytowano czesto malo starannie, nieréwna obwddka wewnetrzna
czasami brutalnie przecina koron¢ nad monogramem krélewskim lub Pogof na
rewersie. CzgSci liter w legendach nie puncowano, ale docinano od reki. Totez
wiele szelagéw litewskich bez doktadniejszej analizy, ktdra najczesciej wykazuje
istnienie wspdlnych elementéw (zwlaszcza monogramu i korony na awersie oraz
Pogoni i korony nad nig na rewersie), moze sprawia¢ wrazenie fatszerstw. Mone-
tom wybitym na ich wzér w Suczawie mozna przyporzadkowac wiele charakte-
rystycznych cech rysunku, dzigki ktérym ich odréznianie jest stosunkowo tatwe.
Pochodzenie tych monet wtasnie z Suczawy nie budzi watpliwosci — jak juz
napisano wyzej, w materiale archeologicznym znajduja si¢ nieliczne, ale umoz-

% Kopicki 1995, s. 159, nr 3587.

% Dwudenary litewskie w systemie monetarnym Zygmunta III i Jana Kazimierza sg
ostatnim rzeczowym reliktem zlikwidowanego ordynacjg z 1580 r. litewskiego systemu
pieni¢znego. Denar litewski nie byt réwny wartoScia polskiemu (1/18 grosza) — stano-
wit 1/10 grosza litewskiego, a wigc 1/8 grosza polskiego. Dwudenaréwka byta odpo-
wiednikiem % grosza polskiego. Jak fatwo obliczy¢, stanowita w 1652 roku 1/360 talara
obrachunkowego, do ktérego odniesienie nominalowe znajdujemy (oprécz szelaga) na
pozostatych nominatach monet wybijanych w Wilnie w 1652 r.
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liwiajace bezdyskusyjng identyfikacje ich odbitki na resztkach produkcyjnych.
Rysunek wigkszosci z nich wykazuje cechy wspdlne z szelagami Istrate Dabiji,
rzadkimi monetami bitymi réwnolegle z fatszerstwami w niewielkiej iloSci na
rynek lokalny®>. W odréznieniu od pozostatych omawianych tu typéw monet su-
czawskich istnieje pomigdzy nimi egzemplarz wybity w biatym metalu, najpraw-
dopodobniej bilonowym srebrze, nie za$ na posrebrzanej lub cynowanej blaszce
miedzianej. Napisy puncowano stosunkowo starannie; istnieje pomigdzy nimi
ciekawy przypadek poprawnej jezykowo legendy, w formie jednakze nigdy nie
wystepujacej na oryginalnych szelagach Jana Kazimierza z mennicy wilenskiej
(SOLIDVS LITVA), co dobrze §wiadczy o wiedzy przygotowujacego stempel
rzemie$lnika. Z kolei na reprodukowanym wyzej egzemplarzu fatszywego szelg-
ga pruskiego znajdujemy legende SOLIDVS GLORIAE (ryc. 28), ktdra oprécz
udokumentowania znajomosci taciny u twércy stempla (lub jego wzoru), spra-
wia wrazenie wrecz zartobliwej gry z potencjalnym uwaznym odbiorcg. Spora
ich grupa posiada rzadziej spotykany na innych typach szelagéw zapis niby-daty
w formie trzycyfrowe;.

W zbiorach prywatnych udato si¢ w latach 2008-2012 zidentyfikowaé 75
egzemplarzy tych monet. DwadzieScia jeden posiada Muzeum Narodowe w Kra-
kowie a trzy egzemplarze Muzeum Narodowe w Warszawie. Z wyjatkiem jed-
nego, wszystkie wykonano z miedzi, czasami z zachowanymi $§ladami biatego
metalu na powierzchni. Wspétwystepujac w znaleziskach z fatszerstwami monet
szwedzkich, sa od nich znacznie mniej liczne”. Ze wzgledu na rysunek awersu
mozna je roboczo podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: pierwsza, z mocno odbie-
gajacym od wilefiskiego pierwowzoru monogramem, ktérego podstawe stanowi
ozdobna litera K, druga z poprawnie odwzorowanym monogramem ICR.

> Autorowi znane sg wytacznie trzy przypadki znalezienia tej monety na ziemiach
bardziej oddalonych od Motdawii: trzy egzemplarze w duzym, nie publikowanym i nie-
stety rozproszonym zespole, odkrytym podczas budowy zalewu sulejowskiego na poczat-
ku lat 70. XX w., oraz dwa pojedyncze — wiosng 2009 r. w m. Turek (woj. wielkopol-
skie) i latem 2010 pod Poznaniem.

% W dos¢ typowym skarbie, odkrytym w pierwszej potowie 2011 r. na potudniu
obwodu winnickiego (Ukraina), ktérego zawarto$¢ udato mi si¢ pozna¢ przed rozpro-
szeniem, na ok. 1500 monet znajdowalo si¢ ok. 450 falszywych (30%). Z tego 31 szt. to
falsyfikaty szelagéw litewskich Jana Kazimierza.
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V. FALSZYWE SZELAGI LITEWSKIE JANA KAZIMIERZA

V.1. Z nieczytelng dwucyfrowg data, bez znaku pod rysunkiem jeZdZca na rewersie.
Av.: monogram typu I w wewngetrznej obwddce, pod zamknieta, ozdobna ko-
rong przedzielajacg legende IOA CAS D G R POL, stempel przesuniety wo-
bec rewersu, widoczny fragment zewnetrznej obwddki sgsiedniego stempla.
Rv.: SOLIDVS U D LIT 1 \\\, Pogonh w wewnetrznej obwddce, bez znaku
ponizej, legenda przedzielona korong ksigzeca.

Srebro niskiej préby (?), 0,5 g, 15,5 mm (zbidr prywatny; ryc. 40). Na wyso-
kosci drugiej cyfry daty maty uko$ny odprysk materiatu pozwalajacy ustalic,
ze moneta jest wykonana z jednolitej blachy z biatego metalu.

Ryec. 40. Szelag (V.1). Fot. autor

V.2. Z datg 1556.
Av.: Jak poprzedni, IOA CAS M D G R POL, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLIDVS M D LIT 1556, pod jezdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 15 mm, 0,47 g (zbidr prywatny; ryc. 41). Identyczny egz. — Gulecki 2007.

Ryc. 41. Szelag z ,,datg” 1556 (V.2). Gulecki 2007, s. 70

V.3. Z datg 1652.
V.3a. Av.: IOA C\\\, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLIDVS.N.D.LITI 1:652, pod jeZdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 3 egz.: 15,2 mm, 0,49 g; dane dwu dalszych nieznane (zbidr prywatny).
V.3b. Av.: IOA C.AS:D.G\\\
Rv.: SOLIDV.S.N:LIT.1552, jeZdziec trzyma miecz przed soba, pod ko-
niem herb Gozdawa.
Miedz, 2 egz.: 15,5 mm, 0,65 g (MNK VI-V-3406); 16,5 mm, 0,49 g (zbidr
prywatny; ryc. 42).
V.3c. Av.: IOACAS D GR POL
Rv.: SOLIDVS M D\1652, pod jeZzdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 15,5 mm, 0,65 g (zbidr prywatny).
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Ryec. 42. Szelag 1652 (V.3b). Fot. A. Krivorucko

V.4.7Z datg 1661.
Av.: IOA.CAS.D.G.R.POL
Rv.: SOLIDVS M D LIT 1661, pod jezdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 8 egz.: 15,4 mm, 0,46 g (ryc. 43), 15,4 mm, 0,49 g; pie¢ dalszych eg-
zemplarzy bez danych metrologicznych (zbiory prywatne); siedem ze skarbu
z okolicy Sulejowa.

Ryc. 43. Szelag 1661 (V.4).

V.5. Z datg 1668.
Av.IOCASMDGL
Rv.: SOLIDVS M D LIT 1668, pod jeZzdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 15,5 mm, 0,36 g (zbidr prywatny).

V.6a. Z datg 122.
Av.: IOA CA\\\\, zamiast A odwrdcone V.
Rv.:\\WM D LIT 122, bez znaku pod jeZzdZcem.
Miedz,15,8 mm, 0,41 g (zbidr prywatny).

V.6b. Z datg 1.2.2.
Av.: IOA.CAS.M.D.G.R.POL, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: bez znaku pod jeZzdZcem, SOLIDVS.M.D.LIT.1.2.2.
Miedz, 15,6 mm, 0,44 g (zbidr prywatny).

V.7.Z datg 142.
V.7a. Av.: IO\ D G R POL
Rv.: SOLIDVS. M D: LIT 142, pod jeZdZcem herb Gozdawa.
Miedz, Cu, 15,3 mm, 0,53 g (MNW, sygn. tymcz. 4556/21113).
V.7b. Av.: IOA CAS D G R POL, zamiast A odwrécone V.
Rv.: SOLIDVS:M.D:LIT 1.42, pod jezdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 15,8 mm, 0,44 g (MNW, sygn. tymcz. 4556/21114).
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V.8. Z datg 152.
Av.: IOA CAS D G\
Rv.: WOLIDVS M:D. LIT 152, pod jeZzdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 15,4 mm, 0,68 g (MNK VII-IV-7704).

V.9. Z datg 154.
Av.: IOA CD G R POL L\\\\, zamiast A odwrdocone V.
Rv.: SOLIDVS U1 D LIT 154, pod jezdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 3 egz.: 15,5 mm, 0,53 g (MNK VII-V-3393); ryc. 44, 15 mm, brak
danych o wadze (zbioér prywatny); brak danych (zbiér prywatny).

Ryc. 44. Szelag 154 (V.9). Fot. MNK

V.10. Z datg 155.

V.10a. Av.: I0.A.CAS M D G R POL, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLIDVS M D LIT 155, pod jezdZcem herb Gozdawa.
Cztery egz.: miedz, 15,4 mm, 0,55 g (MNK VII-V-7705); miedz, 15,2
mm, 0,59 g (MNW sygn. tymcz. 4556/21112), 2 bez danych metrologicz-
nych (zbiory prywatne).

V.10b. Av.: IOA CAS D R \\\\, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: WIDVS LITVA 155, pod jeZzdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 15 mm, 0,55 g (zbidr prywatny; ryc. 45). Taki sam w kolekcji
Secasanu (Parvan, Constantinescu 20062007, nr 79).

V.10c. Av.: IOA CAS M D G POL L, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: WIDVS LITVA 155, pod jeZzdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 15 mm, 0,55 g (zbidr prywatny).

V.10d. Av.: IOA CAS D G POL L, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLIDVS M D LIT 155, pod jeZdZcem herb Gozdawa.
Mied?, 2 egz.:, 15,6 i 16,0 mm, 0,55 i 0,56 g (zbiér prywatny). Ze skarbu
z okolic Winnicy.

Ryc. 45. Szelag 155 (V.10). http;//monederomanesti.cimec.ro/falsuri.htm
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V.11. Z data 158.

V.11a. Av.: IOA CAS M D O R POL, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLIDVS M D LIT 158, pod jeZzdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 15 mm, 0,62 g (zbidr prywatny).

V.11b. Av.: IOA CAS D G R POL, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLIDVS M D LIT 158, pod jezdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 15,1 mm, 0,57 g (MNK VII-V-3396).

V.11c. Av.: IOA CAS M.D G R.POL
Rv.: SOLIDVS M D LIT 158, pod jeZzdZcem herb Gozdawa.
Miedz,2 egz.:, 15,21 15,5 mm, 0,51 gi0,55 g (zbidr prywatny). Ze skarbu
z okolic Winnicy.

V.12. Z datg 162.
Av.: odwrécony w odbiciu lustrzanym monogram typu I w wewnetrznej
obwddce, pod zamknigta, ozdobng korong przedzielajaca legende IONA
\W\ R.POL, zamiast A odwrécone V.
Rv.: SOLIDVS M D LIT 162, pod jeZzdZzcem herb Gozdawa.
Miedz, 15,5 mm, 0,64 g (MNK VII-V-3375; ryc. 46).

Ryc. 46. Szelag z ,,datg” 162 (V.12). Fot. MNK

V.13. Z datg 165.
Av.: IOA CAS M D G R POL, zamiast A odwrécone V.
Rv.: SOLIDVS M D LIT 165, pod jeZzdZzcem herb Gozdawa.
Mied7,2 egz.: 15,6 mm, 0,54 g (MNK VII-V-3397; ryc.47); 15,5mm, 0,51 g
(zbidr prywatny).

Ryc. 47. Szelag z ,,datg” 165 (V.13). Fot. MNK

V.14. Z datg 1.6.6.
Av.: IOA CAS.M.D.G R POL, zamiast A odwrécone V.
Rv.: SOLIDVS.M D.LIT.1.6.6, pod jezdZcem ozdobny krzyzyk.

MiedZ posrebrzana (?), bez danych o wadze i §rednicy, sprzedany na 39.
aukcji WCN (poz. 420); ryc. 48.
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V.15.

V.16.

V.17.

V.18.

Ryc. 48. Szelag z ,,data” 1.6.6 (V.14). Fot. WCN

Z data 168.

Av.: IOA CAS D G R POL L, zamiast A odwrdcone V.

Rv.: SOLIDVS CIVIRIG 168, pod jezdZcem herb Gozdawa.

MiedZ, 2 egz.: 15,9 mm, 0,53 g (MNK VII-V-3394; ryc. 49); 15,6 mm, 0,55
g (zbidr prywatny), ze skarbu z okolicy Sulejowa.

Ryc. 49. Szelag z ,,datg” 168 (V.15). Fot. MNK

Z data 168.

Av.: IOA CAS M.D G.R POL, zamiast A odwrécone V.

Rv.: SOLIDVS M.D.LIT 168, pod jezdZcem herb Gozdawa.

Miedz, 15,6 mm, 0,55 g (zbiér prywatny), ze skarbu z okolicy Sulejowa.

Z datg 185.

Av.: IOA.CAS M\

Rv.: SOLIDVS MD LIT 185, pod jezdZzcem herb Gozdawa.

Miedz, bez danych (zbidr prywatny), ze skarbu z okolicy Sulejowa.

Z datg 12.

Av.: \\OA CAS D G REX, zamiast A odwrdcone V.

Rv.: SOLIDVS N D LIT.1.2., pod jeZzdZzcem ozdobny krzyzyk (uszkodze-
nie monety z MNK nie pozwala na okreSlenie, czy pod Pogonia jest jakis
znak).

Miedz, 2 egz.: 15,2 mm, 0,48 g (MNK VII-V-3402); 15,2 mm, 0,47 g (zbidr
prywatny), ze skarbu z okolicy Sulejowa.

V.19. Z datg 14.
V.19a. Av.: IOA CD G R POL L, zamiast A odwrdcone V.

Rv.: SOLIDVS M D LIT 14, bez znaku pod jeZzdZcem.
Miedz: 15,2 mm, 0,54 g (MNK VII-V-3392; ryc. 50).
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Ryc. 50. Szelag z ,,data” 14 (V.19a). Fot. MNK

V.19b. Av.: IOA CAS D G R POL L, zamiast A odwrécone V.
Rv.: SOLIDVS M D LIT 14, bez znaku pod jeZzdZcem.
MiedZ7, 4 egz.: 15,2 mm, 0,53 g (MNK VII-IV-7705); 3 bez danych metro-
logicznych (zbidr prywatny), ze skarbu z okolicy Sulejowa.

V.20. Z datg 15.
Av.: IOA CAS D G R POL, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLIDVS M D LIT 15, bez znaku pod jeZdZcem.
Miedz, 15,3 mm, 0,44 g (zbidr prywatny).

V.21. Z datg 16.
V.21a. Av.: IOA CAS M D G R POL, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLIDVS M.D. LIT 16, pod jeZzdZcem herb Gozdawa.
Miedz: 15,4 mm, 0,50 g (MNK VII-IV-7706).
V.21b. Av.: IOA CD G R POL L, zamiast A odwrécone V.
Rv.: SOLIDVS M.D. LIT 16, bez znaku pod jeZzdZcem.
Miedz, brak danych metrologicznych (zbidr prywatny), ze skarbu z oko-
licy Sulejowa.

V.22.Z datg 16 (cyfra 6 odwrdcona).
Av.: IOA CAS G D R POL, zamiast A odwrécone V.
Rv.: SOLIDVS U.D LI.T.1.6. (cyfra 6 odwrdcona), bez znaku pod jezdz-
cem.
Miedz, 2 egz.: brak danych (zbidr prywatny; ryc. 51); 15,4 mm, 0,51 g, bez
kropki pomigdzy 1 a 6 (zbiér prywatny).

Ryc. 51. Szelag z datg 16 (V.22). Fot. A. Krivorucko
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V.23.

V.24,

V.25.

Z datg 18.

Av.: IOA CAS M D G R POL, zamiast A odwrdcone V.

Rv.: jezdziec z uniesiong prawg reka, bez miecza, w wewnetrznej obwdéd-
ce, legenda przedzielona korong ksiazeca: SOLIDVS M D LIT 18, pod
jezdzcem herb Gozdawa. Niestaranny rysunek, nieréwne litery legendy.
Wszystkie egzemplarze maja mniej lub bardziej zaznaczone i jednakowo
ustawione wobec rysunku Sciecie z krawedzi taSmy.

Miedz, 5 egz.: 13,5 mm, 0,40 g; 13,5 mm, 0,43 g; 14,2 mm, 0,40 g; 14,7
mm, 0,41 g; 15,0 mm, 0,44 g (zbiory prywatne).

Ryc. 52. Szelag z datg 18 (V.23). Fot. autor

Z data 18, ale jezdziec z mieczem w reku.

Av.: IOA CAS M D G R POL, zamiast A odwrdcone V.

Rv.: SOLIDVS M D L 18, pod jeZzdZcem herb Gozdawa.

Miedz, 3 egz.: 2 MNK VII-V-3395, 15,1 mm, 0,63 g i VII-V-3405, 15,0
mm, 0,51 g, 1 zbiér prywatny, 14,5 mm, 0,43 g; ryc. 53. Taki sam w kolek-
cji Secaganu (Parvan, Constantinescu 2006-2007, nr 80).

Ryec. 53. Szelag z data 18 (V.24). Fot. autor

Z data 18.

Av.: IOHA CAS D R POL, zamiast A odwrécone V, monogram odwrécony
w odbiciu lustrzanym.

Rv.: SOLIDVS UM B LIT 18, pod jezdZzcem herb Gozdawa. MiedZ, brak
danych metrologicznych (zbidr prywatny; ryc. 54). Ze skarbu z okolic Win-
nicy.

Ryc. 54. Szelag z datg 18 (V.25). Fot. I. Ermasenko
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V.26. Z datg 6\\.
Av.. WOA CVS D GR PO
Rv.: SOLIDVS N D LIT 6\\, bez znaku pod jeZzdZcem. Cyfra 6 odwrécona,
brak pozostatej czesci ,,daty”.
Miedz, 15,2 mm, 0,68 g (MNK VII-V-3376).
V.27. Z datg 60.
V.27a. Av.: IOA.CAS D\\\, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLIDVS.M.D:LIT.60., pod jeZzdZcem herb Gozdawa. Rysunek po-
prawiony w stosunku do poprzednich odmian, chociaz mniejszy i mocno
wpisany w kofto.
Miedz, 4 egz.: 14,5 mm, 0,46 g (zbior prywatny); drugi sprzedany przez
Poznanski Dom Aukcyjny — ryc. 55; dwa pozostate ze skarbu z okolicy
Sulejowa.
V.27b. Av.: IOA.CAS.D G\\\, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLWVS.M.D.LIT.60, pod jezdZcem herb Gozdawa.
Miedz, 15,3 mm, 0,39 g (MNK VII-V-7704).

Ryec. 55. Szelag z datg 60 (V.27a). Fot. S. Stube

V.28. Z datg 61 (cyfra 6 odwrdcona).
Av.: IOA.CAS M D G POL L, zamiast A odwrdcone V.
Rv.: SOLIDVS \IT.61, bez znaku pod jezdZcem.
Miedz, brak danych metrologicznych (zbidr prywatny), ze skarbu z okolicy
Sulejowa.

Ponadto odnotowano 16 gorzej zachowanych, jedynie czgSciowo czytel-
nych egzemplarzy z cechami charakterystycznymi dla monet z dwucyfro-
wymi datami, miedz, 14,5-14,8 mm, 0,40-0,46 g (zbiory prywatne), cztery
najprawdopodobniej typu ,,1661” (V.4) ze skarbu z okolicy Sulejowa, oraz
jeden egzemplarz typu ,,155-158”, miedz, 15,0 mm, 0,43 g (MNK VII-V-
3407).

V.29. Z datg 1661.

V.29a. Av.: Poprawny monogram ICR, w obwddce, pod zamknigtg korong IOA
CASDGRPOLL
Rv.: Pogofi w wewnetrznej obwddce, legenda przedzielona dwudzielna,
uproszczong korong ksigzgca: SOLIDVS:M.D. LIT 1661, pod jeZzdZcem
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V.29b.

herb Gozdawa. Rysunek jezdZca podobny jak w odm. V.26, litery popraw-
ne.

Miedz, 10 egz.: sze$¢ egz. ze zbioréw prywatnych (w tym cztery ze skar-
bu z okolic Winnicy), trzy z MNK VII-V-3772 (15,3 mm, 0,60 g), 3778
(15,3 mm, 0,39 g), 3779. Dane trzech egzemplarzy ze zbioréw prywat-
nych: 15,0 mm, 0,51 g; 15,5 mm, 0,45 g; 15,6 mm, 0,45 g. Z duzym praw-
dopodobiefistwem mozna domniemywac, ze ten typ, z bardzo poprawnym
rysunkiem, najblizszym oryginalnym monetom z mennicy wilefiskiej,
zostat zakwalifikowany przez Sobafiskiego i Potockiego jako oryginalny
i jako taki stat si¢ podstawa do katalogowych opiséw bardzo rzadkiej od-
miany srebrnego szelaga litewskiego.

Ryc. 56. Szelag z datg 1661 (V.29a). Fot. autor

Av.: IOA.CAS.D.G.R.POL

Rv.: SOLIDVS M.D LIT 1661, pod jezdZcem herb Gozdawa. Rysunek
jezdzca jak w odm. V.25.a, litery poprawne.

Miedz, 15,3 mm, 0,66 g (MNK VII-V-7704).

Ponadto odnotowano jeden egzemplarz (zbidér prywatny) o tym samym
typie monogramu i Pogoni, z nieczytelng datg, 15 mm, 0,51 g.

Egzemplarze hybrydowe z Pogonig:

1. Monogram Krystyny, legendy: Av.: CHRISTINA D G R S. Rv.: SOLIDVS M
D LIT\.
Miedz, 14,5 mm, brak danych o wadze; ryc. 57.

2. Monogram Fryderyka Wilhelma, Av.: FRID WILHEWM BR S P II L. Rv.:
Pogofi, SOLIDVS M D LITV 15
Miedz, 3 egz.: 15,2 mm, 0,75 g (zbidr prywatny); 2 egz. brak danych (zbidr
prywatny), ze skarbu z okolic Winnicy.

Ryc. 57. Hybryda z awersem ryskim i rewersem litewskim. Fot. I. Ermasenko
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Katalog G. Buzdugana (MBR) wymienia ponadto monety z datami: 172 (poz.
1037), 1658 (1053), 1660 (1054), 1664 (1056), 186 (1058) i 92 (ze znakiem za-
pytania, 1060).

5. FALSZYWE SZELAGI MIEDZIANE

I. Sincuk opublikowat ciekawy egzemplarz monety, pochodzacy ze skarbu
znalezionego w 1932 r. w m. Gaiki, gm. Smarde, pow. Tukums (pg 1701, Lotwa,
w XVII w. ksigstwo kurlandzkie), obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego L.o-
twy?’. Jest to fatszerstwo litewskiego szelaga miedzianego z odbitg koncéwka
daty odczytanej jako 61 (1661), noszace wyrazne cechy charakterystyczne dla
monet ttoczonych za pomocg maszyny walcowej — a ta technika nie byta sto-
sowana w zadnej z oficjalnych mennic, bijacych miedziane szelagi Jana Kazi-
mierza. Lekko wygiety krazek zostal wyciety z przesunieciem w stosunku do
odcis$nietych wyobrazefi, obejmujac fragmenty awersu i rewersu dwoch lekko
réznigcych si¢ rysunkiem stempli. Podobne wady wystepuja bardzo czgsto na
drobnej monecie emitowanej tg technika, jednak odlegtoSci pomigdzy stemplami
sg spore, a puste pola pomigdzy nimi wypetniaja wypukle punkty, gwiazdki itp.
— wygrawerowane na walcu, w celu zachowania statego i réwnomiernego kon-
taktu z wyttaczanym paskiem blachy. Omawiamy egzemplarz takich §ladéw nie
nosi (bytyby zbyt charakterystyczne i fatwe do rozpoznania w obiegu), natomiast
dla uzyskania podobnego efektu okregi z wyobrazeniami obu stempli niemal sty-
kaja si¢ ze sobg. OdpowiedZ na pytanie o pochodzenie tej monety nie jest jednak
prosta: zadna z publikacji omawiajacych suczawskie resztki mennicze nie podaje
informacji o grubszej, nietypowej dla falszerstw bilonowych szelagéw blasze. I.
Sin¢uk uwaza, Ze moze ona pochodzi¢ z Suczawy lub stanowi¢ produkt fatszer-
skiej mennicy z Lisianki na KijowszczyZnie. Przygladajac si¢ uwaznie fotografii
omawianej monety zauwazymy, pomimo bardzo stabego stanu zachowania, ze
druga od kofica cyfra widocznej koficowki daty w naturalny sposéb odczytana
jako ,,61”, bardziej przypomina ,,8”. Ukierunkowany ta publikacjg rozpoczatem
poszukiwania analogicznych egzemplarzy, zakoiczone nabyciem do witasnego
zbioru dobrze zachowanej monety o podobnych cechach. Jest wybita (wycigta)
centrycznie, posiada lekkie wygiecie charakterystyczne dla produktéw menni-
czych maszyn walcowych i niewielkie, ale zauwazalne Scigcie z koficowki ta-
Smy. W obu przypadkach w stosunku do awersu rewers jest przesuni¢ty o ok.
90°. Obie monety majg takie samo, zauwazalne wyciecie wklestego pierscienia
w polu poza otokiem, zapewne imitujacego wklesty pierScien powstaty po wybi-
janiu monet stemplem r¢cznym. Awers monety z Muzeum Narodowego Lotwy
stabo nadaje si¢ do poréwnan, ale profil krélewski z portretu jest podobny. Ele-

7 Sinéuk 2006, s. 17-18. Ogdlny opis znaleziska: Ceplite 1968, s. 111-170.
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menty rewersu — mitra ksigzgca dzielgca legende, rysunek Pogoni (duza glo-
wa — helm? — ulozenie reki i miecza) oraz ksztatt liter (S, O, L) i cyfry 8 sa
identyczne, wskazujac na ten sam warsztat. Catkowicie czytelna legenda rewersu
brzmi: SOLI.MAG.DVC.LIT.1684. Uzycie stosunkowo czesto spotykanej na fat-
szywych szelagach (litewskich, ryskich, pruskich) i talarze lewkowym sekwencji
cyfr 168 zdaje si¢ wskazywac na mennicg suczawska. Poréwnanie z fatszerstwa-
mi srebrnych szelagéw litewskich takze pozwala doszukiwaé si¢ pewnych ana-
logii, totez z pewng ostroznos$ciag mozna twierdzaco odpowiedzie¢ na pytanie,
zadane przez biatoruskiego badacza, tym pewniej, Ze sam fakt bicia w Suczawie
szelaggéw miedzianych potwierdza wspétczesne polskie Zrédto?. Wobec tego,
ze niemal zawsze podejmowano tam produkcje nowych typow szelaggdw bitych
i rozpowszechnionych w znacznej liczbie na ziemiach Rzeczypospolitej, logicz-
ne wydaje si¢ zatozZenie, Ze réwniez nowe szelagi miedziane znalazly si¢ w sferze
zainteresowania fatszerzy. Jednak z jednej strony miedZ — materiat tatwy w ob-
rébce dla nawet niewykwalifikowanej, drobnej konkurencji, ktéra zdominowata
fatszerski rynek, z drugiej za§ wydarzenia polityczne — ponowny wybuch walk
polsko-kozackich (1666), zerwanie sojuszu z Krymem i wojna turecka (1672)
utrudnity handel i podciety dalsze funkcjonowanie mennicy na zamku suczaw-
skim. Zajecie za§ zamku przez oddzialy polskie p6Zna jesienig 1673 r. wyznacza
ostateczny kres mozliwosci jej funkcjonowania. Nie bez powodu Zrédta wspo-
minajg w tych czasach fatszowanie talaréw lewkowych — mniej popularnych
na terenie Rzeczypospolitej, za§ powszechnych w handlu batkanskim i w Turcji.
Stad niewielka skala fatszowania szelagéw miedzianych, ktéra sprawia, ze ziden-
tyfikowane produkty tego zakresu sg bardzo rzadko spotykane®. Dalsze poszuki-
wania dodaly trzy kolejne egzemplarze z data 1684, jeden z datg 1661 oraz czte-
ry typy fatszerstw miedzianych szelagéw koronnych, wykonane w tym samym
stylu.

VI. Szelagi litewskie

VI.1. Z datg ///81.
Av.: IOAN. — CAS REX, portret Jana Kazimierza.
Rv.: Pogon, legenda przedzielona matg tréjdzielng korong ksiazeca, SOLI
\\\\ 81; ryc. 58.
Egzemplarz z Muzeum Narodowego tLotwy, opublikowany w przywoty-
wanym artykule I. Sincuka.

% Uniwersat krélewski z 16 listopada 1664 .. .szelagi nowy y orty Tymfowe na stem-
ple koronne w Wotoszech bite, fatsz w sobie wielkg zawierajgce. . .; cyt. za: Sztapinskij
1997, s. 126, sygn. arch. CPHAL, f. 13, op. 1, d. 399, s. 36-40.

» Prezentowane egzemplarze sg efektem przegladu ok. 2000 fatszywych szelagéw
miedzianych.
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Ryc. 58. Fatszywy szelag miedziany z data ///81, Sincuk 2006, s. 18

VI1.2. Z daty 1684.

VL.3.

Av.: IOAN. — CAS REX, portret Jana Kazimierza, pod nim litery L B.
Rv.: SOLI. MAG.DVC.LIT.1684, Pogon, pod nig znak menniczy nasladu-
jacy monogram podskarbiego Hieronima Kirszenszteina, ale sktadajacy si¢
z liter HKB. Legenda przedzielona matg trdjdzielng korona ksigzeca.
Miedz, 1,14 g, 14,7 mm; ryc. 59, znaleziony w 2009 r. w Tykocinie. Ko-
lejny egzemplarz w zbiorze prywatnym, bez danych o wadze i $rednicy,
dwukrotnie przewiercony. Trzeci egz, o nieco odmiennym rysunku, brak
danych (zbidr prywatny; ryc. 60)

Ryec. 59. Fatszywy szelag miedziany litewski z datg 1684. Fot. autor

Ryec. 60. Falszywy szelag miedziany litewski z data 1684. Fot. J. Stadnik

Z data 166.

Av.: IOAN — CAS REX, portret Jana Kazimierza, pod nim litery TLB.
Rv.: SOLWVC LIT 166, Pogon. Na rewersie fragment obwddki sasiednie-
go stempla na walcu. Miedz, 15,5 mm, 0,95 g (zbidr prywatny; ryc. 61).

Ryc. 61. Falszywy szelag miedziany litewski z datg 166. Fot. autor
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VILI. Szelagi koronne

VIL1.

Z data 1684.

Av.: [OAN — CAS REX, portret Jana Kazimierza, pod nim litery TLB.
Rv.: SOLID\WPOL..1684, Orzet.

Miedz, brak danych metrologicznych (zbiér prywatny; ryc. 62).

Ryc. 62. Falszywy szelag miedziany koronny z datg 1684. Fot. J. Stadnik

VIL 2. Z datg 1661.

VIL3.

VIL4.

Av.: IOAN. — CAS REX, portret Jana Kazimierza, pod nim litery TLB.
Rv.: SOLID REG POLO 1661, Orzet.
Miedz, 15,4 mm, 0,92 g (zbiér prywatny; ryc. 63).

Ryc. 63. Falszywy szelag miedziany koronny z datg 1661. Fot. autor

Z datg 1000.

Av.: IOAN — CAS REX, portret Jana Kazimierza, bez znakéw ponize;.
Rv.: SOLI MAG DVC LIT 1000, Orzet.

Miedz, 16,0 mm, 1,27 g (zbiér prywatny; ryc. 64).

Ryc. 64. Falszywy szelag miedziany koronny z datg 1000. Fot. autor

Bez daty.

Av.: WCAS REX, portret Jana Kazimierza, pod nim litera T.

Rv.: Orzel, odbicia fragmentéw dwdch sasiednich stempli, na nich legen-
dy SOLIDVS REG\\\i \WNI POL.

Miedz, 14,4 mm, 0,74 g (zbior prywatny; ryc. 65). Blacha ciefisza (0,8
mm wobec 1,0 przy pozostatych) niz w pozostatych fatszerstwach szela-
géw miedzianych, grubsza jednak niz w falszerstwach szelaggéw bilono-
wych. WyraZne §lady wycinania krazka za pomocg przecinaka.
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Ryc. 65. Fatszywy szelag miedziany koronny. Fot. autor

6. RAMY CZASOWE PRODUKCIJI FALSZYWYCH SZELAGOW
W SUCZAWIE

Nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie wszystkie typy monet, zwlaszcza star-
szych wzoréw, nadawaly si¢ do jednoczesnego wykorzystywania dla falszer-
skich celéw. Gdyby szelagi nasladujace monety koronne Zygmunta III puszczano
w obieg po 1662 r., réznica czasu w stosunku do daty emisji oryginaléw wynosi-
faby 30-50 Iat. I kolejne: czy rzeczywiScie w Suczawie nie bito fatszywych lub
tez nasladowczych monet od czaséw Jeremiego Mohyty (1595-1606)? Trudno
wyjasnié, dlaczego przynoszacy niewatpliwie znaczne dochody warsztat miatby
ulec likwidacji na ponad p6t wieku, by nastepnie nagle, w ciggu kilku miesigcy
(pomigdzy wrze$niem 1661 a sierpniem 1662 r.) osiggna¢ znang nam juz ska-
le i wysoka jako$¢ produkcji. Mozna by¢é pewnym, ze wielko$¢ produkcji z lat
sze$¢dziesigtych uniemozliwiata zachowanie tej sprawy w tajemnicy. Czy jednak
dziatalno§¢ mniejszej fatszerskiej mennicy nie mogta nig pozostaé? Odpowiedzi
na to pytanie mogtaby w jakim§ stopniu udzieli¢ doktadna analiza wigkszych zna-
lezisk, zawierajacych szelagi, datowanych na lata 50. XVII w. Nie dysponujac
nig, wréémy do Zrédet pisanych. W. Sztapinski odnalazt i wykorzystat uniwersat
krélewski'® z 5 pazdziernika 1660 r., potwierdzajacy kontrakt pomigdzy skarbem
koronnym a Giovannim Battista Amorettim w sprawie dzierzawy mennicy lwow-
skiej. Nakfada on na Amorettiego, ktéry jednocze$nie dzierzawit réwniez komo-
ry celne w wojewddztwach ruskim, podolskim, lubelskim, wotyfiskim i betskim,
obowigzek starafi o wykorzenienie ...szelagow Woloskich, cygarskich... Sztapin-
ski uwaza, Zze owa nazwa w danym przypadku odnosi si¢ do produkcji drobnych
warsztatéw fatszerskich, niemniej jednak znaleziska, w ktérych prymitywnie wy-
konane fatszerstwa szelagéw polskich i szwedzkich nie wystepuja nazbyt licznie,
takiej tezy nie potwierdzaja. Fatszowanie drobnej monety na niewielka skale byto
w 1. potowie XVII w. chroniczng chorobg rynku pieni¢znego — trudno znalez¢
gatunek monety wybitej w oficjalnych mennicach pod stemplem Zygmunta III,
ktéry nie bytby falszowany, jednak nigdy zjawisko to nie przybrato az takich roz-
miaréw. Nie pozostawito réwniez, poza nielicznymi wyjatkami, Sladéw w ofi-
cjalnych aktach pafistwowych. Dodatkowo przyjecie tezy o masowym naplywie

10 Sztapinskij 1997, s. 114-115, sygn. arch. CPHAL, f. 52, op. 2, d. 405, s. 66.
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szelagdw wotoskich dopiero w 1662 r. pomija sprawe dziatalnosci fatszerskiej
mennicy w Snagov, ktdrej istnienie datuje si¢ na juz w koniec lat 50. Tak wiec
nalezy przyjaé, ze pierwsze polskie Swiadectwo Zrédtowe dotyczace masowego
naptywu w granice Rzeczypospolitej pienigdza fatszowanego na ogromng skale
powstato w koficu 1660 r., nie za$, jak do tej pory przyjmowano, dwa lata p6Zniej
(zarzadzenie sadu komisji lwowskiej z 12 sierpnia 1662)'°'.

Nasuwa si¢ pytanie o mozliwg chronologi¢ tych monet. O ile falszywe szelagi
Zygmunta III wystepuja rzadziej i wiernie nasladuja oryginaty, o tyle fatszerstwa
srebrnych szelagéw litewskich Jana Kazimierza sg znacznie bardziej zréZnicowa-
ne. Pierwszg koncepcja teoretyczng, jak przy wigkszosci monet nasladowczych,
powinno by¢ wybranie typu najbardziej podobnego do oryginatéw, zas kolejne
kopie w miare uptywu czasu powinny si¢ od niego oddala¢. W takim przypadku
jednak, poréwnujac z oryginalnymi szelggami z 1652 r. (tylko w tym roczniku
mamy herb Gozdawa podskarbiego litewskiego Gedeona Tryzny), mielibySmy
typy z datami 1652, 601 1661. O ile cyfr¢ 60 mozemy traktowac jak wiele innych
fantazyjnych sekwencji cyfr spotykanych na ,,wotoskich szelagach”, o tyle pelna
data roczna musi by¢ traktowana powazniej, jako wtasciwa, lub co najmniej jako
terminus post quem. Data 1661 (1652 traktowa¢ mozemy jako pelne nasladow-
nictwo oryginalnych szelagéw) pasowataby réwniez najlepiej do tego, co w li-
teraturze przyjmuje si¢ na temat rozpoczecia fatszowania szelaggéw w Suczawie
z poczatkiem panowania Istrate Dabiji. Obraz ten zaburza jednak moneta wybita
w bialtym metalu (zapewne niskoprébnym srebrze). Powstaje takze kolejne py-
tanie — o sens ekonomiczny takiej emisji w latach 1661-1662, a wigc w czasie,
gdy w Rzeczypospolitej bije si¢ juz szelagi miedziane.

Mozna podjaé prébe wykorzystania jako klucza wagi monet!*.

Niestety, trudno doszukac si¢ tu jakichkolwiek prawidlowosci. Rozbieznos¢
indywidualnych mas jest znaczgca, ale znaczne réznice zachodzg takze pomiedzy
monetami tego samego typu. Nalezy jednak zastrzec, ze zwazeniu ulegta grupa
niejednorodna — pochodzaca z réznych znalezisk i o réZnym stanie zachowania
— iniewielka, jak dla celéw statystycznych.

Szczuply zaséb Zrédet pisanych sprawia, ze w tym przypadku mozna podjaé
prébe dalej idacej interpretacji zabytkéw monetarnych. Wydaje sig, Zze nalezy —
pomimo dobrze zakorzenionego w literaturze przekonania o rozpoczgciu emis;ji
falszywych szelagéw na przetomie 1661-1662 r. — powrdci€ do pytania, czy jest
to data catkowicie pewna. Moim zdaniem podstawa Zrédiowa takiej pewnosci
nie daje. W Swietle omawianych zabytkéw bardziej prawdopodobny wydaje si¢
zupetnie inny obraz — mianowicie dobrze zorganizowanej fatszerskiej mennicy,
znakomicie zakonspirowanej w poteznej i lezacej na uboczu gtéwnych szlakéw

101 Tbidem, s. 115.
192 Niestety, nie udato si¢ uzyskac¢ danych metrologicznych wszystkich monet.
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do045 046- 051- 0,56- pow.
g 050 055 0,60 0,619

Rys. 1. Waga fatszywych szelagéw litewskich (54 szt.)

do 046- 0,51- 0,56- pow.
0459 050 055 060 0619

Rys. 2. Waga fatszywych szelagéw ryskich i inflanckich (100 szt.)

twierdzy, w ktdérej w okresie pierwszych 70 lat XVII stulecia wielokrotnie bito
falszywe monety. Przerwy pomigdzy poszczegdlnymi okresami produkcji byty
stosunkowo niewielkie, a co za tym idzie, warsztatu nie musiano za kazdym ra-
zem organizowac od podstaw. Znaczne, ale ograniczone do wielkoSci mozliwej
do utrzymania w tajemnicy, emisje falszywych szelagéw koronnych, litewskich,
pruskich, elblaskich, ryskich i inflanckich zapewniaty organizatorom przedsig-
wziecia — kolejnym hospodarom — spore dochody. Fatszerstwa szwedzkich
emisji ryskich byty bite najczesciej, jako proste dla kopiowania stempla, bardzo
rozpowszechnione w obiegu, a w oryginalnej wersji wykonane ze srebra stabe;j
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proby. Warto zauwazy¢, ze opisany zestaw falszerstw obejmuje prawie wszystkie
typy szelagéw, emitowanych w duzych iloSciach w latach od ok. 1601 (data bi-
cia szelaggédw koronnych z dwiema tarczami w Malborku i Krakowie) do 1666 r.
(miedziane szelagi litewskie). Brak na ustalonej powyzej liScie wlasciwie tylko
szelagow ryskich Zygmunta I11'*, litewskich z lat 1623—-1624 z Ortem na awersie
i Pogonig na rewersie'™ oraz koronnych z lat 1625-1627, z wielopolowa tarcza.

Ryc. 66. Falszywy szelag ryski Zygmunta III z datg [16]19

Pojawienie si¢ na rynku pieni¢znym bilonowych litewskich szelagéw Jana
Kazimierza takze nie pozostato niezauwazone w Suczawie, stad prawdopodobne
jest rozpoczecie ich falszowania jeszcze w latach 50. Zagadkowe znieksztatcenie
monogramu na awersie — ktory nie jest przeciez elementem najtrudniejszym
do skopiowania, zwlaszcza, gdy poréwnamy go z Pogonig na rewersie najsta-
ranniej wykonanych egzemplarzy — moze $wiadczy¢ o tym, Ze pewna czgs¢
emisji (moneta wybita w biatym metalu) mogta by¢ raczej nasladownictwem niz
fatszerstwem. W mennictwie Motdawii, Woloszczyzny i Siedmiogrodu z XVI-
XVII w. mozemy wskazad liczne przyktady nas§ladowania popularnych w obiegu
monet obcych z wprowadzeniem pewnych odmiennosci'®. Przesunigcie daty po-
czatkowej tego etapu dziatalnoSci na drugg potowe lat 50. pomogloby wyjasnié
takze zagadke nagtej eksplozji produkcyjnej w latach 1662—-1663, pozwalajac na
zatozenie, iz nie zorganizowano jej dopiero wéwczas na znang, ogromng skale
in crudo radice, 1 nie zmuszajac do poszukiwania domniemanych obcych orga-
nizatoré6w motdawskiego mennictwa. Starsze, a nie zuzyte stemple mogty by¢
uzywane dla réznicowania wyrobdw przez dituzszy czas. Lata 1662—1665, a wiec

13 Juz po ztozeniu tekstu do druku odnalaztem fatszywy szelag ryski Zygmunta III,
wykonany na walcarce. Jest to miedziana, z resztkami bielenia moneta o $rednicy 16,8
mm i wadze 0,92 g. Av: W | DG REX P\ Rv: SOLIDVS c\GE 19, legenda zakoficzona
czworlistkiem, bez znaku menniczego (powinien nim by¢ wilk M. Wulffa) nad tarcza
z matym herbem Rygi (Ryc. 66).

194 Wymienia je natomiast katalogBuzdugan,Luchian,Oprescu 1977 (MBR),
poz. 1028-1031 (ryskie) i 1032 (litewski z datg 1623).

105 Dla Motdawii — denary typu wegierskiego Aleksandra Lapugneanu (1552-1561,
1564-1568), MBR 783 z 1558 r. i Jana Jakuba Heraklidesa (1561-1563, MBR typ 787)
z 1562 r., a takze trojaki typu polskiego (MBR typy 817, 818, 819), przypisywane Jere-
miemu Mohyle (1595-1606).
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okres panowania Dabiji, zaznaczyly si¢ nadmierng produkcja, ktéra — ze wzgle-
du na niespotykang do tej pory skale — nie mogta zosta¢ utrzymana w tajemnicy,
chociaz miejsce funkcjonowania mennicy i tak do§¢ dtugo w niej pozostawato.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ nastgpujace ustalenia. Po pierwsze, okre-
§lany dotychczas na rok 1661 poczatek masowego naptywu fatszywych szelaggow
,»woloskich” w granice Rzeczypospolitej nalezy przesungé opierajac si¢ na zro-
dtach pisanych, co najmniej o rok wstecz. Po drugie, skoro wychodzimy w ten
sposob poza okres panowania Istrate Dabiji, poczatek najbardziej produktywne-
go okresu dziatalno$ci mennicy w Suczawie umyka aktom, a wiec nie mozemy
go precyzyjnie datowac. Po trzecie, zréZnicowany zestaw fatszywych szelagow
polskich i litewskich noszacy cechy wykonania przy zastosowaniu prasy walco-
wej, sktania do przypuszczenfi, ze czas ich powstania mdgl znaczaco wykraczad
wstecz poza aktualnie powszechnie przyjmowane ramy (1661-1665).

Fatszerstwa monetarne naleza do stabiej rozpoznanej i zinwentaryzowanej
grupy zabytkéw. Niemniej jednak te zwlaszcza, ktére mozna z duzg dozg prawdo-
podobiefistwa przypisa¢ konkretnym warsztatom, moga i powinny stac si¢ przed-
miotem badaf. Przyktadem mozliwoSci jest kwestia interesujacych, odmiennych
technologicznie fatszerstw szelagéw miedzianych (VI, VII), ktére do niedawna
pozostawaty niezauwazone. Warta zbadania wydaje si¢ takze sprawa identyfika-
cji wyrobéw mennicy w Lisiance. Przytoczona wyzej inwentaryzacja fatszywych
szelaggéw Rzeczypospolitej wykonanych technika walcowa ma charakter wstgpny
1 stanowi¢ moze zaledwie punkt wyjSciowy do dalszych, szczegétowych badan.
Kontrowersyjne pozostaje ujecie w niej typéw nasladujacych szelagi Zygmunta
IIT (oprécz niewatpliwie suczawskiej kategorii z poziomg trzywersowa legen-
da), niemniej jednak technika ich wykonania znaczaco zaweza krag podejrza-
nych. Dla weryfikacji tego pogladu konieczne wydaje si¢ dokonanie doktadniej-
szego niz do tej pory przegladu resztek menniczych z badaf archeologicznych.
Pomocne mogg by¢ takze szerzej zakrojone badania poréwnawcze, obejmujace
fatszerstwa szelagéw ryskich, inflanckich i pruskich, zwlaszcza pozostajacych
w zespolach znalezisk gromadnych. Mocnych dowodéw mogtyby w tej sprawie
dostarczy¢ takze nie badane do tej pory archiwalia motdawskie, w ktérych by¢
moze istnieja poSrednie lub bezpoSrednie §lady dziatalno$ci menniczej pomiedzy
1606 a 1661 r.

199



BIBLIOGRAFIA

Akta grodzkie i ziemskie
1931  Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum Ziemskiego we Lwowie, t. XXIV: 1575—
1695, wyd. A. Prohaska, Lwow 1931.

Bienkowska D.
1985 Michat Waleczny, Katowice 1985.

Buntariu V.M., Postaci G.
1995 Tezaurul de la Malinovka, [w:] Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
»A.D. Xenopol*“ din lagi, XXXII, 1995, s. 11-13.

Buzdugan G.,Luchian O.,Oprescu C. (MBR)
1977  Monede §i bancnote romdnesti, Bucuresti 1977.

Ceplite R.
1985  Laika no 1621. lidz 1701. gadam Riga kalta stknauda un tas apgroziba, [w:]
Numismatika, Riga 1968, s. 111-170.

Dergaciova L.

2007a  Falschungen schwedischer Miinzen des 17. Jahrhunderts in der Sammlung des
Instituts fiir Numismatik und Gelgeschichte der Universitdt Wien, Numismati-
sche Zeitschrift, Bd. 115: 2007, s. 63-82.

2007b  Falschungen von Kleinmiinzen des 17. Jh. und ihre Verbreitung im siid-ostlichen
Europa. [w:] Culturd si civilizatie la Dundrea de Jos, vol. XX VI, Calarasi 2007,
s. 131-148.

Diariusz Lubienieckiego

1980  Diariusz drogi tureckiej Zbigniewa Lubienieckiego, [w:] Trzy relacje z polskich
podrozy na Wschod muzutmarnski w pierwszej potowie XVII wieku, wyd. A. Wa-
laszek, Krakow 1980, s. 89—139.

Fengler H.,Gierow G.,Unger W.
1976 Transpress Lexikon Numismatik, Berlin 1976.

Gassauer R.

1942 Alti silingi poloni si prusiaci falsificati in monetdria din Suceava, Buletinul
Societdtii Numismatice Roméne, R. XXIX-XXXVI, nr 83-96, Bucuresti 1942,
s. 91-93.

200



Gulecki D.
2007 Fal‘Savanne manet Recy Paspalitaj, Bankaiiski vesnik (Minsk), 2007, nr 28,
s. 66—69.

Gumowski M.
1990  Mennica gdanska, Gdafisk 1990.

Hnitko A.
1922 Wiosiw Polsce. Tytus Liwiusz Boratyni, dworzanin krola Jana Kazimierza, min-
carz i uczony, Krakéw 1922.

Hubert L.
1861 Pamietniki historyczne, Warszawa 1861.

Huszdr L.

1980  Prdgung polnischer Kupfermiinzen in der Miinzstdtte Nagybdnya, [w:] Pro-
ceedings of the International Numismatic Symposium, Budapest 1980, s. 137—
141.

Iliescu O.

1960  Solidi valachici vulgo dumnicze, Studii si Cercetdri di Numismaticd, vol. III:
1960, s, 311-318, Anexa, s. 319.

1975  Din nou despre solidi valachici vulgo dumnicze, Studii si Cercetdri di
Numismaticd, vol. VI: 1975, s. 259-261.

Iov O.

2004  Klad iz NesviZa v kontekste sobytij severnoj vojny, [w:] Pienigdz i wojna. Bia-
torus—Litwa—totwa—Polska— Stowacja—Ukraina. Suprasl, 9—11 wrzesnia 2004.
Materiaty z VI Miedzynarodowej Konferencji Numizmatycznej, Warszawa 2004,
s. 177-178.

Katkowski T.
1974 Tysigc lat monety polskiej, Krakéw 1974.

Kinsky F.

1905— Franz-Ulrich Kinsky, Diarium des Grafens Franz Ulrich Kinsky wdhrend se-

1906  iner Mission in Polen (1663—1668, dann 1671). Wybor i oprac. N. lorga, [w:]
Cdteva manuscripte si documente din tard §i din strdinatate relative la istoria
romdnilor, Analele Academiei Romdne, Memoriile Sectiunii Istorice, seria I,
t. 23, Bucuresti 1905-1906, s. 503-531

Kogalniceanu M.
1872  Letopisetele Moldovei si Valachiei, t. [I-111, Bucuresti 1872.

201



Konopczyniski W.
1986  Drzieje Polski nowozytnej, t. II, Warszawa 1986.

Kopicki E.
1995  Iustrowany skorowidz pieniedzy polskich i z Polskg zwigzanych, Warszawa
1995.

Kotlar N.
1975  Znaleziska monet z XIV-XVII w. na obszarze Ukrainiskiej SSR, Wroctaw 1975.

Kurzyna Z.
1970 W sprawie datowania i lokalizacji najstarszej mennicy w Warszawie, WN XIV:
1970, z. 1, s. 38—42.

Meclewska M., Mikotajczyk A.
1991  Skarby monet 7 lat 1650—1944 na obszarze Polski, Wroctaw 1991.

Mikotajczyk A.

1980  Fatszerska mennica w Suczawie, WN XXIV: 1980, z. 4, s. 197-224.

1983  Rewizja procesow T. L. Boratiniego z 1661—-1662 r., Biuletyn Numizmatyczny,
1983, nr 6-7, s. 101-106.

Moisil C.
1915 Banaria lui Dabija-Voda, Buletinul Societdtii Numismatice Romane, R. XII:
1915 nr 24, s. 58-65.

Mrowinski E.
1986  Monety Rygi, Warszawa 1986.

Neculce L.
2001  Letopisetul Tdrii Moldovei de la Dabija-Vodd Pdnd la loan-Vodd Mavrocordat,
Bucuresti—Chigindu 2001.

Neumann E.
1998  Brandenburg-preuflische Miinzprdgungen, Koln 1998.

Oguj O.

2006  Falsuvannd monet-domnic na sucavskij monetarni u XVII st., [w:] Psucie pie-
nigdza w Europie srodkowo-wschodniej od antyku po czasy wspotczesne. Biaty-
stok — Augustow 7—10 wrzesnia 2006. Materiaty z VII Miedzynarodowej Kon-
ferencji Numizmatycznej, Warszawa 2006, s. 152—-162.

202



Oniduk A.
1995  Skarb midnich solidiv Ana Kazimira z Asenova. Lvivs’kij Istori¢nij Muzej, Nau-
kovi zapiski, 1995, nr 4, cz. 1, s. 94-100.

Osterreichisches Biographisches Lexikon.
1959  Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1850, Bd. 2, Wien 1959.

Pamigetnik Tuszyniskiego.

2006  Pamigetnik J. F. Drobysza Tuszynskiego, [w:] Dwa pamietniki z XVII wieku:
Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyniskiego, wyd. A. Przybos,
Wroctaw 2006, s. 30—183.

Panfil T.

1998  Z dziejow mennicy lubelskiej 1595-1601, [w:] Mennice miedzy Battykiem
a Morzem Czarnym. Wspolnota dziejow, Suprasl 10—12 IX 1998, Materiaty
z Il Miedzynarodowej Konferencji Numizmatycznej, Warszawa 1998, s. 121-
129.

Parvan K.,Constantinescu B.
2006— Monede moldovenesti din colectia Corneliu Secdsanu, Cercetari numismatice,
2007 vol. XII-XIII: 2006-2007, s. 375-402, ilustracje 414—422.

Pasek J. Ch.
1968  Pamietniki, wstep i objasn. W. Czaplifiski, Wroctaw 1968.

Pinihski J.

2006  Znaleziska fatszywych monet z Polski poZnosredniowiecznej, [w:] Psucie pienig-
dza w Europie srodkowo-wschodniej od antyku po czasy wspotczesne, Biatystok
— Augustow 7—-10 wrzesnia 2006, Materiaty z VII Miedzynarodowej Konferen-
¢ji Numizmatycznej, Warszawa 2006, s. 55-65.

Pinzar A.
(2012) Talerul ,leu” al Ilui Gheorge Duca, (http://monederomanesti.cimec.ro/art/
Taler%20Duca.pdf).

Platbarzdis A.
1968 Die Koniglich Schwedische Miinze in Livliand, Stockholm 1968.

Riabcevic V.

1998  Lisdnkovskij i ,, Poltavskij“, putyvl’skij i sevskij monetnye dvory, [w:] Mennice
miedzy Battykiem a Morzem Czarnym. Wspdlnota dziejow, Suprasl 10-12 IX
1998, Materiaty z 111 Miedzynarodowej Konferencji Numizmatycznej, Warsza-
wa 1998, s. 175-186.

203



Romstorfer K. A.
1913  Cetatea Sucevei descrisd pe temeiul propriilor cercetdri fdcute intre anii 1895—
1904. Bucuresti 1913.

Rosetti D. V.
1934 Banaria della Snagov, Buletinul Societdtii Numismatice Roméne, R. XXVII-
XXVIII: 1934, nr 81-82, 5. 150-152.

Sarkkinen H.,Paszkiewicz B.
1985 Diskussionen om ,,hidtil unkendt Carl X Gustafs-mgnt”, Nordisk Numismatisk
Unions Medlemsblad, 1985, nr 5, s. 90-92.

Sef¢ik E.
1998  Fatszywa moneta Zywiecka na Morawach w 1611 roku, [w:] Fatszerstwa i nasladow-

nictwa monet, XI Ogolnopolska Sesja Numizmatyczna w Nowej Soli, Poznah 1998,
s. 101-111.

Sincuk L.

2001  Likouski manetny skarb, [w:] Zbornik navukovyh prac. Belaruski gorad u case
i prastory; 500 gadoii polackaj magdeburgii, Navapolack—Minsk 2001, s. 216—
219.

2004  Obolgannyj molvoii (o Tite Livii Boratini, ucenom i predprinimatele), Numiz-
matika i faleristika, 2004, nr 1, s. 14-17.

2006  Poddelyvalis’ li v Sucave mednye solidy Reci Pospolitoj XVII w.? Numizmatika
(Moskwa), Nr 11, lipiec 2006, s. 17-18.

Skold H. E.
1990  Activitatea monetariei de la Suceava in timpul lui Dabija-Voda, Cercetari numi-
smatice, VI: 1990, s. 189-212.

Sztapinskij W.

1997  Fatszywe szelagi woloskie na rynku pienieznym wojewodztwa ruskiego w szesc-
dziesigtych latach XVII w., WN XLI: 1997, z. 3-4, s. 113-136.

2000  Wspotoddziatywanie rynkow pienieinych. Wojewddztwo ruskie a Turcja i Wo-
toszczyzna (od potowy XV od potowy XVIIw.), WN, R. XLIV: 2000, z. 1, s. 1-38.

Tabrea L.
1938  Originea ¢i activitatea monetdrici lui Dabija-Vodd din Suceava, Cronica Numi-
smatica si Archeologica, t. XIII: 1938, nr 112, s. 68—89.

Ukraina w potowie XVII w.

1986  Ukraina w potowie XVII w. w relacji arabskiego podroznika Pawta, syna Maka-
rego 7 Aleppo, wyd. M. Kowalska, Warszawa 1986.

204



Vorbek-Lettow M.
2006  Skarbnica pamigeci. Pamigetnik lekarza krola Wtadystawa 1V, oprac. E. Galos
i F. Mincer, red. naukowa W. Czaplifiski, Wroctaw 2006.

Zatuski A. Ch.

1710  Epistolae historico-familiares, t. 1, pars II: Acta Joannis Tertii, Brunsbergae
1710.

1711  Epistolae historico-familiares, t. I11, Brunsbergae 1711.

Zabifiski Z.
1982  Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1982.

MILLED FALSE SHILLINGS OF THE POLISH-LITHUANIAN STATE
FROM THE SEVENTEENTH CENTURY

(Summary)

Money counterfeits belong to rather poorly identified and inventoried relics. How-
ever, those which may be attributed to particular workshops with a considerable probabil-
ity can and should become the subject of research. In the seventeenth century, the money
circulation of the Polish-Lithuanian state is marked by the phenomenon of large-scale
counterfeiting of shillings — a monetary unit with the nominal value of 1/3 groschen.
These small coins struck in vast amounts, pushing more valuable sorts of coins out of the
market, became a very serious subject of money circulation. It was so serious and profit-
able when done on a large scale of striking that the neighbouring states were involved
in half-counterfeiting practices of flooding the market with their own coins, which were
legal but made similar to the Polish money. The shilling issues of Riga and Elbing under
Swedish rule, Livonian shillings of the Swedish Crown and hellers (obols) of the Duchy
of Cieszyn from the years 1650-1655 are meant here. They were accompanied by other
coins of a completely counterfeit character.

Numerous specimens of counterfeit coins preserved in collections can be roughly di-
vided into two groups: very primitive, hammered coins, most frequently with poor types
and legends, which can be attributed to small, anonymous workshops, and technically
correct specimens, differing from the original mainly by the quality of silver. In the lat-
ter group, we will distinguish coins bearing characteristic features, showing advanced
production technology and minting machines. Such machines (rolling mills), called
walzwerks, left numerous characteristic features on their products. These are, first of all:

— frequent bending of thus pressed coins, which was not eliminated during cutting,

— shifting dies in relation to each other at an inaccurate alignment of rollers (at larger

alignment, after punching out, two fragments of different dies of the reverse cor-
respond to the impression of the obverse),
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—in the case of such a shifting, impressions of auxiliary motifs (dots, stars etc.),
punched on rollers in the area between dies, which facilitated keeping direction
when moving the fillet of metal between the rollers.

Minor counterfeiters could not afford using expensive and complicated devices. How-
ever, large workshops, which could use them, were difficult to hide completely due to the
scale of production, and have left more or less numerous traces in the written sources.

This article is an attempt to inventory milled counterfeit coins preserved in collec-
tions, imitating numerous types of base silver shillings from the times of King Sigismund
IIT (1587-1632), as well as base silver and copper shillings of John Casimir (1648-1668).
Analysis of the workmanship method and details of the drawings and legends leads to
an assumption that the vast majority of these coins come from the Moldavian princely
mint in Suceava. Conformity of the types of coins with those of mint waste excavated
in the Suceava castle was assumed as qualifying criterion in the first place, and then, for
the types of shilling counterfeits not confirmed in this way, features that prove striking
(pressing) with the help of a rolling machine in copper plated with another metal (with
an exception of false copper shillings of John Casimir), a relatively good quality of mak-
ing the type and a considerable correctness of legends. Nevertheless, products of other
workshops known from written sources — in Snagov (the principality of Wallachia) and
Lysianka (Ukraine, under the control of Hetman Petro Doroshenko) — could not be iden-
tified. However, the hypothesis about a counterfeiting mint working in the locality of
‘Snez’, unknown from other sources, based on an obviously wrong interpretation of a
collector’s note concerning a part of material deriving from Suceava (Sucz/awa]) finds,
should be entirely rejected.

There were 12 varieties of collected shillings imitating Polish and Lithuanian ones
with the titles of Sigismund III and 42 varieties of imitations of base silver Lithuanian shil-
lings of John Casimir. Another presented group, seven varieties of milled counterfeits of
copper shillings (Polish and Lithuanian) constitutes the second record of coins of this type,
after the publication of 1. Sinchuk (I. Sinchuk, ‘Poddelalis’ 1i v Suchave mednye solidy
Rechi Pospolitoi XVII v.?” Numizmatika, (Moscow) no. 11, July 2006, pp. 17-18).

This is a relatively large number of types and varieties, and there is about 50 years’
difference between the oldest imitated original coins and the latest. Thus, the Suceava
mint probably did not stop working about 1606 (as it has been suggested in the literature),
resuming production only in 1661, but it had been operating for the entire period, with
possible minor breaks.
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