W podsumowaniu (s. 293-295) R. Na-
ismith podkre§la dynamiczny rozwdj men-
nictwa tego czasu, wymieniajac jego cechy
charakterystyczne — przede wszystkim
silny zwigzek z krélem. Jednym z prze-
jawow tego zwigzku byt brak mennictwa
niekrélewskiego — opactw i biskupow, co
wyraznie odréznia Angli¢ od cesarstwa ka-
rolifiskiego. Autor stwierdza tez, Ze obraz
mennictwa i gospodarki pieni¢znej konca
VIII i poczatkéw IX w. w Anglii mozna na-
kresli¢ tylko i wylacznie poprzez badania
interdyscyplinarne, taczace w sobie wyko-
rzystanie wszelkich mozliwych Zrédet —
pisanych, archeologicznych i oczywiscie
numizmatycznych. Stwierdzenie to powin-
no obowiagzywaé w zasadzie badaczy kaz-
dej innej epoki i obszaru.

Ksigzka zaopatrzona jest w obfitg bi-
bliografi¢, a ponadto w indeks, obejmujacy
imiona wtadcéw, mincerzy, autoréw Zrédet,
nazwy geograficzne, réznego rodzaju hasta
przedmiotowe, wreszcie nazwiska bada-
czy. Niestety, w kilku przypadkach dato si¢
zauwazy¢, ze indeks ten jest niedoktadny:
np. Karl Polanyi wystgpuje w tekscie ca-
fej ksiazki o wiele czgSciej, niz to wynika
z koficowego zestawienia.

Lektura ksigzki R. Naismitha uzmy-
stawia, ze badacze zajmujacy si¢ mennic-
twem wczesnoSredniowiecznym, niezalez-
nie od regionu, borykaja si¢ z podobnymi
problemami — jakie byly relacje miedzy
pieniagdzem przedmiotowym a kruszco-
wym, kiedy i w jakich okolicznosciach
doszto do upieni¢znienia rynkéw lokal-
nych, kiedy funkcje pieni¢zne zaczela pet-
ni¢ moneta i jakie inne funkcje pelnita ona
w §redniowiecznym spoleczefistwie. Warto
zatem siegnaé po te ksigzke, aby zobaczyc,
jak z podobnymi problemami radzg sobie
inni.

Mateusz Bogucki

Matgorzata Andratoj¢, Mirostaw An-
dratojé, Patrycja Silska, Piotr Szyn-
giera, Odkrycia skarbow wczesnosre-
dniowiecznych z terenu Wielkopolski.
Kontekst archeologiczny znalezisk. Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2011,
ISBN 978-83-7177-764-6, ss. 202.

Ksiagzka jest wynikiem wieloletnich
dziatafi, prowadzonych przede wszyst-
kim w ramach grantu Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, realizowanego
przez Autoréw pracy w Muzeum Arche-
ologicznym w Poznaniu pod kierunkiem
dra Andrzeja Prinke. Tworcami publikacji
jest troje poznafskich archeologéw: Mat-
gorzata i Mirostaw Andralojciowie oraz
Patrycja Silska, zajmujacy si¢ od lat dzie-
wiedédziesiagtych ubieglego stulecia miedzy
innymi problematyka depozycji kruszcu
we wczesnym Sredniowieczu, tworcy in-
teresujacego programu inwentaryzacji
skarbéw Corpus Thesaurorum Poloniae.
Wspdtautorem ksigzki jest elektronik inzy-
nier Piotr Szyngiera — znawca w zakresie
budowy i dziatania detektoréw metali, jak
i badait metodami elekromagnetycznymi.

Publikacje rozpoczyna Wprowadzenie
(s. 5-25), w ktorym wyjasnione zostaty
cele i metody pracy. Dotychczas najwaz-
niejszym Zrédtem wiadomosci o odkry-
ciach skarbéw wczesnosredniowiecznych
na terenie Wielkopolski byt inwentarz zna-
lezisk skarbow, wydany jako pierwszy tom
inwentarzy ,,Polskich skarbéw wczesnosre-
dniowiecznych”!. W pracy J. Slaskiego i S.
Tabaczyfiskiego sktad i chronologia zespo-
16w kruszcowych stanowity podstawe opra-
cowania. Jednak znaleZ¢ tu réwnieZz mozna
dane na temat potozenia znaleziska, sposo-

''J. Slaski, S. Tabaczynski, Wczesnosre-
dniowieczne skarby srebrne Wielkopolski, War-
szawa—Wroctaw 1959.
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bu zdeponowania oraz okoliczno$ci odkry-
cia srebra. W wydanej po ponad pétwieczu
pracy na dalszy plan zostata przesunigta
kwestia zawarto$ci i datowania depozytow
na rzecz ich kontekstu kulturowego i Sro-
dowiskowego. Autorzy we Wprowadzeniu
przedstawili histori¢ badan nad odkryciami
skarbéw wczesnosredniowiecznych, sigga-
jaca w Wielkopolsce czaséw od pierwszej
éwierci XIX w. po wspdlczesno$é. Szcze-
gdlnie ciekawy jest okres zaboréw, kiedy
o pozyskanie skarbow wielkopolskich ry-
walizowaty miedzy soba czesto polskie
i niemieckie instytucje naukowe, jak row-
niez okres mig¢dzywojenny zdominowany
w Wielkopolsce dziatalnoSciag Zygmunta
Zakrzewskiego — delegata Pafistwowego
Urzedu Konserwatorskiego w Poznaniu.
Wtasnie z tych czaséw: z drugiej polowy
XIX i pierwszej XX w., pochodzi najwie-
cej zachowanych w muzeach depozytow
wczesnoSredniowiecznych. Autorzy publi-
kacji stusznie zauwazyli, ze badanie kon-
tekstu archeologicznego depozycji srebra
we wczesnym Sredniowieczu moze pomoc
w wyjasnieniu przyczyn tego procesu.
Przypomnieli w tym miejscu, Ze problema-
tyka ta poruszana juz byta od lat pigcdzie-
siagtych XX stulecia. Poza Jackiem Slaskim
i Stanistawem Tabaczyhskim — tworca-
mi pierwszego tomu ,,Polskich skarbow
wczesnoSredniowiecznych”, zajmowali si¢
nig réwniez Teresa i Ryszard Kiersnow-
scy oraz Stanistaw Suchodolski, a ostatnio
Przemystaw Urbanczyk, Jacek Kowalew-
ski, Mateusz Bogucki i Wtadystaw Ducz-
ko?. W publikacji znajdziemy opis metod
badawczych, opartych na weryfikacji da-
nych z literatury i Zrédet archiwalnych,

2 Redakcja ,,Wiadomo$ci Numizmatycznych”
zamiescita na swych famach podsumowanie
dyskusji na temat znaczenia skarbéw wczesno-
Sredniowiecznych — Zamkniecie dyskusji, WN,
t. XLIX, 2005, z. 2,s 219-222.

w duzej czesci pochodzacych ze zbioréw
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,
ale réwniez z innych instytucji muzeal-
nych i konserwatorskich w Polsce, miedzy
innymi z kaliskiego muzeum, i z miejsco-
wej Delegatury Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw i z Koliskiego Stanowi-
ska Archeologicznego IAE PAN. Waznym
elementem dziataii byly prace terenowe,
polegajace na weryfikacji wczeSniejszych
ustalen poprzez analiz¢ kartograficzng oraz
wywiadach w terenie. Zabiegi te w kilku
przypadkach pozwolily ustali¢ miejsca
ukrycia depozytéw. Wymienione dziatania
takie umozliwily zebranie wiadomosci do-
tyczacych warunkéw geomorfologicznych
miejsc deponowania zespotéw srebrnych.
Stosowane byly rowniez, jak pisza au-
torzy, ,.badania terenowe miejsc odkryé
skarbéw wczesnosSredniowiecznych z za-
stosowaniem nieinwazyjnej metody ich
powtdrnego lokalizowania™. Dawaty one
mozliwo$¢ rozpoznania rozrzutu srebrnych
zabytkow w warstwie humusu. Prowadzo-
no takze badania sondazowe dla uzyskania
profilu glebowego, a w przypadkach, gdzie
istniala szansa na odkrycie pozostatoSci
skarbéw, decydowano si¢ na wykopalisko-
we badania sondazowe. Pozwolito to od-
kry¢ resztki kilku zespotow.

Autorzy na koficu pierwszego rozdzia-
Tu podsumowali swoje obserwacje dotycza-
ce miejsc i sposobu deponowania skarbow.
Wigkszo§¢ znalezisk byta odkrywana —
wedtug poczynionych w trakcie prac usta-
lefi i obserwacji — poza osadami, a jedynie
dwa wigza¢ mozna z nimi i kolejne dwa
z grodami. Skarby najczeéciej zakopywano
w gornej partii stoku dolin, rzadziej na tere-

3 Dziatania dotyczyty jedynie warstwy prze-
mieszanej, nie niszczacej glebiej posadowio-
nych nawarstwien. Czy jednak lokalizacja a po-
tem przeciez zapewne eksploracja zabytkéw
z humusu jest metodg nieinwazyjna?
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nach nadwodnych i podmoktych. Uwzgled-
niajac procesy stokowe, srebro z reguty
zakopywane bylo ptytko i dzi§ zalega
w warstwie ornej, glebiej (ponizej 40 cm)
zdeponowano jedynie siedem zespotdw.
Skarby najczesciej ukrywane byly w glinia-
nych naczyniach, czasami zaopatrzonych
w pokrywki ceramiczne. Autorzy zwrécili
uwage na §lady palenisk towarzyszace nie-
ktérym miejscom zdeponowania kruszcu.
Kolejng czgscia publikacji jest Aneks,
napisany zapewne pod kierunkiem Pio-
tra Szyngiery, pt. O kierunkach i mozli-
wosciach interpretacji uktadow zabytkow
rejestrowanych jako anomalie elektroma-
gnetyczne na powierzchni stanowisk ar-
cheologicznych (s. 26-34). Na poczatku
tekstu mozemy si¢ zapoznaé z historig
wykorzystania zjawiska elektromagnety-
zmu oraz powstawania wykrywaczy metali
1 wktadzie Polakéw w ich skonstruowanie.
Autorzy wspominaja réwniez o rozpocze-
tych jeszcze w latach dziewigcdziesiatych
XX w. w oérodku poznanskim badaniach
nad wykorzystywaniem detektor6w w ba-
daniach archeologicznych miejsc odkry-
cia skarbéw wczesno§redniowiecznych,
a takze o pracach prowadzonych na osa-
dach datowanych od epoki brazu po pdzZne
Sredniowiecze. Nastepnie przedstawione
zostalty wybrane przez Autoréw kierunki
dziataf w zakresie badan archeologicznych
przy wykorzystaniu ,,metody rejestrowania
uktadéw anomalii elektromagnetycznych
na powierzchni stanowisk archeologicz-
nych” i ich wiasciwej interpretacji. Wy-
korzystano badania metoda elektroma-
gnetyczng, wykonane na 36 stanowiskach,
gdzie uprzednio odkryto wczesnoSrednio-
wieczne skarby. W przypadku o$miu dato
to pozytywne rezultaty w postaci wydoby-
cia czgsci depozytow — od kilkudziesigciu
po kilka tysigcy zabytkéw. Zastosowanie
wspomnianej metody pozwolito dokonaé

bardzo ciekawych spostrzezen. Najwazniej-
szym byta obserwacja stopnia rozwleczenia
i przemieszczenia zabytkéw w stosunku do
zlokalizowanych wspdtczesnie obiektow,
z ktdérych pochodzity, oraz zniszczenia sa-
mych obiektéw w wyniku gtéwnie proce-
sow stokowych i intensywnej orki. Stopiefi
dyspersji badanych resztek skarbu wynosit
od jednego do pigciu aréw na polach or-
nych, a w przypadku terenéw lesnych jedy-
nie kilka czy kilkanascie metréow kwadra-
towych. Zabytki skoncentrowane po jednej
stronie obiektu zawierajacego depozyt po-
chodzi¢ mogty z haldy powstatej przy wy-
kopywaniu skarbu, a wigksze zgrupowanie
srebrnych przedmiotéw oddalone nieco
centrum, to zapewne miejsce dzielenia si¢
zabytkami przez znalazcéw lub ich odpo-
czynku. Autorzy oméwili réwniez zastoso-
wanie i interpretacje badain metodami elek-
tromagnetycznymi zabytkow metalowych
w warstwie humusu na osadach. Postulujg
uzywanie tej metody na stanowiskach juz
od czasu eneolitu i stusznie uwazajg, ze
na niektérych stanowiskach metoda taka
jest nieodzowna — np. w przypadku osad
zwigzanych z Celtami oraz stanowiskami
z okresu wptywow rzymskich. Szczegdlnie
jest to wazne w przypadku duzych badan
inwestycyjnych, gdzie humus usuwany jest
mechanicznie i badacze tracg czg$¢ cennych
informacji na temat stanowiska: jego rangi,
ewentualnej wytwdrczosci metalurgiczne;j,
koncentracji pewnych kategorii zabytkéw
(monet, 0zdéb, plomb, grotéw strzat, itp.).
Autorzy zauwazaja, ze wykrywacze we-
szty w Polsce do archeologii gtéwnie po-
przez dziatania ,,detektorystow”, z ktérych
cze$¢ niewatpliwie dziala na szkode nauki
1 zabytkéw. Dlatego wielu badaczy odnosi
sie z rezerwg czy nawet niechecig do tego
rodzaju sprzetu, ktdry jednak bardzo przy-
daje si¢ w badaniach archeologicznych,
a zastosowanie go przed przystapieniem do
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prac eksploracyjnych moze przynies¢ wie-
le dodatkowych danych o stanowisku.
Podstawowa czescia pracy jest Kata-
log (s. 35-165) razem z dofaczong mapa
Wielkopolski, obrazujacg miejsca odkry-
cia depozytéw. Kazde z umieszczonych
haset nosi nazwe miejscowosci, w ktdrej
dokonano odkrycia, zgodnie z obecnym
podzialem administracyjnym. Pozwolilo to
uporzadkowac baze stanowisk, potrzebna
chociazby do planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin. Nastgpnie autorzy
podaja czas ukrycia zespotu z doktadno-
$cia do éwierci stulecia oraz date odkrycia
i pierwszej wzmianki w prasie o skarbie.
Jesli byto to mozliwe, przedstawiona zo-
stala doktadna lokalizacja znaleziska, tacz-
nie z danymi na temat sytuacji geomorfo-
logicznej miejsca zdeponowania srebra,
i szczegélty zwigzane z okoliczno$ciami
odkrycia oraz ewentualnymi badaniami
terenowymi. Kolejnymi informacjami sa
dane o kontekscie osadniczym znalezi-
ska, sposobie ukrycia oraz zawartosci de-
pozytu. Sktady skarbéw, jak postanowili
Tworcy publikacji, opisane zostaly bardzo
skrétowo. Nastepnie podane zostaly Zro-
dfa informacji o znalezisku oraz uwagi,
zwigzane z wielokrotnym korygowaniem
wczesniejszych mylnych ustaleni dotycza-
cych np. niewtasciwej lokalizacji, czy re-
konstrukcji zawartoSci depozytu. Znalezi-
ska podzielono na cztery kategorie wedlug
stopnia ich wiarygodnoSci, co autorzy ob-
jasnili juz we Wstepie (s. 13—14). Sposréd
140 informacji o wszystkich znaleziskach
kruszcowych zespoléw wczesnosSrednio-
wiecznych z wojewddztwa wielkopol-
skiego, do pierwszej kategorii zaliczono
74 pozytywnie zweryfikowane odkrycia.
Do drugiej przyporzadkowano ,,depozyty
o mniej pewnych danych” — 14 skarbéw,
do trzeciej znaleziska oparte na informa-
cjach wtérnych, badZz odkrycia o niepew-

nej datacji i sktadzie — 31 znalezisk, a do
czwartej grupy zespoly zweryfikowane
negatywnie — 21 wiadomoSci znanych
z literatury oraz skarbéw o innej chrono-
logii, wczesniej zaliczanych do wczesno-
Sredniowiecznych. Autorzy, podobnie jak
w inwentarzu z 1958 r., rozpatrywali od-
krycia do potowy XII w., ale zrezygnowali
z uwzglednienia matych zespotéw krusz-
cowych, ktére dostaty si¢ do ziemi jako
zguby, a nie byly celowo deponowane.
Dalej przedstawiony zostal wykaz
literatury (s. 166-176) oraz spis nazw
miejscowos$ci w granicach obecnego wo-
jewodztwa wielkopolskiego, gdzie zo-
stalty odnotowane odkrycia (s. 177-182).
Wszystkie najwazniejsze informacje, od-
noszace si¢ do przedstawionych znalezisk,
ujete zostaty w tabele (s. 183-195). Ksigz-
ke korniczy streszczenie w jezyku angiel-
skim (s. 197-202). W pracy umieszczono
11 czarno-biatych rycin i cztery wykresy.
Warto byloby tez odnies¢ si¢ do nie-
ktérych ustalen Autoréw. Wigkszo$¢ od-
kry¢ skarbow lokalizuja poza osadami
(s. 19-20). Wydaje si¢ jednak, ze nie do
kofica mozna zgodzi€ si¢ z takim twierdze-
niem. Badania archeologiczne w 2008 r.
przy eksploracji skarbu z Jastrzebnik* (15.
Jastrzebniki w Katalogu) niedaleko Kali-
sza, ukrytego w ostatniej dekadzie XI w.,
wykazaty obecno$¢ kilkunastu obiektow
wspotczesnych skarbowi. Byly to przede
wszystkim jamy z duza iloScia ceramiki
i koSci zwierzecych, a wérdd zabytkéw wy-
dzielonych znalazty si¢ miedzy innymi ofo-
wiane cigezarki, gliniane przesliki 1 brazowy

* W 2007 r. rozmawiatem na temat odkrycia
skarbu w Jastrzebnikach z Mirostawem Andra-
ojciem. Wtedy jeszcze kontekst archeologiczny
miejsca ukrycia depozytu byt niejasny. Dopiero
w kolejnym, 2008 r., badania wykopaliskowe
na wigkszym obszarze wykazaty istnienie tu na
przetomie X1 i XII w. osady.
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pierScionek. Tak wigc skarb zostal ukryty
niewatpliwie na terenie osady. Kolejny de-
pozyt z Kalisza—Rajskowa (18. Kalisz), po-
chodzacy z poczatkéw XI stulecia, ukryty
zostal réwniez na terenie osady, znajdujacej
si¢ na przeciwleglej stronie Prosny w sto-
sunku do grodziska na Zawodziu i kaliskie-
go Starego Miasta. We wczesnym §rednio-
wieczu znajdowal si¢ tu bréd na ProSnie
1 przebiegal tu najpewniej szlak handlowy
z Kalisza na wschéd. W miejscu zdepono-
wania srebra stoi dzi§ przybudéwka domu,
ale na przylegtym do posesji ogrédku
w czasie tegorocznych prac powierzchnio-
wych zostaly odkryte utamki wczesnoSre-
dniowiecznych naczyh. Jednym z nielicz-
nych skarbéw wydobytych w czasie prac
wykopaliskowych byt depozyt krzyzéwek
i denar6w Wtadystawa Hermana ze Zglo-
wigczki na Kujawach, ukryty na osadzie
w obrebie domostwa’. Niewatpliwie czgs¢
depozytéw mogta by¢ ztozona poza terena-
mi zamieszkatymi, ale nie zgadzam si¢ ze
stwierdzeniem, ze tylko pojedyncze zespoty
kruszcowe deponowano wtedy w osadach.
Prowadzone na terenie Gotlandii badania
miejsc ukrycia skarbow wykazaty, ze wigk-
szo§¢ z nich ukryta byta w obrebie osadS.
Zapewne tylko starsze depozyty z IX stu-
lecia na terenie Szwecji deponowane byty
z reguly poza nimi’, natomiast te mtodsze,
z czasOw chrze$cijanskich, juz na osadach.

> Badania Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Loédzkiego pod kierownictwem dr Aldony An-
drzejewskiej.

¢ M. Ostergren, Mellan stengrund och sten-
hus. Gotlands vikingatida silverskatter som
boplatsindikation, Theses and Papers in Archa-
eology 2, Stockholm, 1989, s. 49 nn. i 181 nn.
" T. Zachrichsson, Gdrd, grdns, gravfalt:
Sammanhand  kring  ddelmetalldepder och
runstenar frdn vikingatid och tidig medeltid
i Uppland och Gdstrikland, Stockholm Studies
in Archaeology 15, Stockholm 1998, s. 119.

By¢ moze podobne zjawiska mialy miejsce
réwniez na ziemiach polskich?

Autorzy publikacji przy eksploracji kil-
ku skarbéw zanotowali §lady wegli drzew-
nych (s. 23) i przyznali, ze ukrywanie skar-
béw powinno odbywac si¢ w tajemnicy,
co nie koresponduje z rozpalaniem w tym
czasie ognisk. Moze obecnos¢ resztek spa-
lenizny nie wiaze si¢ z deponowaniem sre-
bra, a ze wspdtczesnym mu osadnictwem?
Jedynie dalsze badania archeologiczne i —
na przyktad — rozszerzenie pola obserwa-
cji do kilku sasiednich aréw na kazdym ze
stanowisk pozwolg wyjasni¢ t¢ kwestie. Ist-
nieje réwniez i taka ewentualnosc, ze ukry-
wany kruszec w okresie plemiennym i w
czasach pierwszego panstwa Piastéw mdgt
by¢ zakopywany ze wzgledéw kultowych
i wigzac z jakimi§ ceremoniatami. Nie sadz¢
jednak, ze pod koniec XI w., w dobie znacz-
nego upieni¢znienia rynku, deponowanie
kruszcu miato podioze inne niz ekonomicz-
ne i nie byto zwigzane z przechowaniem lub
ukryciem swoich zasobéw finansowych.

Nie mozna tez uogélniaé, ze w cza-
sach wczesnego Sredniowiecza wigkszo$¢
zespotéw kruszcowych zakopywana byta
ptytko (s. 20-21). Mamy wielokrotnie
wieksza szanse odkry¢ skarby zdepono-
wane na niewielkiej glebokosci, ktorych
elementy czesto poprzez gleboka orke
wyrzucane s na powierzchnie i rozwleka-
ne na polach. Nizej ukryte depozyty od-
krywane sg o wiele rzadziej, przy kopaniu
fundamentéw, czy wybieraniu piasku. Tak
wiec nie mamy mozliwos$ci obiektywnej
oceny tego zjawiska. Wiele skarbéw ukry-
wanych byto na stokach, szczegdlnie w ich
gbérnych partiach, gdzie procesy erozji sg
najbardziej intensywne, a wtedy — po
kilkuset latach — depozyt mdgt zalegad
o wiele ptycej niz pierwotnie.

Wydaje si¢ jeszcze, ze pewnych korekt
wymaga datowanie skarbéw. Zamieszczo-
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ny wykres nr 3 (s. 16) przedstawia chrono-
logie wczesnoSredniowiecznych skarbow
z Wielkopolski. Autorzy wiecej zespotow
datuja na trzecia, a nie czwartg ¢wier¢ XI
stulecia. Z pewnoscia czg$¢ depozytéw
z latach 1050-1075 przesunaé trzeba be-
dzie do mtodszej grupy skarbow. Z pewno-
Scig takie datowanie powinien mie¢ skarb
z Sedzinka (58. Sedzinko), Zbierska (73.
Zbiersk), a depozyt z Zerkowa (74. Zer-
kow) datowac trzeba na ostatnie lata XI,
a nie przetom trzeciej i ostatniej ¢wierci
stulecia. Natomiast datowanie zespolu ze
Stuszkowa (60. Stuszkéw) powinno by¢
przesunigte na pierwsze lata XII w., a nie
przetom stuleci. W zwigzku z preznym
rozwojem polskiego mennictwa denaréw
krzyzowych, zlokalizowanego najpewniej
w Wielkopolsce, ostatnia ¢wier¢ XI stule-
cia przynosi duza — i z pewnoscia wigksza
niz w poprzedniej ¢wierci wieku — liczbe
depozytow.

Praca autorstwa Malgorzaty i Mi-
rostawa Andratojciow, Patrycji Silskiej
i Piotra Szyngiery jest bardzo potrzebnym
dopetnieniem dotychczasowych i teraz-
niejszych dziatan numizmatykow. Dzieki
niej, przygotowywana obecnie pod kie-
runkiem Mateusza Boguckiego reedycja
,,Polskich skarbéw wczesnoSredniowiecz-
nych” ma juz w przypadku Wielkopol-
ski §wietne uzupetnienie w postaci wielu
bezcennych informacji na temat kontekstu
archeologicznego znalezisk skarbéw. Jest
to réwniez doskonata baza 7Zrédtowa dla
archeologow i historykéw zajmujacych si¢
wczesnym Sredniowieczem.

Adam Kedzierski

Macht und Geld im Mittelalter. For-
schungen zu Norbert Kamps Moneta
regis, Hrsg. Reiner Cunz, Claus-Artur
Scheier, Braunschweig 2008 (Ab-
handlungen der Braunschweigischen
Wissenschaftlichen Gesellschaft, Bd.
LVIII, 2008), 68 s.

Pigcdziesigciolecie napisania (oraz
publikacji w formie powielanego skryptu)
fundamentalnej pracy Norberta Kampa,
Moneta regis, i wydanie jej jako ksigzki
(z nowym podtytutem Konigliche Miinz-
stdtten und konigliche Miinzpolitik in der
Stauferzeit, Hannover 2006; zob. recenzje
w WN LIII, 2009, z. 2,s. 280-282) zo-
stato uczczone 8 czerwca 2007 r. jedno-
dniowym okoliczno$ciowym kolokwium
w gmachu politechniki Carolo-Wilhelmina
w Brunszwiku. Materiaty z tej sesji zosta-
1y z kolei opublikowane naktadem Brunsz-
wickiego Towarzystwa Naukowego jako
58. tom nieregularnie wydawanego pe-
riodyku. Nie jest to pierwszy tego rodzaju
przypadek, gdyz niedawno 53. tom zostat
wypelniony materiatami z konferencji
,Pieniadz rzadzi §wiatem”.

Niewielkie rozmiary sesji i publika-
cji sprawiaja, ze w treSci zeszytu dobrze
widoczne sg adresy powitalne, gdzie m.in.
prezes Brunszwickiego Towarzystwa Na-
ukowego, prof. Joachim Klein, anonsuje
powstanie przy nim komisji po§wigconej
problematyce znalezisk monet i historii
pieniadza w Niemczech w Sredniowie-
czu i nowozytnoSci. Prof. Rudolf Smend
z Akademii Nauk w Getyndze opisuje z ko-
lei aktywno$¢ Norberta Kampa w owym
getynskim gronie.

Na naukowg czg$¢ kolokwium ztozyty
si¢ trzy publikowane obecnie prace. Reiner
Cunz, znany nie tylko jako znawca monet
i kustosz zbioru hanowerskiego, ale jako
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