ny wykres nr 3 (s. 16) przedstawia chrono-
logie wczesnoSredniowiecznych skarbow
z Wielkopolski. Autorzy wiecej zespotow
datuja na trzecia, a nie czwartg ¢wier¢ XI
stulecia. Z pewnoscia czg$¢ depozytéw
z latach 1050-1075 przesunaé trzeba be-
dzie do mtodszej grupy skarbow. Z pewno-
Scig takie datowanie powinien mie¢ skarb
z Sedzinka (58. Sedzinko), Zbierska (73.
Zbiersk), a depozyt z Zerkowa (74. Zer-
kow) datowac trzeba na ostatnie lata XI,
a nie przetom trzeciej i ostatniej ¢wierci
stulecia. Natomiast datowanie zespolu ze
Stuszkowa (60. Stuszkéw) powinno by¢
przesunigte na pierwsze lata XII w., a nie
przetom stuleci. W zwigzku z preznym
rozwojem polskiego mennictwa denaréw
krzyzowych, zlokalizowanego najpewniej
w Wielkopolsce, ostatnia ¢wier¢ XI stule-
cia przynosi duza — i z pewnoscia wigksza
niz w poprzedniej ¢wierci wieku — liczbe
depozytow.

Praca autorstwa Malgorzaty i Mi-
rostawa Andratojciow, Patrycji Silskiej
i Piotra Szyngiery jest bardzo potrzebnym
dopetnieniem dotychczasowych i teraz-
niejszych dziatan numizmatykow. Dzieki
niej, przygotowywana obecnie pod kie-
runkiem Mateusza Boguckiego reedycja
,,Polskich skarbéw wczesnoSredniowiecz-
nych” ma juz w przypadku Wielkopol-
ski §wietne uzupetnienie w postaci wielu
bezcennych informacji na temat kontekstu
archeologicznego znalezisk skarbéw. Jest
to réwniez doskonata baza 7Zrédtowa dla
archeologow i historykéw zajmujacych si¢
wczesnym Sredniowieczem.

Adam Kedzierski

Macht und Geld im Mittelalter. For-
schungen zu Norbert Kamps Moneta
regis, Hrsg. Reiner Cunz, Claus-Artur
Scheier, Braunschweig 2008 (Ab-
handlungen der Braunschweigischen
Wissenschaftlichen Gesellschaft, Bd.
LVIII, 2008), 68 s.

Pigcdziesigciolecie napisania (oraz
publikacji w formie powielanego skryptu)
fundamentalnej pracy Norberta Kampa,
Moneta regis, i wydanie jej jako ksigzki
(z nowym podtytutem Konigliche Miinz-
stdtten und konigliche Miinzpolitik in der
Stauferzeit, Hannover 2006; zob. recenzje
w WN LIII, 2009, z. 2,s. 280-282) zo-
stato uczczone 8 czerwca 2007 r. jedno-
dniowym okoliczno$ciowym kolokwium
w gmachu politechniki Carolo-Wilhelmina
w Brunszwiku. Materiaty z tej sesji zosta-
1y z kolei opublikowane naktadem Brunsz-
wickiego Towarzystwa Naukowego jako
58. tom nieregularnie wydawanego pe-
riodyku. Nie jest to pierwszy tego rodzaju
przypadek, gdyz niedawno 53. tom zostat
wypelniony materiatami z konferencji
,Pieniadz rzadzi §wiatem”.

Niewielkie rozmiary sesji i publika-
cji sprawiaja, ze w treSci zeszytu dobrze
widoczne sg adresy powitalne, gdzie m.in.
prezes Brunszwickiego Towarzystwa Na-
ukowego, prof. Joachim Klein, anonsuje
powstanie przy nim komisji po§wigconej
problematyce znalezisk monet i historii
pieniadza w Niemczech w Sredniowie-
czu i nowozytnoSci. Prof. Rudolf Smend
z Akademii Nauk w Getyndze opisuje z ko-
lei aktywno$¢ Norberta Kampa w owym
getynskim gronie.

Na naukowg czg$¢ kolokwium ztozyty
si¢ trzy publikowane obecnie prace. Reiner
Cunz, znany nie tylko jako znawca monet
i kustosz zbioru hanowerskiego, ale jako
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teoretyk i historyk numizmatyki, w tekscie
»Irzecia strona medalu? Szkic o nowych
perspektywach numizmatyki” przedstawit
perspektywy rozwojowe naszej dyscypliny.
Opart si¢ przy tym na charakterystycznym
dla niemieckiej szkoty numizmatycznej
potaczeniu Numismatik und Geldgeschich-
te (to sg owe ,,dwie strony medalu”), ktére
w istocie podporzadkowuje numizmatyke
historii pienigdza, zatem jednej ze specjal-
nosci historycznych raczej niz autonomicz-
nej nauce. Perspektywa ta nie jest odlegta
od niedawnego jeszcze sposobu uprawiania
tych dziedzin w Polsce, zainicjowanego tu
zresztg chyba wcze$niej — a przynajmnie;j
niezaleznie — przez Ryszarda Kiersnow-
skiego. Cunz przeglada najnowsze (W
2007 r.) prace niemieckie, zwracajac uwa-
ge na proby interdyscyplinarnych ujeé, po-
dejmowane m.in. wraz z filozofami i psy-
chologami, a z najciekawszych przypisow
wskaza¢ mozna tom pokonferencyjny Geld
im Mittelalter. Wahrnehmung — Bewertung
— Symbolik pod red. M. Stocka i K. Grub-
miillera (Darmstadt 2005). Jednocze$nie
autor zwraca uwage na gleboki regres nauk
pomocniczych historii na niemieckich uni-
wersytetach pod wplywem oszczednosci.
Uwaza, ze jest to cena nadmiernej specja-
lizacji w obrebie tych dyscyplin, cho¢ my
bySmy raczej zwracali uwage na szerzaca
sie zaraze niechlujnego mys§lenia, ubierane-
go w modne szaty ,,postmodernistycznego”
stowotoku, fatwo wptywajacego na kulture
popularng a poprzez nig na decyzje finanso-
we stabo uformowanych intelektualnie me-
cenaséw. Niewatpliwie bowiem fundujac
badania z zakresu wulgarnie pojmowanych
»gender studies”, interesujacych wylacznie
samych badaczy i ich krag towarzyski, pu-
bliczny mecenas znajdzie wigcej uznania
w mediach — wiec lepsze wsparcie de-
mokratyczne — niz finansujac studia ar-
chiwistyczne czy sfragistyczne. By¢ moze

autorowi juz nie wypadato tego napisaé
wprost, ze Zrédtoznawstwo: krytyka zro-
det i rzetelne wyciaganie z nich wnioskéw,
jest nie do pogodzenia z lansowanym przez
media podejSciem do badan historycznych,
majagcym uzasadnia¢ sezonowo zmienne
a jednako toporne ideologie. W Polsce wi-
dzimy to na razie gtéwnie w odniesieniu
do historii najnowszej, lecz z tendencjg do
ekspansji w przeszto$é. R. Cunz stwierdza
jednak z ulga, ze potozenie numizmatyki
niemieckiej jest lepsze dzieki jej wcze-
snemu oddzieleniu si¢ od historycznych
dyscyplin Zrédloznawczych (nauk pomoc-
niczych) i jej funkcji unaoczniania historii
wobec szerokiej publicznoSci.

Dalej znajdujemy w tomie niewiel-
ka (20 s.) rozpraw¢ Thomasa Vogtherra,
~Niemieckie elekcje krélewskie i pie-
niagdz, 1198-1308”. Dobrze znane nam
z XVI-XVIII w. zabiegi obcych dworéw
o tron polsko-litewski, niekiedy uchwytne
w zawartoSci niektérych skarbéw monet,
byly udziatem Niemiec duzo wcze$niej,
przy czym przeptyw kwot i ich pochodze-
nie badacze poznaja nie z plotek zawartych
w sekretnych doniesieniach ambasadoréw,
ale nierzadko z publicznych deklaraciji.
Autor zwraca uwage takze na koincyden-
cje dziatan fiskalnych i politycznych, np.
wypedzenia Zydéw i zniszczenia templa-
riuszy (polaczonego z grabieza skarbcow
ofiar) przez Filipa Pigknego z zabiegami
o tron niemiecki dla krélewskiego brata,
Karola Walezego — skadinad nieskutecz-
nymi. Za gtéwnych odbiorcéw przekazow
pienieznych zwigzanych z ta i wcze$niej-
szymi elekcjami uznaje tréjke elektoréw
nadrefiskich: arcybiskupéw Kolonii, Mo-
guncji i Trewiru. Pozostajac w kregu hi-
storii pienigdza, a nie numizmatyki, autor
nie prébuje jednak odnalezé §ladow tych
transferéw, czy to w skarbach monet, czy
tez w dziatalnoSci menniczej subsydio-
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wanych. Vogtherr zwraca za to uwage na
wplyw tego specyficznego ,,upieni¢znie-
nia” polityki zagranicznej na stabilizacje
prawa pafstwowego i na rozwdj gospodar-
czy Nadrenii.

Ostatni tekst omawianego zeszytu to
praca Franka Rexrotha o niezwyklym ty-
tule ,,Obcowanie z artefaktami i niesmak
w metodzie historycznej. Uwagi do ukaza-
nia si¢ rozprawy Norberta Kampa”. Mowa
tu 0 — wyrdzniajacym warsztat historycz-
ny Kampa — stosunku do Zrédet mate-
rialnych, ostatnio zwanych artefaktami,
wyksztalconym na seminarium Percy’ego
Ernsta Schramma. Autor pokazuje przy
tym Schramma jako do$¢ stanowczego
kierownika seminarium, rozdzielajacego
i realizujacego konsekwentnie wlasny pro-
gram badawczy. Praca wszelako odnosi si¢
bardziej do historii historiografii niz do hi-
storii pieniadza.

Czy tylko tyle mozna bylo powiedzieé
po wydaniu dzieta Kampa o jego znacze-
niu dla wspétezesnych badaczy? Z pewno-
$cia nie, tomik brunszwicki moze jednak
by¢ uzyteczny dla historykéw i numizma-
tykéw zainteresowanych niemieckim Sre-
dniowieczem.

BRP.

Zuzana HoleCkovd, Ceské, moravské
a slezské mince 10.-20. stoleti. Ndrod-
ni muzeum — Chaurova sbirka. VI/1
Nevlddni tolarové razby. Razby slez-
skych kniZectvi, Praha 2010, s. 311,
ISBN 978-80-7036-274-7.

Szukajac polskich analogii dla kolek-
cji Chauréw, nalezatoby ja postawi¢ dla
poréwnania obok zbioru E. Hutten-Czap-
skiego. Gromadzona przez dwa pokole-

nia praskich antykwariuszy — Francisz-
ka Rudolfa Chaure (1842-1910) i jego
syna Karola (1869-1945) kolekcja liczy
ok. 13 000 okazéw (monet i medali) cze-
skich i powigzanych z Czechami. Po bez-
potomnej $mierci Karola zostala przejeta
przez Narodowy Bank CSR, a nastepnie
Muzeum Narodowe w Pradze. Do dzisiaj
pozostaje najbardziej reprezentatywnym
zbiorem mennictwa czeskiego, obejmujg-
cym numizmaty z okresu od X do XX w.,
utworzonym przez osoby prywatne. Nie-
stety, nie zachowano jej w petnym ksztat-
cie — utracona zostata cz¢$¢ monet ztotych.
Niektére z nich wiladze Czechostowacji
w 1950 roku ofiarowaty... Jézefowi Sta-
linowi.

Gabinet Numizmatyczny praskie-
go Muzeum od lat 80. ubiegtego stulecia
nosil si¢ z zamiarem wydania katalogu
kolekcji, pod zbiorczym tytutem Ceské,
moravské a slezské mince 10. — 20. stol.
Ndrodni muzeum — Chaurova sbirka, lecz
utknagt on na diugie lata na jednym (III
planowanej edycji) tomie, PraZské grose
(1300 — 1526), w opracowaniu Jarmily
Haskowej (1991). Prawie 20 lat pdzniej
pojawity sie kolejne tomy: t. IV cz. 1, To-
lary, praZské grose a drobné mince Ferdi-
nanda I. (1526-1564), (2010),1t. IV cz. 2,
Mince Maxmilidna IlI. a Rudolfa II, (2011)
w opracowniu Eduarda Simka, oraz t. VI
cz. 1, Nevilddni tolarové raZby. Razby slez-
skych kniZectvi (2010), autorstwa Zuzany
Holeckovej. Ten ostatni winien szczegdl-
nie zainteresowaé¢ numizmatykéw i hi-
storykéw polskich. Monety §laskie doby
nowozytnej w naszym kraju nie doczeka-
1y si¢ nazbyt licznej literatury. Przy malej
dostepnosci starej pracy F. Friedensburga
i H. Segera (Schlesiens Miinzen und Me-
daillen der neueren Zeit, Breslau 1901)
pozostaje do dyspozycji kompendium
E. Mrowifiskiego Mennictwo  Slgskie
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