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ZUZANNA PEPLOWSKA

PUNITIVE DAMAGES W PRAWIE MORSKIM —
ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO USA W SPRAWIE
EXXON SHIPPING V. BAKER

Punitive damages to quasi-kara majqca charakter prewencyjny. Nie jest znana w prawie
europejskiem. Zasqdza sie jq w wyjatkowych sytuacjach i jej celem jest ukaranie sprawcy czynu
niedozwolonego wyrzqdzonego podstepnie lub umysinie.

Autorka opisuje historig tankowca Exxon Valdez, ktory 23.03.1989 r. uderzyt w skaly
u wybrzezy Alaski, a jego kapitan Joseph Hazelwood miat w czasie wypadku ponad dwa promile
alkoholu we krwi. W wyniku zanieczyszczenia z roszczeniami odszkodowawczymi wystapito tysiq-
ce rybakow, wilascicieli przedsiebiorstw zwiqzanych ze Srodowiskiem morskim oraz przybrzeznych
nieruchomosci. Exxon Shipping zawart liczne ugody z poszkodowanymi, ale 32 tysiace rybakéw
oraz wlascicieli przybrzeznych nieruchomosci nie chciato ugody, a wystgpito z powddztwa, do-
magajqc sie odszkodowania oraz zasqdzenia punitive damages.

16.09.1994 r. tawa przysieghych przyznata tytutem punitive damages kwote 5 miliardow dola-
réw obok 507,5 miliona dolaréw odszkodowania. W wyniku odwotania zmniejszono quasi-kare do
4,5 miliarda dolaréw. Sqd Apelacyjny zasqdzit tytutem punitive damages 2,5 miliarda dolarow.
Obie strony odwoltaly sie do Sadu Najwyzszego USA.

Sad Najwyzszy USA badat czy punitive damages natozone na Exxon Shipping byto zgodne
z zasadami prawa morskiego. Ostatecznie w dniu 25.06.2008 r. uznal, ze w sprawach podobnych
do Exxon Shipping stosunek punitive damages do odszkodowania powinien wynosié¢ 1:1 i zszed}
z 2,5 miliarda dolaréw do 507,5 miliona dolaréw, co odpowiadato wysokoSci kwoty przyznej
poszkodowanym.

WPROWADZENIE

W dniu 25.06.2008 r. Sad Najwyzszy USA orzekt w sprawie Exxon Shipping
Co. v. Baker'. Wyrok dotyczy mozliwosci zasadzenia odszkodowan karnych
(punitive damages) w prawie morskim. Stanowi réwniez kolejny krok do usta-
lenia wysokosci dopuszczalnych punitive damages w praktyce sadow USA.

Punitive damages, nieznane na gruncie prawa kontynentalnego, sa odszko-
dowaniem o charakterze represyjnym. Ich zadaniem nie jest naprawienie szkody

! Exxon Shipping Co. v. Baker, 128 S.Ct. 2605 (2008).
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wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Kompensacja osiagana jest przez przy-
znanie tzw. compensatory damages’, czyli odszkodowania. Punitive damages
zasadzane sa w wyjatkowych sytuacjach obok compensatory damages, dlatego
nazywa si¢ je rowniez added damages (dodatkowe odszkodowanie). Celem
punitive damages jest ukaranie sprawcy czynu niedozwolonego wyrzadzonego
podstepnie lub umyslnie’. W sprawie Taylor v. Superior Court* Sad Najwyzszy
Kalifornii orzekl, ze punitive damages moga by¢ zasadzane takze, gdy pozwany
dzialat bez woli wyrzadzenia szkody, a ze §wiadomym i celowym brakiem po-
szanowania dla bezpieczenstwa i zycia innych. W sprawie tej kwestionowane
byly punitive damages zasadzone wobec pijanego kierowcy, ktory spowodowat
szkodg na osobie. Niewatpliwie punitive damages petnia wigc funkcj¢ represyj-
na jako quasi-kara. Maja rowniez charakter prewencyjny, zniechgcajac nie tylko
sprawce szkody, ale réwniez spoleczenstwo przed podobnym dzialaniem
w przyszitosci. Stad znane sa réwniez jako ,,odszkodowanie dla przyktadu”
(exemplary damages).

23.03.1989 r. tankowiec ,,Exxon Valdez” uderzyt w skaly u wybrzezy Ala-
ski, w wyniku czego do wod dostato si¢ okoto 50 min litréw ropy naftowe;.
Okolicznosci katastrofy sa niezwykle istotne w niniejszej sprawie. W toku po-
stgpowania ustalono, ze kapitan tankowca, Joseph Hazelwood, byt alkoholi-
kiem, ktéry po ukonczeniu programu terapeutycznego, trwajacego 28 dni, po-
wrdcit do natogu. O jego nieudanej terapii wiedziato kierownictwo Exxon Ship-
ping, jednak w zaden sposdb nie kontrolowato jego poczynan, ani nie rozwazato
skierowania go do wykonywania prac na ladzie. Jeden ze §wiadkow zeznat, ze
przed feralnym kursem kapitan wypil przynajmniej pig¢ podwdjnych porcji
czystej wodki. Taka ilos¢ alkoholu, uzywajac okreslenia sadu, ,,powalitaby oso-
be bez natogu™. W takich warunkach kapitan rozpoczal rejs statkiem ,,Exxon
Valdez”, jednostka mierzaca 275 metréow z tadunkiem prawie 241 mln litrow
ropy naftowej. Podczas zeglugi w niesprzyjajacych warunkach pogodowych,
tuz przed wykonaniem trudnego manewru, Hazelwood zszed} z mostka, pozo-
stawiajac przy sterach niedoswiadczonego i przemeczonego czlonka zalogi.
Dodatkowo wlaczyl opcje autopilota, co jedynie przyspieszylo kurs statku
i utrudnito ewentualne manewrowanie. W tych okolicznosciach tankowiec
wplynat na skalista raf¢ u wybrzezy Alaski — spowodowato to wyciek oleju ze
statku. Dla pelnego obrazu sytuacji warto doda¢, ze przeprowadzone przez straz
przybrzezna badanie krwi Hazelwooda wskazalo, ze w czasie wypadku kapitan
musiat mie¢ ponad dwa promile alkoholu we krwi.

Z powodu zanieczyszczenia z roszczeniami odszkodowawczymi wystapito
tysiace rybakow, wiascicieli pobliskich przedsigbiorstw zwiazanych ze $rodo-
wiskiem morskim oraz przybrzeznych nieruchomosci. W roli powiernikow

% Cooper Indus. v. Leatherman Tool, 532 U.S. 424, 432, 121 S.Ct. 1678, 1683 (2001).
3 Black's Law Dictionary (8th ed. 2004), Westlaw.

* Taylor v. Superior Court, 24 Cal.3d 890, 598 P.2d 854, 157 Cal.Rptr. 693.

% In re: the EXXON VALDEZ, 270 F.3d, 1236.
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zasobow naturalnych rzad USA i stan Alaska domagaly si¢ naprawienia szkody
w srodowisku. Ostatecznie Exxon Shipping zawarl liczne ugody z poszczegdl-
nymi poszkodowanymi, opiewajace w sumie na okoto 303 miliony dolaréw. Za
szkode w srodowisku firma zgodzita sie zaptaci¢ 900 milionow dolaréw, prze-
znaczajac dodatkowo kolejne 100 milionéw. Ponadto Exxon wydat 2,1 miliarda
dolaréw na usunigcie ropy z zatoki. Wreszcie na Exxon Shipping natozono kary
pienigzne za spowodowanie zanieczyszczenia. Nie doszto do ugody z okoto 32
tysigcami rybakéw oraz wiascicieli przybrzeznych nieruchomosci. Wystapili
oni z powoddztwami, domagajac si¢ odszkodowania oraz zasadzenia punitive
damages. Sprawy potaczono w jednym postgpowaniu przed s¢dzig Hollandem.
16.09.1994 r. fawa przysigeglych przyznata tytutem punitive damages rekordowa
kwote 5 miliardow dolaréw i 507,5 miliona dolaréw odszkodowania. Pozwani
odwotali si¢ od wyroku. Ostatecznie se¢dzia Holland zmniejszyt kwot¢ przyzna-
ng pierwotnie przez tawe przysieglych do 4,5 miliarda dolaréw®, co Sad Apela-
cyjny uznal za niekonstytucyjne, zasadzajac tytulem punitive damages 2,5 mi-
liarda dolaréw’. Od tego orzeczenia odwotaty si¢ obie strony. Sprawa trafita do
Sadu Najwyzszego USA.

Sedzia Souter, piszacy opini¢ w imieniu orzekajacej wigkszosci, zidentyfi-
kowat trzy problemy prawne w niniejszej sprawie: 1) czy korporacja moze by¢
obarczona punitive damages za zachowanie swojego podwladnego przy wyko-
nywaniu powierzonych mu czynnosci, 2) czy obowiazujacy owczesnie Clean
Water Act (CWA)? pozwala na zasadzenie punitive damages, 3) czy kwota 2,5
miliarda dolaréw tytulem punitive damages nie jest zbyt wysoka i tym samym
niezgodna z z zasadami prawa morskiego. Chociaz nie expressis verbis, Sad
Najwyzszy USA odpowiedzial jednoczesnie na pytanie, czy zasadzenie punitive
damages jest dopuszczalne na gruncie tzw. general maritime law.

1. CZY MOZNA ZASADZIC PUNITIVE DAMAGES W SPRAWACH
ROZSTRZYGANYCH NA GRUNCIE GENERAL MARITIME LAW?

General maritime law jest czescia federalnego prawa precedensow, czyli
prawa tworzonego przez orzeczenia sedziow sadow federalnych (federal com-
mon law). Zgodnie z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki’ to sady
federalne maja jurysdykcje¢ nad sprawami z zakresu prawa admiralicji. Z drugiej
strony tradycyjnie prawo morskie bylo dziedzina, w ktérej Kongres nie wyka-
zywal duzej aktywnosci. Dlatego sedziowie sadow federalnych, przed ktorymi
pojawialy si¢ sprawy z zakresu stosunkéw morskich, nie tylko wypetniali swo-

§ In re the EXXON VALDEZ, 296 F.Supp.2d 1071, 2004 A.M.C. 305.
7 In re the EXXON VALDEZ, 490 F.3d 1066.

8 Clean Water Act, 33 U.S.C., § 401 i nast.

® Art. 111 § 2 Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki.
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imi orzeczeniami luki prawne pozostawione przez ustawodawcg, jak w innych
dziedzinach prawa, ale w duzej mierze tworzyli prawo morskie'’. Zdaniem Sadu
Najwyzszego takie kompetencje zostaly przyznane sedziom przez art. III § 2
Konstytucji USA'".

General maritime law jest wigc niezwykle bogatym zrédlem prawa, ktére
przestaje jednak obowiazywaé w dziedzinach uregulowanych przez ustawodaw-
stwo Kongresu'?, Wedtug Sadu Najwyzszego USA general maritime law nie-
watpliwie stanowi element systemu prawnego USA", a sedziowie siegaja do
niego do czasu, gdy Kongres nie wypowie si¢ w danej kwestii w ustawie'.

W Exxon Shipping Sad Najwyzszy po raz pierwszy mial okazje rozstrzy-
gnaé, czy general maritime law dopuszcza zasadzenie punitive damages. Sad
nie wypowiedzial si¢ expressis verbis w tej sprawie, natomiast mozna przyjac,
ze zardbwno orzekajaca wigkszos$¢, jak i sedziowie zglaszajacy zdanie odrgbne
w pelni akceptuja punitive damages na gruncie general maritime law. Po pierw-
sze, wyrokujaca wigkszo$¢ zmniejszajac przyznane punitive damages, zaakcep-
towata ich dopuszczalnos¢ co do zasady na gruncie general maritime law. Po
drugie, sedziowie zglaszajacy zdanie odrgbne opowiadali si¢ za utrzymaniem
punitive damages w wysokosci zasadzonej przez sad nizszy, zné6w potwierdza-
jac ich zasadno$é w sprawach morskich®.

2. PUNITIVE DAMAGES ZA SZKODE WYRZADZONA PRZEZ
PODWLADNEGO

Exxon Shipping utrzymywat przed Sadem, ze ugruntowana zasada common
law jest brak mozliwosci zasadzenia punitive damages za czyny podwladnych.
Powolywat si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego z Amiable Nancy (1818 r.)".
Pozwanymi w tej sprawie byli wlasciciele statku korsarskiego, ktérego zatoga
wraz z dowddztwem zrabowata jednostke handlowa. Owczesnie Sad Najwyzszy
orzekl, ze cho¢ zasada jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wilasciciela
statku za dzialania jego zaltogi, to punitive damages moze by¢ obciazony wy-
Iacznie bezposredni sprawca czynu niedozwolonego.

“R.Force, Admiralty and Maritime Law, Federal Judicial Center 2004, s. 1.

! Norfolk Southern Railway Co. v. Kirby, 543 U.S. 14, 125 S.Ct. (2004).

2T Schoenbaum, Admiralty and Maritime Law, West Pub. Co. 1987, s. 122.

** Southern Pacific CO. v. Jensen, 244 U.S. 205, 37 S. Ct. 524 (1917).

" The Lottawanna, 88 U.S. 558 (1874). W sprawie ponadnarodowego pochodzenia general mari-
time law zob. Lauritzen v. Larsen, 345 U.S. 571, 73 S.Ct. 921 (1953), The Belgenland, 114 U.S. 355
(1885) oraz American Ins. Co. v. 356 Bales of Cotton, 26 U.S. 511, 1828 WL 2951 U.S.

“M.Davies , Overseas law: Punitive Damages and the Exxon Valdez, (2009) 83 ALJ 1, s. 2.

' The Amiable Nancy, 16 U.S. 546, 1818 WL 2445 (U.S.N.Y.), 2000 A.M.C. 2693, 4 L.Ed. 456, 3
Wheat. 546. ’
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Poszkodowani podnosili natomiast tre$¢ Restatement (Second) of Torts § 909
(c)", zgodnie z ktdra punitive damages mozna zasadzié za szkode wyrzadzong
przez podwladnego, m.in. gdy zajmuje on kierownicze stanowisko, a szkodg
wyrzadzit w ramach powierzonej mu czynnosci.

Sad Najwyzszy nie byt w stanie zaja¢ w tej kwestii stanowiska. Opinia s¢-
dziéw byta réwno podzielona. W patowej sytuacji 4:4'® orzeczenie Sadu Apela-
cyjnego, dopuszczajace mozliwo$¢ zasadzenia punitive damages za czyn pod-
wladnego, zostato utrzymane".

3. CZY MOZNA ZASADZIC PUNITIVE DAMAGES ZA SZKODY
SPOWODOWANE ZANIECZYSZCZENIEM OLEJAMI?

Sad Najwyzszy po raz pierwszy zajat si¢ problemem zasadzenia punitive
damages za szkody olejowe w prawie morskim. W tym celu musiat zbada¢, czy
obowiazujacy dwczesnie Clean Water Act (CWA) dopuszczal taka mozliwosé.

CWA byl poprzednikiem stynnego Oil Pollution Act (OPA 90)®. Na gruncie
CWA odpowiedzialno$¢ obiektywna za koszty poniesione przez rzad USA
w celu usunigcia zanieczyszczenia ponosit wiasciciel lub inna osoba eksploatu-
jaca statek (operator)’'. Odpowiedzialno$¢ ta obejmowata réwniez wydatki
zwiazane z przywréceniem do stanu sprzed zanieczyszczenia lub zastapienia
zniszczonego $rodowiska”. CWA dopuszczat waskie przestanki eksoneracyjne.
Odpowiedzialno$¢ wlasciciela/operatora statku wylaczona byta w sytuacji, gdy
szkoda spowodowana zostata calkowicie przez: sil¢ wyzsza (Act of God),
w wyniku dzialan wojennych, z winy rzadu USA lub w wyniku dzialania albo
zaniechania osoby trzeciej”’. Wlasciciel/operator statku mogt réwniez co do
zasady skorzystaé z ograniczenia odpowiedzialnosci. CWA byl aktem prawnym
o bardzo ograniczonym zasiggu. Nie regulowal odpowiedzialno$ci zanieczysz-

17 Restetement (Second) of Torts § 909(c) (1977):

Punitive damages can properly be awarded against a master or other principal because of an act by an
agent if; but only if,

(a) the principal or a managerial agent authorized the doing and the manner of the act, or

(b) the agent was unfit and the principal or a managerial agent was reckless in employing or retaining
him, or

(c) the agent was employed in a managerial capacity and was acting in the scope of employment, or

(d) the principal or a managerial agent of the principal ratified or approved the act.

'* Parzysta liczba orzekajacego skladu Sadu Najwyzszego spowodowana zostata wylaczeniem sie
z postgpowania Se¢dziego Alito, ktéry posiadat udziaty w spéice Exxon Mobile.

" Zgodnie z Durant v. Essex Co., 7 Wall. 107, 112, 19 L.Ed. 154, (1869), jesli Sedziowie Sadu
Najwyzszego sa po réwno podzieleni w opinii, orzeczenie sadu nizszej instancji nie moze by¢é zmienio-
ne.

2 0il Pollution Act 1990, 33 U.S.C., § 2701 i nast.

2L CWA, § 1321 () (1).

2 CWA, § 1321 () (4).

B CWA, § 1321 () (1).
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czajacego wobec innych niz rzad USA poszkodowanych, ktoérzy mogli docho-
dzi¢ wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych przez wyciek oleju poza CWA, na
gruncie general maritime law*. Akt przewidywat natomiast mozliwo$¢ natoze-
nia kar pieni¢znych na osob¢ odpowiedzialna.

Exxon Shipping utrzymywat przed sadem, ze § 1321 CWA uniemozliwia
zasadzenie punitive damages przez sam fakt, ze ich nie wymienia. Wedlug
Exxon Shipping, jezeli ustawodawca przewidziat w CWA mozliwosci nalozenia
kar pienigznych na zanieczyszczajacego, a nie wymienit punitive damages,
najwyrazniej zamiarem Kongresu bylo ich wykluczenie w przypadku odpowie-
dzialnosci za wyciek oleju.

Sad nie podzielit jednak tego stanowiska. Zauwazyl, ze argumentacja Exxo-
nu prowadzi do irracjonalnych konkluzji. Zgodnie z ta teorig wykluczone byty-
by rowniez roszczenia o naprawienie szkody z tytutu uszkodzenia ciata spowo-
dowanego zanieczyszczeniem. Identycznie nalezaloby zinterpretowaé roszcze-
nia o kompensacje¢ utraconych zarobkéw w wyniku zniszczenia mienia. Jezeli
nie byly wyraznie wymienione w CWA, nalezatoby je zgodnie z argumentacja
Exxonu oddali¢ jako niezasadne. Sad zauwazyl, ze sam Exxon uznat wielokrot-
nie takie roszczenia, zawierajac liczne ugody z poszkodowanymi z tytutu utraty
zarobkow. Ponadto, zgodnie z linia orzecznicza Sadu ,,(...)aby zasadne bylo
odejscie od ugruntowanej zasady common law [0 mozliwosci zasadzania
punitive damages za okre$lone czyny niedozwolone — przyp. autora] ustawo-
dawca musi wyraznie wypowiedzieé¢ si¢ na ten temat.(...)">. Clean Water Act
zdecydowanie nie byl regulacja o charakterze wyczerpujacym. Zdaniem Sadu,
nie bylo zamiarem ustawodawcy ograniczanie roszczen za szkody olejowe do
wymienionych expressis verbis w §1321. Tym samym pominigcie punitive
damages nie oznaczalo wylaczenia mozliwosci ich zasadzania poza CWA, po-
dobnie jak nie byly wylaczone np. roszczenia o zwrot utraconych zarobkéow
z tytutu zniszczonego mienia.

W tym miejscu nalezy si¢ zastanowi¢, jakie znaczenie ma powyzsze roz-
strzygnigcie na gruncie obecnie obowiazujacego prawa. Clean Water Act zostat
zastapiony w czg$ci dotyczacej odpowiedzialnosci za szkody olejowe przez Oil
Pollution Act. OPA 90, w przeciwienstwie do CWA, jest aktem prawnym o cha-
rakterze wyczerpujacym. Kompleksowo reguluje odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg zanieczyszczajacego nie tylko wzgledem rzadu USA, ale takze wzgle-
dem osdb fizycznych. Na podstawie OPA 90 prywatni poszkodowani moga
domaga¢ si¢ kompensacji:

W sprawie Middlesex Cty. Sewerage Auth. v. Nat. Sea Clammers Ass'n, 453 U.S. 1, 101 S.Ct.
2615, 69 L.Ed.2d 435 (1981) Sad Najwyzszy potwierdzit, ze CWA nie pozwala prywatnym osobom na
dochodzenie roszczen na podstawie rzeczonego aktu, skoro nie ma w nim wyraznego przepisu przewi-
dujacego takie roszczenia.

* United States v. Texas, 507 U.S. 529, 534, 113 S.Ct. 1631, 123 L. Ed. 2D 245 (1993).
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e szkody majatkowej wynikajacej ze zniszczenia mienia w zakresie
damnum emergens oraz lucrum cessans*’,
tzw. czystej szkody ekonomicznej (pure economic loss)”,

e straty Srodkéw stanowiacych podstawe egzystencji spowodowang
zanieczyszczeniem $rodowiska (loss of subsistance use)™.

Z drugiej strony OPA 90 nie wymienia jako $rodka kompensacji punitive
damages. Przyjmujac argumentacj¢ Sadu Najwyzszego z Exxon Shipping v.
Baker, mozna zatozy¢, ze OPA 90, przeciwnie do CWA, wylacza mozliwosé
postuzenia si¢ general maritime law w celu uzyskania punitive damages. Ar-
gument, ze Kongres chcial wyczerpujaco wymieni¢ w Oil Pollution Act wszyst-
kie dostgpne dla prywatnych poszkodowanych roszczenia, jest przekonujacy.
Mozna wigc przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym zasadzenie punitive
damages za szkody olejowe jest wylaczone.

4. WYSOKOSC PUNITIVE DAMAGES

W dwoéch wezesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych
wysokosci punitive damages Sad badal zasadno$¢ ich zgodnosci z Konstytu-
¢ja”. XIV Poprawka do Konstytucji USA gwarantuje, ze zaden obywatel nie
zostanie pozbawiony mienia bez sprawiedliwego procesu®™. Ta tzw. Due
Process Clause zabrania arbitralnego lub nadmiernego karania sprawcéw czy-
néw niedozwolonych. Zdaniem Sadu niezbedne jest, aby wyrzadzajacy szkode
mogl z pewna doza prawdopodobienstwa przewidzie¢, jakie czekaja go konse-
kwencje prawne. Przewidywalnos¢ punitive damages najlepiej stuzy ich funkcji
prewencyjnej. Wczesniejsza praktyka pokazywala jednak, ze byly one przy-
znawane w sposob chaotyczny. To stwarzalo niebezpieczna sytuacjg, w ktorej

2 OPA § 2702 (b) (2) (B) i (E).

7T OPA § 2702 (b) (2) (E). Pojecie czystej szkody ekonomicznej znane jest prawu common law.
Oznacza szkod¢ majatkowa polegajaca na utraceniu korzysci bez zniszczenia mienia poszkodowanego.
Uznajac roszczenia o czystg szkodg ekonomiczng, OPA wprowadza wytom w tradycyjnym podejsciu
prawa morskiego oraz generalnie amerykanskiego prawa deliktow, w ktérym poszkodowany moze
domagac si¢ kompensacji utraconych korzysci tylko w zakresie, w jakim wynikaja one ze zniszczenia
mienia poszkodowanego, zob. Robbins Dry Dock & Repair Co. v. Flint, 275 U.S. 303, 48 S.Ct. 134.

ZOPA § 2702 (b) (2) (C).

2 Zob. takze BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559, 116 S.Ct 1589, 134 L.Ed.2d 809
(1996) oraz State Farm Mutual Automobile Insurance Company v. Campbell, 538 U.S. 408, 123 S.Ct.
1513, 155 L.Ed.2d 585, (2003).

3 Amendment XIV, section 1:

All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens
of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which
shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive
any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its
Jurisdiction the equal protection of the laws.
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przysiegli zasadzali wysokie punitive damages w procesie cywilnym, w ktorym
oskarzony byt pozbawiony wszystkich gwarancji z postegpowania karnego®'.
W sSwietle tych rozwazan Sad Najwyzszy zdecydowal si¢ wyznaczy¢ pewne
granice konstytucyjnosci punitive damages.

Pierwszy krok uczynil w sprawie BMW v. Gore (1996)°> — wskazat w niej
trzy czynniki, ktore sad badajacy zasadno$¢ przyznanych punitive damages
musi wziaé pod uwagg. Po pierwsze, sad powinien ustali¢, czy pozwany wyrza-
dzit szkod¢ na osobie, czy mieniu. Szkoda na osobie w wigkszym stopniu uza-
sadnia przyznanie wysokich punitive damages. Ponadto, znaczne punitive
damages sa wskazane, gdy dziatanie pozwanego przejawia calkowity brak sza-
cunku dla zdrowia lub bezpieczenistwa innych, gdy ma cechy wyzysku, gdy
dziatanie nie byto jednostkowym incydentem, albo gdy pozwany umyslnie lub
podstgpnie dazyl do wyrzadzenia szkody. Oceniajac naganno$¢ zachowania
pozwanego, sad powinien wzia¢ pod uwage dysproporcj¢ migdzy zasadzonymi
punitive damages a wyrzadzong badZ zamierzona przez pozwanego szkoda.
Wysoko$¢ punitive damages powinna by¢ odpowiednia do wyrzadzonej szko-
dy. Jesli jednak podczas procesu wyjdzie na jaw, ze zamiarem pozwanego bylo
wyrzadzenie wigkszej szkody, a tylko czynniki zewngtrzne udaremnily jego
plan, zasadne jest przyznanie znacznych punitive damages. Trzecim wyznacz-
nikiem przy badaniu konstytucyjnosci punitive damages jest stosunek zasadzo-
nych punitive damages do przyznanego odszkodowania (compensatory
damages). W sprawie BMV v. Gore Sad Najwyzszy wyraznie niechetny byt
jednak okresleniu liczebnego stosunku, w jakim powinny pozostawa¢ do siebie
dwie wielkosci. Sad wskazal jedynie, ze ma on by¢ ,,rozsadny”. Na tej podsta-
wie Sad uznal, ze natozone w sprawie BMW v. Gore punitive damages, ktorych
stosunek do odszkodowania wynosit 500:1, byly prawdopodobnie niekonstytu-
cyjne. Sprawa zostata zwrdcona do ponownego rozpatrzenia przez sad nizszej
instancji.

Kolejny krok Sadu Najwyzszego w kierunku ograniczenia punitive damages
to wyrok w sprawie State Farm w 2003 r.*’. Do testu konstytucyjno$ci punitive
damages ze sprawy BMW v. Gore Sad dodal jeszcze jedno kryterium. Nadal
unikat wskazania maksymalnej wielkosci punitive damages w stosunku do od-
szkodowania, jednak uznat, ze ,,(...) w praktyce niewiele przyznanych punitive
damages, ktore pozostaja w stosunku wigkszym niz jednocyfrowy do odszko-
dowania, utrzyma si¢ jako konstytucyjne(...)”**. Zdaniem Sadu jednocyfrowy
stosunek punitive damages do odszkodowania bardziej odpowiadal wymogom
Due Process Clause, a jednoczesnie ciagle pozwalat osiagna¢ zamierzony efekt
prewencyjny i represyjny zarazem. Na tej podstawie w sprawie State Farm Sad
Najwyzszy uznal za niezgodne z Konstytucja punitive damages przekraczajace

3! State Farm v. Campbell, op.cit.
32 BMW v. Gore, op.cit.

33 State Farm v. Campbell, op.cit.
¥ 1d. 1524.
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145 razy przyznane odszkodowanie. Zaznaczyl jednak, ze jednocyfrowy wy-
znacznik nie bedzie wlasciwy w kazdych okoliczno$ciach. Szczegélnie w sytu-
acjach, w ktérych wyjatkowo naganne zachowanie wyrzadza szkod¢ o relatyw-
nie matych rozmiarach, wlasciwe bedzie ukaranie pozwanego punitive damages
znacznie przewyzszajacymi przyznane odszkodowanie.

Na tle wyzej wymienionych wyrokdw sprawa Exxon Shipping v. Baker jest
wyjatkowa. Zwykle w kwestii dopuszczalnej wielkosci punitive damages ostat-
nig instancja jest stanowy Sad Najwyzszy. Zaréwno w BMW v. Gore, jak
i w State Farm Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych mial kompetencje do
rozpatrzenia tych spraw tylko ze wzgledu na mozliwa sprzecznos¢ z konstytu-
cyjna Due Process Clause. Natomiast sprawa Exxon Shipping byfa rozpatry-
wana przez Sad Najwyzszy, poniewaz jest on najwyzsza instancja dla spraw
z zakresu general maritime law. W Exxon Shipping v. Baker Sad Najwyzszy
nie badal, czy punitive damages nalozone na Exxon byly zgodne z Due Process
Clause, ale czy byty one zgodne z zasadami prawa morskiego®.

Sad rozpoczat swoje rozwazania na temat wysokosci punitive damages
w prawie morskim od omoéwienia odmiennych mechanizméw ich przyznawania
w réznych stanach. Obraz przedstawia si¢ niezwykle r6znorodnie. W niektérych
stanach punitive damages sa catkowicie zakazane. Inne dopuszczaja ich zasa-
dzenie tylko w ustawowo okreslonych przypadkach. Wreszcie znaczna liczba
stanéw wprowadzila sztywne limity ich wysokosci. Z tego zestawienia mozna
wyciagna¢ dwa wnioski. Po pierwsze, juz same stany zaniepokojone wysokimi
punitive damages w wielu wypadkach zdecydowaly si¢ na ich uregulowanie. Po
drugie, istnieje wiele réznych metod ograniczania ich wysokosci.

Sad Najwyzszy przeanalizowal nastgpnie dane statystyczne dotyczace wyso-
kosci punitive damages przyznanych przez tawe przysigglych w 72 sprawach.
Doszedl do wniosku, ze w wigkszosci przypadkéw wysokos¢ punitive damages
byla mniejsza od zasadzanych odszkodowan. Zdarzaly si¢ jednak wyroki,
w ktorych punitive damages przewyzszaly odszkodowanie w sposob tak znacz-
ny, ze stosunek sredniej punitive damages do odszkodowania wynosit ostatecz-
nie 2.90:1. Zdaniem Sadu fakt ten nie przesadzat jeszcze o niewlasciwej prakty-
ce. Zgodnie z opinia w State Farm, moga zdarzy¢ si¢ sprawy, w ktérych wyjat-
kowo skandaliczne zachowanie prowadzi do relatywnie matej szkody. W tych
wypadkach uzasadnione bedzie ukaranie pozwanego punitive damages znacznie
-wigkszymi od odszkodowania. Jednak praktyka pokazuje, ze w podobnych oko-
licznosciach fawy przysigglych sktonne sa przyznawac zaskakujaco rozne puni-
tive damages. Najwigkszym problemem jest nieprzewidywalno$¢, z jaka puni-
tive damages sa zasadzane. Brak jednolitego podejscia niweczy ich represyjny
i prewencyjny efekt. Zdaniem Sadu, surowo$¢ kary, a taka sa punitive damages,
powinna by¢ mozliwa do przewidzenia. Tylko wtedy bedzie miata odstraszajacy
skutek. Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, Ze niezbedne jest wyznaczenie

B M. Davies,op.cit,s. 1.
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pewne;j jasnej granicy w celu zagwarantowania jednolitego orzecznictwa w tym
zakresie. Instrukcje, jakie daja sedziowie tawie przysieghlych przed zasadzeniem
punitive damages, najwyrazniej nie s wystarczajace. Sad uznal, ze wlasciwym
wyznacznikiem odpowiedniej wielkosci punitive damages bedzie ich stosunek
do przyznanego w danej sprawie odszkodowania. Tym samym nie zdecydowat
si¢ na wskazanie jakiego§ monetarnego limitu dopuszczalnych punitive dama-
ges. Ostatecznie uznal, ze w sprawach podobnych do Exxon Shipping, w kto-
rych w zachowaniu pozwanego nie ma szczegélnego stopnia winy (np. gdy
pozwany nie kierowat si¢ checia zysku lub nie dziatal zlodliwie), stosunek puni-
tive damages do odszkodowania powinien wynosi¢ 1:1. W ocenie Sadu jest to
rozsadna granica, ktora ciagle petni funkcj¢ prewencyjna oraz pozwala na do-
stateczne ukaranie pozwanego. W swietle powyzszych ustalen punitive dama-
ges nalozone na Exxon Shipping zostaly zmniejszone z 2,5 miliarda dolaréw do
507,5 miliona — odpowiada to wysokosci kwoty przyznanej poszkodowanym.

PODSUMOWANIE

Cho¢ Sad Najwyzszy uznal mozliwos¢ zasadzania punitive damges na grun-
cie prawa morskiego, to doniosto$é orzeczenia w sprawie Exxon Shipping jest
ograniczona. Po pierwsze, Oil Pollution Act wylacza mozliwos¢ zasadzania
punitive damages na gruncie odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wy-
ciekiem oleju. Ponadto, poniewaz Sad Najwyzszy badal wysokos¢ punitive
damages na gruncie general maritime law, wyznaczona przez Sad granica sto-
sunku 1:1 punitive do compensatory damages znajdzie zastosowanie tylko
w sprawach morskich. Dodatkowo, powyzsza granica bedzie wlasciwa wylacz-
nie w sprawach podobnych do rozstrzyganej, w ktorych pozwany nie dziatat
umyslnie, kierowany checia zysku lub zloéliwie, a szkoda zostala wyrzadzona
co najwyzej z jego lekkomyslnosci. Ustalony w Exxon Shipping v. Baker limit
punitive damages ma wigc bardzo ograniczone zastosowanie™.

% J.P.Jones, The Sky Has Not Fallen Yet on Punitive Damages in Admiralty Cases, referat wy-
gloszony na konferencji Admiralty Law Institute, Tulane University School of Law, 11-13.03.2009 r.
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PUNITIVE DAMAGES IN MARITIME LAW:
THE US SUPREME COURT’S JUDGMENT IN THE CASE OF
EXXON SHIPPING V. BAKER

(Summary)

Punitive damages is a quasi-punishment that aims at prevention. It is not
known under European law. They are awarded in exceptional circumstances.
Its purpose is to punish the perpetrator of an insidious and intentional illegal
action.

The author describes the story of the tanker Exxon Valdez, which struck
rocks off the coast of Alaska on 23 March 1989. The captain Joseph Hazelwood
was under the influence of alcohol at the time of the accident. Because of the
resultant pollution thousands of fishermen applied for compensation, as did the
owners of businesses connected with the maritime environment and of shoreline
real estate. Exxon Shipping reached many settlements with plaintiffs, but thirty-
two thousand fishermen and owners of shoreline property rejected settlements,
and sued Exxon demanding indemnity and the imposition of punitive damages.

On 16 September 1994 a jury imposed punitive damages to the sum five
thousand million dollars along with an indemnity of 507.5 million dollars. On
appeal the quasi punishment was reduced to 4.5 thousand million dollars. The
Appeal Court fixed punitive damages at 2.5 thousand million dollars. Both sides
appealed to the US Supreme Court.

The Supreme Court considered whether the punitive damages imposed on
Exxon were consistent with the principles of maritime law. On 25 June 2008 it
finally determined that in cases similar to that of Exxon Shipping the relation of
punitive damages to indemnity should be 1:1, and reduced 2.5 thousand million
dollars to 507.5 million dollars, which was the indemnity awarded to the

plaintiffs.



