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MONIKA TOMASZEWSKA

STATUS KONWENCIJI MIEDZYNARODOWE]
ORGANIZACJI PRACY O PRACY NA MORZU Z 2006 R.
W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

Skonsolidowana Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy o pracy na morzu zostata
przyjeta 23.02.2006 r. podczas 94. sesji Miedzynarodowej Konferencji Pracy MOP zwolanej
w Genewie. Calq sesje zdeterminowaly problemy sektora morskiego oraz warunki pracy na
morzu. Prace nad konsolidacjq Konwencji i zaleceh zwiqzanych z tq sferq rozpoczeto juz w 2001
r. Autorka artykutu wymienia 35 Konwencji MOP, ale Konwencja MLC pochtania az 87
dotychczasowych aktéw MOP. W zatozeniu Konwencja MLC ma byé nowoczesnym instrumentem
prawnym, ktéry zyskatby range Powszechnego Morskiego Kodeksu Pracy komasujqcego
wszystkie przyjete od 1919 r. Konwencje i zalecenia.

W odniesieniu do Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy o pracy na morzu z 2006 r.
wiqczenie jej do systemu prawnego Wspdlnoty Europejskiej i jej paristw cztonkowskich nastepuje
etapowo. Wspédlnota Europejska chce jak najszybciej zwiqzaé sig jej postanowieniami. Szybka
ratyfikacja, zdaniem Komisji Europejskiej, swiadczylaby o wiodqcej pozycji UE na arenie
miedzynarodowej i to zachecitoby pozostatych cztonkéw MOP do ratyfikacji Konwencji.

Nadrzednym celem Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. jest osiqgniecie i utrzymanie
Jjednakowych warunkéw pracy w Zzegludze morskiej, jak rowniez zapewnienie uczciwszych
warunkow konkurencji.

1. WPROWADZENIE

Sektor morski, w tym praca na morzu, jest przedmiotem regulacji prawa mig-
dzynarodowego publicznego gléwnie ze wzgledu na ogodlnoswiatowy zasigg.
Wiodaca rol¢ odrywaja tu dwa systemy prawne: Migdzynarodowej Organizacji
Pracy oraz Migdzynarodowej Organizacji Morskiej. Wspélnota Europejska, z
powodu regionalnego charakteru wigkszosci przypadkow, przyjeta praktyke
uznawania mig¢dzynarodowych standardéw, rzadko decydujac si¢ na przyjmowa-
nie rozwiazan konkurencyjnych badz, co czasami niestety wystepuje, wzajemnie
si¢ wykluczajacych. Prawne zwiazanie si¢ aktami prawa miedzynarodowego
Wspolnota Europejska osiaga dwoma sposobami. Pierwszy polega na przystapie-
niu Wspolnoty Europejskiej do konwencji (umowy migdzynarodowej), na pod-
stawie prawnomigdzynarodowej podmiotowosci — jako samodzielna organizacja
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miedzynarodowa'. Przypadek ten dotyczy jedynie umow otwartych dla organizacji
migdzynarodowych (np. Konwencja o prawie morza®). Innym sposobem uznania
prawa mig¢dzynarodowego jest upowaznienie panstw cztonkowskich Wspdlnoty
Europejskiej (w specjalnie do tego celu przyjetej decyzji) do ratyfikowania kon-
kretnej umowy migdzynarodowej. W takiej sytuacji panstwa podejmuja solidarne
dzialania w interesie Wspélnoty’. Upowaznienie powyzsze jest wydawane pod
warunkiem, Ze zakres konwencji (umowy) migdzynarodowej miesci si¢ w celach
i zadaniach, ktdre realizuje Wspdlnota w ramach przyznanych na jej kompetencji.
Poniewaz Wspdlnota ma jedynie kompetencje powierzone, istnienie danej kompe-
tencji powinno znalez¢ uzasadnienie we wnioskach sformutowanych przez Rade
przed zwiazaniem si¢ dana umowa migdzynarodowa, opartych na konkretnej ana-
lizie relacji przewidywanej umowy migdzynarodowej do prawa wspdlnotowego,
potwierdzajacej, ze zawarcie takiej umowy moze oddzialywaé na przepisy wspol-
notowe i w jakim zakresie. ,,Nie jest jednak konieczne istnienie catkowitej zgod-
nosci miedzy zakresem, jaki obejmuje umowa miedzynarodowa, i zakresem ure-
gulowan wspdlnotowych. Gdy przychodzi do ustalenia, czy zostato speinione
kryterium wyrazone w formule w kazdym razie nalezg do dziedziny, ktéra jest
juz w znacznej mierze obje¢ta wspolnymi uregulowaniami (uzyte w opinii ETS
nr 2/91%), nalezy oprze¢ analiz¢ nie tylko na tym, jaki jest obszar normowania
postanowien umownych, ale rdwniez na tym, jaki jest ich charakter oraz tres¢.
Nadto nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko obecny stan prawa wspolnotowego
w danej dziedzinie, ale rowniez kierunek jego rozwoju, o ile jest on do przewidze-

! Art. 300 TWE statuuje ogo6lng kompetencj¢ Wspdlnoty Europejskiej do zawierania umow mig-
dzynarodowych. Upowaznienie o charakterze generalnym nalezy odr6znié od szczegétowych upraw-
nien do zaciagania zobowiazan na podstawie art. 111 TWE (porozumienia dotyczace spraw waluto-
wych lub dewizowych) i 133 TWE (porozumienia dotyczace wspdlnej polityki handlowej), wzglednie
na podstawie art. 300 TWE (umowy o stowarzyszeniu).

z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza ,sporzadzona w Montego Bay 10.12.1982
r., zostala zawarta przez Wsp6lnot¢ i wszystkie panstwa czlonkowskie w ramach kompetencji wspdlnej
oraz zatwierdzona na mocy decyzji Rady 23.03.1998 r. dotyczacej zawarcia przez Wspdlnot¢ Europej-
ska Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 10.12.1982r. o prawie morza i Porozumienia
2 28.07.1994 r. odnoszacego si¢ do stosowania jego czgsci X1, O.J. z 1998, L 179, s. 1-2; por. Sprawa
C-459/03 Komisja przeciwko Irlandii, zwana dalej wyrokiem w sprawie ,,MOX-Plant”, Zb.Orz. 2005,
s. [-4635, pkt 83. Wobec tego Trybunat jest whasciwy dla wyktadni odpowiednich przepiséw konwencji
o prawie morza, ktére wchodza w zakres kompetencji wspdlnych; por. opini¢ Rzecznika Generalnego
Juliane Kokott przedstawiona 20.11.2007 r. w sprawie C-308/06 The International Association of
Independent Tanker Owners The International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), The
Greek Shipping Co-operation Committee, Lloyds Register, The International Salvage Union przeciwko
The Secretary of State for Transport, dotad niepublikowana w zbiorze, pkt 33.

3 Opinion of the Court 2/91 of 19 March 1993 on the Convention N° 170 of the International La-
bour Organization concerning safety in the use of chemicals at work, ECR 1993, s. 1-1061, pkt 5 oraz
sprawa C-45/07 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, dotad nie publikowany
w zbiorze, pkt 31.

4 Opinion of the Court 2/91, op.cit.
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nia w momencie tej analizy™. Z przytoczonego fragmentu opinii ETS wynika, ze

zawierane umowy, czy to przez Wspdlnot¢ Europejska bezposrednio, czy razem
z panstwami, badZ poprzez paristwa cztonkowskie, realizuja interesy i cele wspol-
notowe, dlatego wymaga si¢ uprzedniej oceny zgodnosci Traktatu i konkretnej
umowy migdzynarodowe;.

Reprezentacja Wspolnoty w stosunkach zewngtrznych w kontaktach z innymi
panstwami czy organizacjami migdzynarodowymi jest uznawana za ,,przedtuze-
nie” jej uprawnien wewnetrznych. ,,Zasada przekazanych uprawnien musi bowiem
zostaé zachowana zar6wno w dzialaniach wewngtrznych, jak i w dziataniach mig-
dzynarodowych Wspélnoty™. Jednakze poszczegdlne uprawnienia nie zawsze sa
wyrazng konsekwencja konkretnych postanowien Traktatu, lecz moga by¢ z tych-
ze postanowien wyprowadzone. ,,Kompetencja Wspdlnoty przyjecia na siebie
zobowiazan migdzynarodowych moze wynika¢ nie tylko z wyraznych przepiséw
Traktatu, lecz takze zosta z tych przepiséw wyprowadzona™. Odnoénie do zakre-
su normowania Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy o pracy na morzu
z 2006 r. nie ulega watpliwosci, ze Wspolnota Europejska ma legitymacjg, wspol-
nie z panstwami, do prowadzenia polityki spotecznej, w ktdrej ramach realizuje cel
niedyskryminujacego podejscia do zatrudnienia oraz warunkéw pracy, jak tez
poprawy warunkéw Zycia i pracy®. Moze wigc realizowaé powyzsze cele stosujac
wlasne rozwiazania badz korzysta¢ z gotowych wzorcéw ochrony pracownikow
przyjetych przez inne organizacje migdzynarodowe.

Niezaleznie jednak od sposobu zwiazania si¢ prawem migdzynarodowym, kt6-
ry zalezy od przestanek materialnych oraz formalnych, skutek jest jednakowy.
Powoduje uznanie umowy (konwencji) za czgsé prawa wspélnotowego, ktora
wiaze w relacjach wewngtrznych Wspélnotg Europejska z pafistwami czlonkow-
skimi, natomiast sama konwencja (umowa) migdzynarodowa staje si¢ zrodlem
wzajemnych zobowiazan®. Odtad, jako czeé¢ prawa wspéInotowego, podlega cha-
rakterystycznym dla ponadnarodowego porzadku prawnego zasadom obowiazy-
wania i stosowania. Ratyfikowane umowy korzystaja tez z pierwszenstwa

’ Opinia Trybunatu (w petnym skladzie) 1/03 z 7.02. 2006 r. w sprawie Kompetencji Wspélnoty do
zawarcia nowej konwencji z Lugano o jurysdykcji i uznawaniu orzeczer sqdowych oraz ich wykonywa-
niu w sprawach cywilnych i handlowych, Zb. Orz. 2006, s. I-01145, pkt 124-128

6 Opinion of the Court 2/94 of 28 March 1996 (Accession by the Community to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), 0.J. 1996, C 180, s. 1.

’ Opinion of the Court 2/94 of 28 March 1996 (Accession by the Community to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), 0.J. 1996, C 180, s. 1.

¥ Art. 2. Art. 3 TWE oraz inne przepisy Traktatu ustanawiajacego Wspoélnotg Europejska, w tym:
Tytut III rozdziatu I Pracownicy oraz Tytulu XI Polityka spoleczna, edukacja, ksztalcenie zawodowe
i mlodziez.

? Skutek ten wyraza wprost art. 300 ust. 7 TWE, por. sprawa C-459/03 Komisja przeciwko Irlandii,
zwany dalej wyrokiem w sprawie ,, MOX-Plant”, Zb.Orz. 2005, s.1-4635, pkt 82, a takze sprawa
C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. 2006, s.1-403, pkt 36 oraz sprawa C-431/05 Merck Genéricos —
Produtos Farmacéuticos, Zb.Orz. 2007, s. I-7001, pkt 31.
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w stosowaniu przed przepisami wtérnego prawa wspolnotowego'’. Trybunat bada
w zwiazku z tym zgodnos¢ z prawem mig¢dzynarodowym dziatan instytucji wspdl-
notowych w odniesieniu do przepiséw takich uméw. Jednak ostateczng ocene
uzaleznia od spelnienia warunku, Ze ani charakter, ani struktura tej umowy mig-
dzynarodowej nie stoja na przeszkodzie takiemu zastosowaniu, np. nie zachodzi
kolizja z zasadami ogélnymi prawa wspdlnotowego lub przepisami Traktatu.
Umowa wplywa przede wszystkim na relacje pomigdzy Wspdlnota a jej parnistwa-
mi czlonkowskimi. W wypadku, gdy jednostki chca si¢ powota¢ na konkretng
umowg¢ miedzynarodowa, jej prze[i)isy musza by¢ pod wzgledem tresci bezwarun-
kowe i wystarczajaco precyzyjne' . Powyzsze kryteria sa spetnione np. w odnie-
sieniu do Konwencji o prawie morza'?, co umozliwito Trybunatowi zastosowanie
jej postanowien w stosunku do podmiotéw prywatnych i to na dlugo przed wyda-
niem decyzji Rady z dnia 23.03.1998 r. dotyczacej zawarcia przez Wspdlnote
Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 10.12.1982 r. o prawie morza.
Wspodlnota Europejska wykorzystuje réwniez inne, poza art. 300 TWE, moz-
liwosci wiaczenia standardow migdzynarodowych do prawa wspdlnotowego.
Najczesciej stuza do tego dyrektywy, ktére zobowiazuja do osiagnigcia celu,
pozwalajac panstwom cztonkowskim na dobér $rodkéw i metod zgodny z pra-
wem krajowym"”. W takim przypadku cz¢$é normatywna dyrektywy jest albo
wiernym odzwierciedleniem umowy albo umowa stanowi jej zalacznik.
W kazdym razie wiaczenie umowy w system wspdlnotowy na podstawie art.
300 TWE zasadniczo rézni si¢ od wlaczenia jej w formie dyrektywy, gdyz
w tym drugim wypadku zrédiem zobowiazan jest juz dyrektywa. Roznice te sa
bardziej widoczne na poziomie stosowania prawa ze wzgledu na to, ze Trybunat
Europejski nie moze powota¢ si¢ bezposrednio na przepisy umowy miedzyna-
rodowej jako podstawy rozstrzygnigcia konkretnej sprawy. Moze natomiast, do
czego si¢ zobowiazal, podnoszac swoje zobowiazanie do rangi zasady ogolne;j
prawa wspolnotowego, dokonywaé wykladni przepiséw dyrektywy zgodnej z ta
umowa (prawem migdzynarodowym)'". Zgodno$é z umowa migdzynarodowa

1 Sprawa C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, ECR 1996, s. 1-3989, pkt 52, sprawa C-286/02
Bellio F.Ili, Rec. s. 1-3465, pkt 33, oraz sprawa C-344/04 IATA i ELFAA, 7Zb.Orz. 2006, s. I-403, pkt 35.

! Sprawa 12/86 Demirel, ECR 1987, s.3719, pkt 14, sprawa C-162/96 Racke, ECR 1998,
s. I-3655, pkt 31 oraz sprawa C-344/04, op.cit., pkt 39.

12 Sprawa C-286/90 Poulsen i Diva Navigation, ECR 1992, s. I-6019, pkt 13, 15, 25.

" Art. 249 TWE.

4 Wspolnota Europejska nie jest automatycznie zwiazana kazdym prawem migdzynarodowym.
Trybunal stwierdza wprawdzie, ze kompetencje Wsp6lnoty nalezy wykonywa¢ z uwzglgdnieniem
prawa migdzynarodowego, niemniej dalsze rozwazania zawarte w licznych orzeczeniach wskazuja na
to, ze stwierdzenie to dotyczy zwyczajowego prawa migdzynarodowego, por. sprawa C-286/90, op.cit.,
pkt 9 inast., jak tez sprawa C-162/96, op.cit., pkt 45. Zgodnos¢ z prawem dziatania Wspolnoty nie
zalezy od jego zgodnosci z konwencja migdzynarodowa, ktorej Wspdlnota nie jest strona — por. sprawa
C-377/98 Niderlandy przeciwko Parlamentowi i Radzie, ECR 2001, s. I-079, pkt 52 oraz opinia Rzecz-
nika Generalnego Juliane Kokott przedstawiona 20.11.2007 r. w sprawie C-308/06 The International
Association of Independent Tanker Owners The International Association of Dry Cargo Shipowners
(Intercargo), The Greek Shipping Co-operation Committee, Lloyds 'Register, The International Salvage
Union przeciwko The Secretary of State for Transport, dotad niepublikowana w zbiorze, pkt 38. Wyja-
tek dotyczy norm o charakterze ius cogens.
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musza zachowaé przepisy prawa wtérnego'’. W razie konfliktu pierwotnego
prawa wspolnotowego z prawem migdzynarodowym pierwszenstwo maja prze-
pisy wspélnotowe, w tym jego zasady ogélne'®. Wynika to z faktu, ze dla
Wspdlnoty Europejskiej najwazniejsze jest ,,zapewnienie jednolitego i sp6jnego
stosowania przepisow wspolnotowych i prawidlowego dzialania tworzonego
przez nie systemu majacego chroni¢ pelng skuteczno$¢ prawa wspdlnotowe-
go”", jak réwniez skuteczna realizacja wiasnych celéw i zadan.

2. GENEZA, ZALOZENIA 1 STRUKTURA KONWENCIJI
MIEDZYNARODOWEJ ORGANIZACJI PRACY
O PRACY NA MORZU

Skonsolidowana Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy o pracy na
morzu zostata przyjeta dnia 23.02.2006 r. podczas 94. sesji Migdzynarodowej
Konferencji Pracy MOP zwolanej w Genewie przez rade administracyjng
Migdzynarodowego Biura Pracy. Cala sesj¢ zdominowaly problemy sektora
morskiego oraz warunki pracy na morzu.

Prace nad konsolidacja konwencji i zalecen zwiazanych z ta sfera rozpoczgto
juz w 2001 r. Jednak od samego poczatku ich cel wykraczal poza opracowanie
jednolitego tekstu, obejmujacego dotychczasowy dorobek MOP w tym zakresie.
Warto jednak cho¢ skrétowo przyblizyé liste konwencji, ktore ztozyly si¢ na
tres¢ konwencji MOP z 2006 r.:

e Konwencja (nr 7) okreslajaca najnizszy wiek dopuszczania dzieci do
pracy w marynarce, Genua, 09.07.1920'%,

e Konwencja (nr 8) w sprawie odszkodowania na wypadek bezrobocia
z powodu rozbicia si¢ statku, Genua, 09.07.1920",

e Konwencja (nr 9) w sprawie posrednictwa pracy dla marynarzy, Genua,
10.07.1920%,

o Konwencja (nr 16) o obowigzkowych ogledzinach lekarskich dzieci
i mtodocianych zatrudnionych na statkach, Genewa, 11.1 1.1921%,

' Sprawa C-61/94, op.cit., pkt 52.

A Wrébel , Komentarz do art. 1, [w:] Traktat ustanawiajqcy Wspdlinote Europejskq. Komen-
tarz, podred. A. Wrébla, Warszawa 2008, s. 131.

! Opinia Trybunatu (w petnym skiadzie) 1/03 z 7.02.2006 r. w sprawie Kompetencji Wspélnoty do
zawarcia nowej konwencji z Lugano o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen sqdowych oraz ich wykonywa-
niu w sprawach cywilnych i handlowych, Zb. Orz. 2006, s. I-1145, pkt 124-128.

'8 Dz.U. 2 1925 r., Nr 54, poz. 370.

' Dz.U. 2 1925 ., Nr 54, poz. 372.

2 D7.U. 2 1925 ., Nr 54, poz. 374.

2 Dz.U. z 1925 r., Nr 54, poz. 388.
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e Konwencje (nr 22 i 23) dotyczace umowy najmu i repatriacji maryna-
rzy, Genewa, 26.07.1 926%,

e Konwencja (nr 53) w sprawie swiadectwa kwalifikacyjnego oficeréw,
Genewa 193623,

e Konwencja (nr 54) dotyczaca platnych urlopow w zegludze,
Genewal93 624,

e Konwencja (nr 55) w sprawie odpowiedzialnosci wiascicieli statkow,
Genewa 193625,

e Konwencja (nr 56) w ubezpieczenia chorobowego, Genewa 1936%,
Konv2v7encja (nr 57) w sprawie czasu pracy i sktadu osobowego, Genewa
19367,

e Konwencja (nr 58) w sprawie minimalnego wieku, zrewidowana,
Genewa 193628,

e Konwencja (nr 68) dotyczaca zaopatrzenia w zywnos¢ i stuzby
wyzywienia zalog na statkach, Seattle, 27.06.1946%,

e Konwencja (nr 69) dotyczaca swiadectwa kwalifikacyjnego kucharzy
okretowych, Seattle, 27.06.1946™,

e Konwencja (nr 70) w sprawie ubezpieczenia spolecznego marynarzy,
Genewa 194631,

e Konwencja (nr 72) w sprawie platnego urlopu wypoczynkowego,
Genewa 19467,

o Konwencja (nr 73) dotyczaca badania lekarskiego marynarzy, Seattle,
29.06.1946%,

e Konwencja (nr 74) dotyczaca $wiadectw kwalifikacyjnych starszych
marynarzy, Seattle, 29.06.1946*,

. Komglsekcja (nr 75) dotyczaca pomieszczenia zalogi na statku, Genewa
1946,

e Konwencja (nr 76) w sprawie wynagrodzenia, czasu pracy i sktadu

2Dz,U.z 1931 r., Nr 106, poz. 821.
% Nieratyfikowana przez Polske.

# Nieratyfikowana przez Polske.

2 Nieratyfikowana przez Polske.

% Nieratyfikowana przez Polskg.

%7 Nieratyfikowana przez Polskeg.

2 Nieratyfikowana przez Polske.

» Dz.U. z 1954 r., Nr 44, poz. 198.
* Dz.U. 21954 1., Nr. 44, poz. 196.
31 Nieratyfikowana przez Polske.

32 Nieratyfikowana przez Polske.

¥ Dz.U. z 1954 1., Nr 44, poz. 198.
* Dz.U. 2 1954 1., Nr 44, poz. 200.
3 Nieratyfikowana przez Polske.
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osobowego, Genewa 1946,

e Konwencja (nr 91) dotyczaca platnych urlopéw marynarzy
(zrewidowana w 1949 r.), Genewa, 18.06.1949°7,

o Konwencja (nr 92) dotyczaca pomieszczenia zalogi na statku
(zrewidowana w 1949 r.), Genewa, 18.06.1949%

e Konwencja (nr 93) w sprawie wynagrodzenia, czasu pracy i skladu
osobowego (zrewidowana), Genewa 1949%

e Konwencja (nr 109) w sprawie wynagrodzenia, czasu pracy i skladu
osobowego (zrewidowana), Genewa 1958,

e Konwencja (nr 133) dotyczaca pomieszczenia zalogi na statku
(postanowienia uzupehniajace), Genewa, 30.10.1970*,

e Konwencja (nr 134) dotyczaca zapobiegania wypadkom marynarzy
przy pracy, Genewa, 30.10.1970*,

o Konwencja (nr 145) dotyczaca ciaglosci zatrudnienia marynarzy, Ge-
newa, 28.10.1976",

o KonvLencja (nr 146) w sprawie rocznego platnego urlopu, Genewa
1976™,

e Konwencja (nr 147) dotyczaca minimalnych norm na statkach
handlowych, Genewa, 29.10.1976%,

. Konvréekcja w sprawie pomocy spolecznej dla marynarzy, Genewa
19877,

e Konwencja (nr 164) w sprawie opieki zdrowotnej i opieki medycznej
dla marynarzy, Genewa 1987%,

e Konwencja (nr 165) w sprawie ubezpieczenia spotecznego marynarzy
(zrewidowana), Genewa 1987%,

e Konwencja (nr 166) w sprawie repatriacji marynarzy (zrewidowana),
Genewa 1987%,

e Konwencja (nr 178) dotyczaca inspekcji warunkéw pracy i zycia mary-

36 Nieratyfikowana przez Polskg.
3 Dz.U.2 1968 r., Nr 39, poz. 277.
8 Dz.U. 2 1954 1., Nr 44, poz. 202.
39 Nieratyfikowana przez Polske.
40 Nieratyfikowana przez Polske.
I Dz.U. 2 1994 1., Nr 107, poz. 512.
“2Dz.U.z1980r., Nr 28, poz. 117.
“Dz.U.z1979r., Nr 29, poz. 166.
* Nieratyfikowana przez Polske.
“Dz.U. z1997r., Nr 72, poz. 454.
“ Nieratyfikowana przez Polskg.

“7 Nieratyfikowana przez Polske.

“ Nieratyfikowana przez Polskg.

* Nieratyfikowana przez Polske.
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narzy, Genewa, 22.10.1996%,

. Konvsvlencja (nr 179) w sprawie rekrutacji i naboru marynarzy, Genewa
1996°",

e Konwencja (nr 180) w sprawie czasu pracy marynarzy i obsady
osobowej na statku, Genewa 19962,

Zalozeniem MOP bylo uaktualnienie standardow pracy na morzu, stworze-
nie przejrzystych, spdjnych, akceptowanych i stosowanych przez jak najwigksza
liczbg panstw migdzynarodowych standardéw pracy sektora morskiego. Zakta-
dano wigc opracowanie nowoczesnego instrumentu prawnego, ktory zyskatby
range Powszechnego Morskiego Kodeksu Pracy laczacego wszystkie przyjete
od 1919 r. konwencje i zalecenia. Ponadto Konwencja o pracy na morzu miata
za zadanie uzupetnic¢ trzy podstawowe konwencje morskie przyj¢te pod rzadami
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej: Konwencje SOLAS (o bezpieczen-
stwie zycia na morzu), Konwencj¢ MARPOL (o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki) oraz Konwencj¢ STCW dotyczaca kwalifikacji marynarzy.
Przyjecie Konwencji i wejscie postanowien w zycie oznacza zbudowanie
czwartego filara migdzynarodowych uregulowan sektora morskiego®, opartego
na stabilnych warunkach zatrudnienia i1 gwarancji ich nieobnizania,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do podniesienia atrakcyjnosci zawodu maryna-
rzaW efekcie Konwencja o pracy na morzu z 2006 r. okresla normy pracy
stosowane w odniesieniu do zaldég statkéw morskich o pojemnosci brutto
500 ton i wigcej, wykonujacych rejsy migdzynarodowe lub trasy migdzy porta-
mi obcych panstw. Ogoél jej postanowien podzielno na pig¢ odrgbnych tytutdw,
w ktoérych uregulowano w kolejnosci:

e w tytule 1 — minimalne warunki wymagane do pracy na morzu,
obejmujace zdrowie, szkolenie, minimalny wiek i zasady rekrutacji,

e w tytule 2 — warunki pracy okreslone w tresci umowy o pracg, godziny
pracy, ochron¢ wynagrodzen, prawo do urlopu i repatriacji oraz do
odszkodowania w razie utraty statku,

e w tytule 3 — warunki zakwaterowania na statku,

w tytule 4 — ochrong socjalna,

e w tytule 5 — zdefiniowano zakres odpowiedzialnosci dotyczacy stoso-
wania Konwencji, to jest wymog wprowadzenia przez panstwa bandery
skutecznych zasad stosowania Konwencji opartych na systemie wyda-
wania certyfikatow, a od panstw portu i panstw dostarczajacych sitg ro-

¥ Dz.U. 22004 1., Nr 139, poz. 1472.

’ Nieratyfikowana przez Polske.

>2 Nieratyfikowana przez Polske.

33 Sprawozdanie A6-0019/2007 w sprawie wniosku dotyczqcego decyzji Rady upowazniajqcej pan-
stwa czlonkowskie do ratyfikowania, w interesie Wspélnoty Europejskiej, skonsolidowanej Konwencji
z 2006 r. Miedzynarodowej Organizacji Pracy o pracy na morzu, COM (2006) 0288 — C6-0241/2006 —
2006/0103(CNS).
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bocza — czuwania nad jej przestrzeganiem przez przeprowadzanie sto-
sownych inspekc;ji.

Na kazdy tytut sktadaja si¢ dwa rodzaje norm powiazane w zhierarchizowa-
ny system: kod A odpowiada czgsci wiazacej, a kod B niewiazacej, zawierajace;j
postanowienia, ulatwiajace interpretacj¢ obowiazujacych regut.

‘Warto$¢ Konwencji o pracy na morzu podnosza réwniez nowatorskie me-
chanizmy wdrazania jej postanowieni. Wprowadza ona tzw. certyfikat pracy na
morzu i deklaracje pracy na morzu, ktore sa wydawane przez panstwo stat-
kom ptywajacym pod jego bandera po uprzedniej kontroli warunkéw pracy pod
katem ich zgodnosci z prawem krajowym oraz uregulowaniami wynikajacymi
z Konwengji. Do certyfikatu dotacza si¢ deklaracje wymieniajaca przepisy kra-
jowe, majace zastosowanie wedlug ustalonego wykazu zagadnien poruszanych
w Konwencji. Oba zaswiadczenia, przy braku dowodéw uzasadniajacych twier-
dzenie przeciwne, stanowia o zgodnosci z prawem pafistwa bandery oraz zale-
ceniami Konwencji. Prawdziwos$¢ danych zawartych w certyfikatach moze by¢
przedmiotem kontroli panstwa portu, chociazby poprzez inspekcje statkow,
ktora, w sytuacjach skrajnych naruszen, moze prowadzi¢ do ich zatrzymania.
Powyzsze $rodki panstwo portu moze zastosowaé w razie stwierdzenia brakéw
zwiazanych z bezpieczenstwem lub ochrong srodowiska, ale rowniez ze wzgle-
du na zle warunki zatrudnienia marynarzy.

Natozenie przez Konwencj¢ o pracy na morzu z 2006 r. licznych obowiaz-
kow zwiazanych z ochrona pracy i zdrowia marynarzy stawia w gorszej sytu-
acji, przede wszystkim w mniej konkurencyjnej, panstwa, ktdre ratyfikowaly
Konwencjg, w stosunku do tych, ktore tego nie uczynily. Zapobiega temu klau-
zula ,braku bardziej preferencyjnego traktowania”, ktora gwarantuje, ze statki
pltywajace pod bandera panstwa, ktére nie ratyfikowalo Konwencji, nie beda
korzystaly z bardziej preferencyjnego traktowania niz statki plywajace pod ban-
dera panstwa, ktére ja ratyfikowalo. Wprowadzenie powyzszej klauzuli ma
glownie zapobiec nieuczciwej konkurencji pomigdzy armatorami z réznych
panstw, natomiast same pafistwa zachecaé do niemal powszechnej ratyfikacji
Konwencji.

3. STATUS KONWENCIJI MIEDZYNARODOWEJ ORGANIZACIJI
PRACY O PRACY NA MORZU Z 2006 R. — ASPEKTY FORMALNE

Wiaczenie Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy o pracy na mo-
rzu z 2006 r. do sytemu prawnego Wspdlnoty Europejskiej i jej panstw czlon-
kowskich nastgpuje etapowo. Najpierw Rada wydata decyzje, w ktorej upowaz-
nita pafistwa czlonkowskie do ratyfikowania, w interesie Wspolnoty Europej-
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skiej, przedmiotowej Konwencji**. Stosowny wniosek Komisja Europejska
zlozyta Radzie 15.06.2006 r.”° i po konsultacji z Parlamentem Europejskim®®
Rada przyje¢ta wspomniang decyzje 7.06.2007 r. wyznaczajac termin zakoncze-
nia tego procesu do 31.12.2010 r.

Upowaznienie do ratyfikacji Konwencji udzielone panstwom cztonkowskim
jest niezbedne, gdyz pewna jej czgs¢ wchodzi w zakres kompetencji wykony-
wanych przez Wspdlnote Europejska samodzielnie, a wigc bez udzialu panstw
czlonkowskich. W przypadku kompetencji przekazanych Wspoélnocie na wy-
tacznos¢ panstwa utracily prawo do samodzielnego podejmowania dziatan,
w tym prawo do tworzenia prawa krajowego, jak réwniez prawo do zwiazania
umowami mig¢dzynarodowymi. Wobec integralnosci Konwencji o pracy na
morzu przeszkoda w jej ratyfikowaniu dotyczy catosci Konwencji, a nie tylko
jej czesci. Powyzsze konkluzje zostaty oparte na linii orzeczniczej Trybunalu
w sprawie kompetencji zewngtrznej panstw cztonkowskich, ktdérej poczatkiem
byta stynna sprawa AETR*'. Trybunat niezmiennie stoi na stanowisku, ze przy-
jecie okreslonych wspolnotowych zasad realizujacych cele Traktatu uniemozli-
wia panstwom czlonkowskim, poza dzialaniem w ramach wspdlnych instytucji,
»podejmowanie zobowiazan, ktére moglyby naruszy¢ wskazane zasady lub
zmieni¢ ich zakres”®. Wobec tego panstwa czlonkowskie nie moga dhuzej
z wlasnej inicjatywy ratyfikowa¢ Konwencji o pracy na morzu, z 2006 r., jako
Ze jej przepisy dotyczace koordynacji systemow zabezpieczen spofecznych
naleza do wylacznej kompetencji Wspdlnoty.

W tytule XI Traktatu ustanawiajacego Wspdlnot¢ Europejska, ktora regulu-
je obszar polityki spotecznej, powierzono partnerom spolecznym prawo inicja-

54 Decyzja Rady 2007/431/WE z dnia 7.06.2007 r. upowazniajaca panstwa cztonkowskie do ratyfi-
kowania, w interesie Wspdlnoty Europejskiej, Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy o pracy
na morzu z 2006 r., Dz.Urz. UE z 2007, L 161, s. 63, 22.06.2007 r.

55 KOM (2006)0288) wersja osteczna.

56 Stanowisko Parlamentu Europejskiego A6-0019/2007 przyjeto 5.02.2007 r.

37 Sprawa 22/70 Komisja przeciwko Radzie, zwana wyrokiem w sprawie AETR, Rec. 1971, s. 263,
pkt 22.

38 Ibidem. Podobnie ETS orzekt w sprawie C-45/07 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Re-
publice Greckiej, dotad niepublikowana w zbiorze, pkt 17. Tlem sporu bylo przedstawienie przez
Republike Grecka Komitetowi Bezpieczenstwa na Morzu IMO propozycji, w ktérej panstwo czlon-
kowskie wezwalo komitet do zbadania kwestii ustanowienia list kontrolnych (check lists) oraz innych
instrumentow, ktore bylyby odpowiednie dla utatwienia panistwom stronom konwencji SOLAS kontroli
zgodnosci statkow i urzadzen portowych z wymogami ustanowionymi w rozdziale XI-2 zatacznika do
tej konwencji oraz w kodeksie ISPS. Komisja Europejska uznata, ze propozycja przedstawiona przez
Republike Grecka organizacji miedzynarodowej stanowi stanowisko krajowe, wkraczajace w dziedzing
nalezacaq do wylacznej zewnetrznej kompetencji Wsp6lnoty. Wobec tego 10.05.2005 r. Komisja we-
zwala Grecjg do usunigcia uchybienia, by nastgpnie wniesé sprawg do ETS. W wyroku ETS stwierdzit
naruszenie zobowiazan traktatowych, w tym art. 10 TWE, mimo ze Wsp6lnota nie ma statusu czlonka
IMO, gdyz — zdaniem ETS — brak cztonkostwa ,,w zaden sposéb nie upowaznia panstwa cztonkowskie-
go dzialajacego indywidualnie wramach swojego czlonkostwa w organizacji mi¢dzynarodowej do
podejmowania zobowiazan, ktére moga naruszy¢ zasady wspolnotowe przyjete w celu realizacji celow
traktatu”.
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tywy legislacyjnej w sprawach dotyczacych m.in. warunkéw pracy pracowni-
kow. Artykut 138 TWE stanowi, ze wszelkie inicjatywy w tym obszarze musza
by¢ uprzednio skonsultowane z partnerami spofecznymi w zakresie mozliwego
»kierunku dziatania, a nastgpnie w sprawie tresci rozwazanego wniosku”. Ko-
misja jest wobec tego zobowiazana powstrzyma¢ si¢ od dzialan legislacyjnych
do momentu zajgcia stanowiska przez reprezentatywne organizacje uprawnione
do zawierania porozumien spotecznych na szczeblu wspélnotowym. W tym
aspekcie Komisja przeprowadzila konsultacje z przedstawicielami podmiotéw
reprezentujacych pracodawcow i reprezentujacych pracownikéw, dotyczace
zasadno$ci rozszerzenia obowiazujacego wspolnotowego dorobku prawnego
przez przyjecie skonsolidowanej Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. Partne-
rzy spoteczni zdecydowali o przystapieniu do negocjacji na podstawie art. 139
ust. 1 Traktatu. Efektem dialogu partneréw spotecznych prowadzonego na
szczeblu wspolnotowym bylo zawarcie 19.05.2008 r., w zwiazku z pierwszym
Europejskim Dniem Morza, Umowy w sprawie Konwencji o pracy na morzu
z 2006 r. Nastepnym etapem bylo zwrdcenie si¢ partneréw spotecznych do Ko-
misji o przedlozenie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wdroze-
nia zawartej przez nich umowy i zalacznika A do tej umowy na mocy prawa
UE, zgodnie z art. 139 Traktatu. W odpowiedzi Komisja sformutowata wniosek
w sprawie wdrozenia Umowy zawartej migdzy Stowarzyszeniem Armatoréw
Wspdlnoty Europejskiej (ECSA) a Europejska Federacja Pracownikéw Trans-
portu (ETF) w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. oraz w sprawie
zmiany dyrektywy 1999/63/WE®*. Po wypelnieniu procedury konsultacji z Par-
lamentem Europejskim przyjeto dyrektywe Rady 2009/13/WE 16.02.2009 r.
w sprawie wdrozenia przedmiotowej umowy .

4. FUNKCJE KONWENCII MIEDZYNARODOWEJ] ORGANIZACII
PRACY O PRACY NA MORZU Z 2006 R.

W przypadku zeglugi morskiej zasadniczego znaczenia nabiera okreslenie
i wprowadzenie w Zzycie ogdlnoswiatowych minimalnych standardow
w odniesieniu do zatrudnienia oraz warunkéw zdrowia i bezpieczenstwa
marynarzy zatrudnionych lub pracujacych na pokladach statkéw morskich. Za-
sadnicze znaczenie ma normalizacja statusu marynarza w celu ograniczenia
niepozadanych skutkow globalizacji, w tym dumpingu spolecznego, ktéry sta-
wia w niekorzystnej sytuacji marynarzy i armatordw przestrzegajacych obowia-
zujace przepisy®'.

» KOM(2008) 422, wersja ostateczna.

% Dz.Urz. UE 2009, L 124, 5. 30.

6l Sprawozdanie A6-0019/2007 w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady upowazniajacej
panstwa czionkowskie do ratyfikowania, w interesie Wspolnoty Europejskiej, skonsolidowanej Kon-
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Regulacja o tak sprecyzowanym zakresie obowiazywania spelnia w istocie
podwdjna funkcje. Przede wszystkim realizuje funkcje ochronna — dominujaca
dla prawa pracy — gdyz ustanawia normy ochronne i warunki pracy, ktérych
w drodze czynnosci prawnej (zawartej umowy) wylaczy¢ nie mozna. Ustalenie
»minimalnych standardéw” prowadzi wigc do zmiany rozktadu ryzyka kontrak-
towego, w ktérym zgoda ,,stabszej” strony umowy (pracownika) na warunki
mniej korzystne od minimalnych nie wywiera skutkéw prawnych. Zamiast
postanowien naruszajacych minimalne standardy znajda zastosowane te stan-
dardy. Funkcja ochronna realizowana jest dzigki normom stabilizujacym
warunki pracy w catym sektorze transportu morskiego.

Konwencja realizuje réwniez funkcje gospodarcza poprzez stworzenie
warunkéw uczciwej konkurencji. Zaklada zniesienie réznic w dwoch
najwazniejszych plaszczyznach: z jednej strony — migdzy operatorami
europejskimi i operatorami panstw trzecich, z drugiej — migdzy réznymi
banderami, ktérych przepisy socjalne nie naktadaja jednakowych obciazen. Od
realizacji powyzszej funkcji zalezy ograniczenie niekorzystnych skutkow
zwiazanych ze zmiana miejsca zatrudnienia marynarzy i wylaczenia ich z
europejskiego rynku pracy. Mata konkurencyjno$¢ europejskiego rynku pracy
wynika z czynnikéw finansowych, ogromnych rozbieznosci ekonomicznych i
prawnych w $wiatowym transporcie morskim, ktére lacznie wptywaja na koszt
sily roboczej, w tym na wynagrodzenia i koszty socjalne.

Z kolei dyrektywa, ktorej trescia jest Konwencja, wprowadza dodatkowe
mechanizmy ochronne — ich zakres ogranicza wiazaca moc zawartej przez
partner6w umowy. Mianowicie, dyrektywa Rady 2009/13/WE nie narusza
istniejacych przepiséw wspdlnotowych, ktoére sa bardziej szczegdélowe lub
zapewniaja marynarzom wyzszy poziom ochrony®’, ani tez nie ogranicza
panstw czlonkowskich lub partneréw spotecznych do utrzymania lub
wprowadzenia korzystniejszych przepiséw niz postanowienia dyrektywy®.
Konwencja, a co za tym idzie, dyrektywa wprowadzaja nieobnizalny poziom
ochrony, ponizej ktérego zadnej normy (wspdlnotowej czy krajowej) ustanowié
nie mozna. Nie moze wobec tego zostaé wykorzystana w celu uzasadnienia
obnizenia juz przyznanego pracownikom ogélnego poziomu ochrony w dzie-
dzinach objetych umowa®.

wencji z 2006 r. Migdzynarodowej Organizacji Pracy opracy na morzu, COM (2006)0288 —
C6-0241/2006 — 2006/0103(CNS).

62 Tiret 13 dyrektywy Rady 2009/13/WE.

% Tirer 16 dyrektywy Rady 2009/13/WE.

 Tiret 15 dyrektywy Rady 2009/13/WE.
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5. ZGODNOSC CELOW KONWENCJI MIEDZYNARODOWE]
ORGANIZACJI PRACY O PRACY NA MORZU Z 2006 R.
ORAZ CELOW WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ

Nadrzednym celem Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. jest osiagnigcie
i utrzymanie jednakowych warunkéw pracy w zegludze morskiej oraz zapew-
nienie uczciwszych warunkéw konkurencji. Zakres przedmiotowy Konwencji
pokrywa si¢ z licznymi uprawnieniami Wspélnoty Europejskiej, ktore realizuje
wspolnie z panstwami cztonkowskimi (np. cele polityki spotecznej 137 TWE,
138 TWE, czy wspdlna polityka transportowa — art. 71 TWE) badz
samodzielnie (np. koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego — art. 42
TWE). Na ich podstawie Wspdlnota unormowata wiele dziedzin zwiazanych ze
spotecznymi stosunkami pracy, np. warunki pracy, rownos$¢ i niedyskryminacje
w zatrudnieniu, ochron¢ zdrowia, opiek¢ medyczna, zapobieganie wypadkom,
pomoc spoteczna, kontrolg panstwa portu oraz egzekwowanie przepiséw doty-
czacych czasu pracy marynarzy na pokladach statkow wptywajacych do portéw
Wspdlnoty.

Spojnos¢ i zgodnos¢ przepisow MOP z przepisami wspolnotowymi byla
kontrolowana przede wszystkim w obszarach kompetencji wylacznych
Wspdlnoty, a wigc koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
uregulowanego na podstawie rozporzadzenia 1408/71/EWG z 14.06.1971 r.
W sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, przyjetego
zgodnie z art. 42 Traktatu WE. Rozporzadzenie 1408/71 z 14.06.1971 r. zostalo
zastapione rozporzadzeniem 883/2004/WE, a jego stosowanie zostalo
rozszerzone na obywateli panstw trzecich przez rozporzadzenie 859/2003.
Rozporzadzenie 1408/71 ustanawia szczegblowe przepisy dla marynarzy w art.
13 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 14 lit. b). W odniesieniu do obywateli pafistw trzecich
rozporzadzenie 859/2003 z 1.06.2003 r. rozszerza zakres ochrony, przyznajac
im takie same prawa do ochrony socjalnej, jak obywatelom Unii
przemieszczajacym si¢ wewnatrz Unii Europejskiej.

W Konwencji MOP zaréwno panstwo bandery, jak i panstwo zamieszkania
ponosza odpowiedzialno$¢ za rézne sfery zabezpieczenia spolecznego. Na
mocy rozporzadzenia 1408/71 i rozporzadzenia 883/2004 z reguly przepisy
panstwa bandery znajduja zastosowanie w zakresie zabezpieczenia spotecznego,
cho¢ sa od tego wyjatki. W celu wyeliminowania potencjalnych niezgodnosci
migdzy postanowieniami Konwencji z 2006 r. a przepisami wspdlnotowymi, na
technicznej konferencji przygotowawczej w Genewie (13—24.09.2004 r.) do
tekstu Konwencji zostala wlaczona klauzula ochronna. Powyzsza klauzula
nadaje prymat przepisom wspoélnotowym przed postanowieniami Konwencji
oraz przepisami wewnegtrznymi panstw cztonkowskich.
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6. WNIOSKI

Stanowisko instytucji Wspdlnoty Europejskiej wobec Konwencji nie pozo-
stawia watpliwosci do woli zwiazania si¢, i to w jak najszybszym czasie, jej
postanowieniami. Szybka ratyfikacja — zdaniem Komisji — $wiadczylaby o wio-
dacej pozycji UE na arenie migdzynarodowej w zakresie norm zatrudnienia,
zachecajac pozostatych czionkow MOP do ratyfikacji Konwencji. Ponadto jej
ratyfikacja przez panstwa cztonkowskie UE przyczynitaby si¢ znacznie do osia-
gniecia celow, jakie sa wymagane dla wejscia w zycie Konwencji z 2006 r.
Jednak na chwile obecng zadne z panstw cztonkowskich nie wykorzystato upo-
waznienia Rady przyjetego w formie decyzji z 2007 r.*° i nie ratyfikowato
Konwencji o pracy na morzu. Zamiast tego uczynity to panstwa tzw. taniej ban-
dery, posadzane o stosowanie dumpingu i sprawowanie luznego wladztwa okre-
towego. Jako pierwsza Konwencj¢ ratyfikowala Liberia (07.06.2006), a takze
Panama (06.02.2009)®, a poza nimi réwniez Wspélnota Bahamow
(11.02.2008), Republika Wysp Marshalla (26.09.2007) oraz Krélestwo Norwe-
gii (10.02.2009).

THE STATUS IN COMMUNITY LAW OF THE INTERNATIONAL
LABOR ORGANIZATION’S CONVENTION ON WORK AT SEA
(Summary)

The Consolidated Convention of the ILO on work at sea was accepted on 23
February 2006, during the Ninety-Fourth session of the International Labor
Conference of the ILO in Geneva. The whole session was dominated by the
problems of the maritime sector and conditions of work at sea. Work had been
begun in 2001 on the consolidation of the Convention and recommendations
connected with this sector.

The author discusses the Thirty-fifth Convention of the ILO, but the Mari-
time Labor Convention “absorbs up to 87 ILO acts.” It is intended that the
MLC be a modern legal instrument that will attain the status of a General Mari-
time Legal Labor Codex, bringing together all conventions and recommenda-
tions accepted since 1919.

The incorporation of the MLC of 2006 into the EU legal system and those of
its member states will take place in stages. The EU wishes to identify itself with
the MLC'’s provisions. Swift ratification — in the opinion of the European Com-
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mission — would indicate the EU’s leading position in the international arena,
and this would encourage other members of the ILO to ratify the Convention.

The principal aim of the MLC of 2006 is to achieve and maintain homogene-
ous labor conditions in the maritime sector, and also to ensure the fairest pos-
sible conditions for competition.



