MARIA DRAGUN-GERTNER

SPRAWOZDANIE Z PRAC KOMISJI KODYFIKACYJNEJ
PRAWA MORSKIEGO W 2009 R.

W 2009 r. odbyto si¢ osiem posiedzen KKPM, ktore poswigcono kolejno:

kodeksowi morskiemu,

zagadnieniom publicznoprawnym w zakresie bezpieczenstwa morskiego,
morskiemu prawu pracy,

kolizyjnym normom prawa morskiego.

1. KODEKS MORSKI

Przeprowadzono ogélna debate nad nowelizacja kodeksu morskiego oraz

przygotowano projekt ustawy zmieniajacej przedmiotowy kodeks.

1.1. OGOLNA DEBATA NAD NOWELIZACJA KODEKSU MORSKIEGO

Prace KKPM rozpoczeto od analizy zatozen do zmian w kodeksie morskim

z 2001 r. Szczegotowe prace legislacyjne zaplanowano na 2010 r.

W trakcie debaty dokonano nastgpujacych ustalen wstgpnych:
1.

Nalezy znowelizowa¢ lub opracowa¢ nowy kodeks morski. Potrzeba
wprowadzenia zmian wynika z rozwoju prawa migdzynarodowego i prawa
europejskiego. Korekty wymagaja btedy legislacyjne popelnione w minio-
nych latach w zwiazku ze zmianami wprowadzanymi do ustawy.

. Kodeks morski powinien pozosta¢ ustawa regulujaca stosunki cywilno-

prawne zwiazane z eksploatacja morza i jego zasoboéw. Zagadnienia pub-
licznoprawne powinny pozosta¢ unormowane w odrebnych ustawach.

. Zasugerowano — co bedzie przedmiotem dalszej dyskusji — ze nalezaloby

opracowa¢ w niezbednym zakresie czg¢s¢ ogdlng kodeksu morskiego.

. Powaznym problemem jest wprowadzenie odpowiedniej procedury dla

zmian w konwencjach przyjmowanych na zasadzie tzw. milczacej zgody
(tacit acceptance). Nie ma bowiem, jak dotad, metody oglaszania takich
zmian. Uznano, ze nalezy zwrdcic si¢ o zamieszczenie stosownej regulacji
w ustawie o umowach migdzynarodowych, ktora obecnie pomija ten temat.
Wobec bezposredniej skutecznos$ci rozporzadzen UE nalezaloby rozstrzyg-
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nac¢, czy i w jaki sposob ,informacje” o nich zamieszcza¢ w kodeksie

morskim (klauzula generalna, wskazania indywidualne odnosnie do kaz-

dego z rozporzadzen). Adresatami normy prawnej zawartej w kodeksie

morskim sa podmioty prywatnoprawne, ktore w obliczu multicentryzmu

W procesie stanowienia prawa powinny mie¢ zapewniong mozliwos¢

zapoznania si¢ z obowigzujacymi na terenie RP normami prawnymi.
Omawiajac zagadnienia szczegolowe, zwrdcono uwage na nastepujace

kwestie:

e Podstawowe znaczenie ma zawarta w kodeksie morskim regulacja umowy
przewozu tadunku morzem. Decydujac o jej przysztym brzmieniu, trzeba
zaja¢ stanowisko wobec tzw. regul rotterdamskich (RR): czy ta nowa
konwencja z 2009 r., obejmujaca swoja regulacja przewdz lradunku
morzem na calej trasie lub jej czesci, powinna zosta¢ ratyfikowana przez
Polske. Jesli nie — jakie zmiany, modyfikujace dotychczasowa regulacje
kodeksu morskiego, w tym zakresie nalezy przyja¢. Komisja zapoznata si¢
z informacja Ministerstwa Infrastruktury o bardzo krytycznym stanowisku
Unii Europejskiej wobec RR. Uznano, ze stworzono je pod presja USA.
UE uwaza, ze istnieje konieczno$¢ opracowania konwencji o przewozie
multimodalnym i jest nawet gotowa opracowa¢ wilasny projekt takiej
konwencji. Unormowania kodeksu morskiego oparte na dotychczas
najpowszechniej stosowanej konwencji dotyczacej przewozu tadunku
morzem (RHV) stopniowo si¢ dezaktualizuja. Nalezy wigc rozwazy¢
przyjecie rozwiazan hybrydowych na wzor innych panstw, unowoczesnia-
jacych regulacje krajowa.

e W nowej wersji kodeksu morskiego powinny zosta¢ uregulowane nowe
umowy, takie jak np. kontrakt ilosciowy czy czarter bareboat.

¢ Gruntownej rewizji wymagaja przepisy dotyczace polskiej przynaleznosci
i rejestru statku. Konieczne sa poprawki odnoszace si¢ do jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j.

e W sferze praw rzeczowych na statkach odnotowano niedostrzeganie
w praktyce obrotu instytucji morgeczu, objetej juz kodeksem morskim.
Rozstrzygnigcia wymaga wigc kwestia, czy nalezy w tresci kodeksu mor-
skiego wyodrgbni¢ morgecz, czy moze ewentualnie powigkszy¢ katalog
ograniczonych praw rzeczowych o t¢ szczegdlna posta¢ zabezpieczenia
rzeczowego na statku.

e Wobec pojawiajacego si¢ pomyshu opracowania kodeksu ubezpieczen
wylania si¢ kwestia, czy kodeks ten bedzie obejmowat takze ubezpieczenia
morskie. Nie ma podstaw merytorycznych do utrzymywania odrebnosci
ubezpieczen morskich. Jezeli srodowisko ubezpieczeniowe bedzie chceiato
stworzy¢ kodeks ubezpieczen, wowczas rozdziat ten zniknie z kodeksu
morskiego, a w kodeksie ubezpieczen moga zosta¢ zamieszczone —
w niezbednym zakresie — szczegdlne regulacje prawne uwzgledniajace
specyfike ubezpieczen morskich.
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e W aktualnej wersji kodeksu morskiego ustugi posrednictwa sa objete
odrgbng regulacja dotyczaca agenta morskiego i maklera. Wystepuja
jurydyczne réznice migdzy tymi instytucjami prawnymi, nie dostrzega si¢
ich jednak w obrocie. W praktyce bardziej przydatna moze by¢ regulacja
ogolna umowy o posrednictwo morskie.

W zwiazku z tym, ze prowadzenie prac nad nowelizacja kodeksu morskiego
wymaga badan prawnoporéwnawczych, powotano zespol, ktory przygotuje
informacje dotyczace prawa morskiego innych panstw. W jego skiad weszli:
mec. M. Czernis — prawo anglosaskie, mec. M. Rzeszewicz — prawo skandy-
nawskie, prof. W. Adamczak, mec. K. Kochanowski — prawo niemieckie.

Uzgodniono rowniez, ze kazdy z cztonkoéw KKPM zajmie si¢ odregbna cze-
scig kodeksu morskiego, przedstawiajac konkretng propozycje legislacyjna:

e Przepisy ogolne — prof. M.H. Kozinski

e Przepisy dotyczace rejestracji statkow — mec. M. Rzeszewicz, prof.
M.H. Kozinski

e Prawo rzeczowe — prof. W. Adamczak

e Kapitan statku — prof. M.H. Kozinski

¢ Przewéz ladunku — prof. M. Dragun—Gertner, prof. J. Mtynarczyk,
mec. M. Czernis

e Bareboat czarter — mec. M. Rzeszewicz

e Nowe umowy — prof. M.H. Kozinski, mec. M. Rzeszewicz,
mec. E. Krzysztoporska

1.2. PROJEKT USTAWY ZMIENIAJACEJ KODEKS MORSKI

W 2009 r. przygotowano projekt ustawy zmieniajacej kodeks morski
w zakresie:
°* umowy przewozu pasazera — celem jest implementacja protokotu z 2002 r.
do konwencji atenskiej o przewozie morzem pasazerow i ich bagazu
z 1974 r. i wprowadzenie przepisOw towarzyszacych wejsciu w zycie
rozporzadzenia 392/2009 z 23.04.2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci
przewoznikdéw przewozacych pasazerdw morzem z tytutu wypadkow;
¢ odpowiedzialnosci za szkod¢ spowodowang zanieczyszczeniami olejo-
wymi — ich celem jest implementacja protokotu z 2003 r. do konwencji
o funduszu z 1992 r., ustanawiajacego Migdzynarodowy Dodatkowy Fun-
dusz Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami;
e ograniczenia odpowiedzialnoSci z tytulu roszczen morskich — celem jest
implementacja protokotu z 1996 r. do konwencji o ograniczeniu odpo-
wiedzialno$ci za roszczenia morskie z 1976 r. i wykonanie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/20/WE z 23.04.2009 r. w sprawie
ubezpieczenia armatoréw od roszczen morskich.
Projektowane zmiany w zakresie umowy przewozu pasazera oraz ubezpie-
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czenia armatorow z tytutu roszczen morskich stanowia jednocze$nie wykonanie
obowiazkow legislacyjnych Polski wynikajacych z tzw. III pakietu morskiego
przyjetego przez UE, tj. dwoch z siedmiu aktow prawa unijnego przyjetych
23.04.2009t.".

Umowa przewozu pasazera

Przygotowujac zmiany do kodeksu morskiego KKPM przeprowadzita
szeroka dyskusj¢ m.in. nad problemem metody implementacji postanowien
protokotu z 2002 r. do prawa polskiego w sytuacji, gdy UE przystapi do
konwencji PAL 2002 (zgodnie z art. 19 protokotu z 2002 r.), a ponadto w zycie
wejdzie rozporzadzenie UE, w ktéorym inkorporowana jest znaczna czgs$¢
konwencji PAL 2002 wraz z zaleceniami IMO jej dotyczacymi. Jesli Polska nie
ratyfikuje protokolu, bedzie obowiazywaé rozporzadzenie — jako czesé
polskiego prawa wewnetrznego. Postanowienia kodeksu morskiego niezgodne
z rozporzadzeniem w zakresie jego przedmiotowej regulacji nie beda mogly
by¢ stosowane. Rozporzadzenie i konwencja majq inny zakres podmiotowy
1 przedmiotowy, w zwiazku z czym przy ratyfikacji protokotu nalezy imple-
mentowaé¢ go do kodeksu morskiego. Polska powinna ratyfikowaé protokot
i by¢ tym panstwem, ktore spowoduje wejscie w zycie konwencji (prawdo-
podobnie). Efektem tego bedzie jednak dualizm porzadkéw prawnych, gdy
w zycie wejdzie rozporzadzenie. W efekcie w stosunku do panstw trzecich
(spoza Unii) Polska bedzie stosowaé konwencje PAL 2002 lub przepisy prawa
wewngetrznego ja inkorporujace, a w stosunku do panstw UE konwencj¢ oraz
rozporzadzenie.

Zaprezentowano trzy mozliwosci:

: Sa to: 1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/15/WE z 23.04.2009 r. w sprawie
wspdlnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i przegladow na statkach oraz
odpowiednich dziatan administracji morskich (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. L 131
7 28.05.2009 r. 2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z 23.04.2009 r. w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. L 131
7 28.05.2009 r. 3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/18/WE z 23.04 2009 r. ustanawia-
jaca podstawowe zasady regulujace dochodzenia w sprawach wypadkéw w sektorze transportu mor-
skiego 1 zmieniajaca dyrektywe Rady 1999/35/WE oraz dyrektywe 2002/59/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. L 131 z 28.05.2009 r. 4. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/20/WE z 23.04.2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatoréw od
roszczen morskich (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. L 131 z 28.05.2009 r. 5.Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/21/WE z 23.04.2009 r. w sprawie zgodno$ci z wymaganiami
dotyczacymi panstwa bandery (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. L 131 z 28.5.2009 r. 6.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 391/2009 z 23.04.2009 r. w sprawie wspol-
nych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i przegladéw na statkach (tekst
majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. L 131 z 28.05.2009 r. 7. Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 392/2009 z 23.04.2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikow pasazer-
skich na morskich drogach wodnych z tytutu wypadkéw (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. L
131 228.05.2009 r.
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o ratyfikacja PAL 2002 wraz z jej implementacja do kodeksu morskiego,

e powstrzymanie si¢ od dziatan legislacyjnych — w efekcie z dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia WE obowigzywaé bedzie PAL 2002 w przewi-
dzianej w nim wersji (planowany termin — nie pézniej niz 31.12.2012 r.),

e po wejsciu w zycie rozporzadzenia WE podjecie prac nad zmiang kodeksu
morskiego w celu implementacji PAL 2002.

Dalsza debata powinna dotyczyé dwoch rownorzednych zagadnien:

e wprowadzenia przepisOw wymaganych na mocy rozporzadzenia do prawa
polskiego,

o ratyfikacji PAL 2002.

Jezeli Polska zdecyduje sie na ratyfikacje, trzeba bedzie takze w kodeksie
morskim zamiesci¢ przepis inkorporacyjny. Ratyfikacja przez Wspodlnote nie
zastgpuje bowiem ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie. Komisja uznata, ze
sprawa rozporzadzenia WE jest obecnie najpilniejsza. Ratyfikacj¢ PAL 2002
mozna przesuna¢ w czasie, przygotowujac si¢ do niej jednak rownorzednie
z pracami nad rozporzadzeniem.

Rozporzadzenie WE ma moc powszechnie obowigzujaca na terenie RP, pro-
blemem natomiast pozostaje formuta informacyjna, wskazanie tego rozporza-
dzenia w kodeksie morskim. Kodeks morski na wstgpie odsyta do kodeksu cy-
wilnego. W taki sam sposob mozna odestaé¢ do prawa UE, pozostaje jednak
kwestia szczegotowych odestan/wskazan. Jak zaznaczono w ogélnych uwagach
dotyczacych prac nad nowelizacja kodeksu morskiego, prawo powinno byc¢
transparentne. Adresat normy musi mie¢ pewnos$¢ prawa. Tak wiec w kodeksie
morskim powinno znalez¢ si¢ w celach informacyjnych indywidualne odesta-
nie do odnosnego rozporzadzenia, mimo Ze jest to problem rozstrzygnigty
przez prawo konstytucyjne.

Nalezy dalej $ledzi¢ prace nad zmianami ustawy o umowach migdzynaro-
dowych prowadzone przez MSZ i powr6ci¢ do rozwazanych kwestii.

W oczekiwaniu na ostateczny akt unijny przygotowano do dalszej debaty
projekt zawierajacy przepisy w wykonaniu przygotowywanego rozporzadzenia
dotyczacego praw pasazeréw podrozujacych droga morska i wodng $rédladowa
oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
w zakresie ochrony konsumentow.

Ograniczenie odpowiedzialnosci za roszczenia morskie

Rozwazania nad zmianami w kodeksie morskim w tym zakresie wymagaly
przede wszystkim rozstrzygniecia kwestii, czy Polska powinna ratyfikowac
protokét z 1996 r. do konwencji LLMC z 1976 r. Nalezato zdecydowaé, czy
ratyfikacja powinna wiazaé si¢ z wypowiedzeniem poprzednich konwencji do-
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tyczacych globalnego ograniczenia odpowiedzialnosci (z 1924 oraz z 1957 r.).
Fakt ich niewypowiedzenia budzi kontrowersje na arenie migdzynarodowe;j.
Ponadto do wejscia w zycie konwencji z 1924 r. wymagana byla liczba 5 ratyfi-
kacji. Jezeli wypowie ja Polska — przestanie obowiazywac. Podobnie z konwen-
cja z 1957 r. Wigkszos¢ panstw wypowiada wspomniane konwencje i nalezato-
by postapi¢ podobnie.

Komisja podjeta decyzje o ratyfikacji protokotu z 1996 r. i wypowiedzeniu
wszystkich poprzednich konwencji (facznie z LLMC 76).

W debacie nad zmianami w kodeksie morskim zwiazanymi z implementacja
protokotu do LLMC (1996 r.):

e zasugerowano zmiang przepisOw o postgpowaniu w sprawach utworzenia
funduszu (art. 339 i nast. k.m.). Stosowanie tych artykutow jest niezwykle
trudne. W praktyce pojawiaja si¢ duze problemy z utwo-rzeniem funduszu
ograniczenia odpowiedzialno$ci. Konieczne jest uprosz-czenie tej
procedury. Ostatecznie zdecydowano o pozostawieniu tego tematu do
przysztorocznej kompleksowej debaty nad nowelizacja kodeksu
morskiego;

e wnikliwie rozwazono kwesti¢, czy konieczna jest zmiana art. 98 k.m., by
nie bytlo watpliwosci, Ze nie istnieje wymdg uprzedniego wystapienia
z powddztwem przez wierzyciela przeciwko dtuznikowi, aby mdgt on
wszczal postgpowanie o ustanowienie funduszu (podobnie jak konwencja
LLMC i prawo angielskie);

e sporng kwestig byty limity przewidziane w art. 101 k.m. w odniesieniu do
uprawiania zeglugi statkiem o pojemnosci brutto mniejszej niz 300 ton.
Zaproponowano, by pozostawi¢ limity w obecnej wysokosci. Spotkalo si¢
to jednak ze sprzeciwem wigkszosci cztonkdw Komisji. Maly statek moze
spowodowa¢ szkody o ogromnych rozmiarach. Przewazyt poglad, ze nale-
zy braé¢ pod uwage nie tylko interes armatora, ale i interes poszkodowane-
g0, i zgodnie z panujacym trendem podwyzszy¢ putap odpowiedzialnosci.

Miedzynarodowy Dodatkowy Fundusz Odszkodowan za Szkody Spowodowane
Zanieczyszczeniem Olejami

Przyjeto zmiany do kodeksu morskiego uzgodnione w 2008 r., uwzglednia-
jac modyfikacje terminologiczne zwiazane z ogloszeniem oficjalnego brzmie-
nia protokotu w organie promulgacyjnym (Dz.U. z 2009 r., Nr 49, poz. 392).

2. ZAGADNIENIA PUBLICZNOPRAWNE — BEZPIECZENSTWO
MORSKIE

W zakresie bezpieczenstwa morskiego przedmiotem prac Komisji byly
nastepujace zagadnienia:
¢ badanie przyczyn wypadkéw morskich,
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problematyka izb morskich,

ustawa o bezpieczenstwie morskim,

ustawa o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki,
porty morskie,

morskie prawo kamne.

2.1. BADANIE PRZYCZYN WYPADKOW MORSKICH

Szczegdotowo przeanalizowano obowiazujace regulacje, tj. IMO Code
2008 r. w sprawie badania wypadkdow i incydentéw morskich (wejscie w zycie
01.01.2010r.) oraz dyrektywe UE z 2009 r., przyje¢ta w ramach III Pakietu Mor-
skiego, dotyczaca zasad regulujacych postegpowanie dochodzeniowe w sprawie
wypadkow w sektorze transportu morskiego. Dyrektywa musi by¢ implemen-
towana w Polsce do 29.05.2011 r.

Przeprowadzono réwniez bardzo szczegétowe badania prawnoporownawcze
dotyczace organizacji oraz zasad postgpowania dochodzeniowego w sprawie
wypadkéw morskich w wybranych krajach anglosaskiego, skandynawskiego
i niemieckiego systemu prawnego.

Whioski:

o wszystkie badane ustawodawstwa opieraja si¢ na kodach IMO (1997,
1999, 2008), a cztonkowie WE/EOG na dyrektywie UE z 2009 r. (antycy-
pujac ja);

e w zadnym wypadku wdrozone postgpowanie nie moze prowadzi¢ do usta-
lenia odpowiedzialnosci i przypisania winy (w jakimkolwiek aspekcie) za
wypadek;

e dochodzenie ma na celu jedynie wyjasnienie przebiegu, przyczyn i oko-
licznosci wypadku oraz sformutowanie wnioskow prewencyjnych;

e organ zajmujacy si¢ wypadkami morskimi to wyodrgbnione organizacyjno-
-technicznie i prawnie oraz cieszace si¢ duza niezaleznoscia komisje (ko-
mitety), sekcje typu administracyjnego (niemajace cech organu sadowego);

e organ ten jest wyposazony w szeroki zakres kompetencji i uprawnien, umoz-
liwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu dochodzenia, oraz w uprawnienia
administracyjno-prawne, karne i porzadkowe;

e raport kofcowy organu ma charakter jawny i jako taki wraz z zebranymi
materiatami i informacjami nie moze shuzy¢ jako dowod w jakichkolwiek
postepowaniach.

Na posiedzeniu listopadowym KKPM przeprowadzono szczegdtowa dysku-
sj¢ nad projektem ustawy o PKBWM, przygotowanym przez Departament Bez-
pieczenstwa MI. W posiedzeniu uczestniczy! przedstawiciel tegoz departamen-
tu. Zatozenia do ustawy miaty by¢ przedstawione kierownictwu MI w grudniu
2009 r. Projekt ustawy ma by¢ przedmiotem obrad Rady Ministrow w czerw-
cu2010r.
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Stwierdzajac w toku debaty, ze dyrektywa 2009 jest w wielu miejscach pro-
jektu niewlasciwie implementowana oraz ze nie uwzglednia nowej filozofii
badania wypadkéw morskich, Komisja zglosita nastgpujace krytyczne uwagi do
projektu ustawy:

e projekt nie uwzglednia odniesienia do izb morskich i kwestii ich dalszego
istnienia;

e nalezy si¢ raczej postugiwac pojeciem ,,bezpieczenstwo morskie”, anizeli
wezszym — ,,bezpieczenstwo zeglugi”;

e nie okreslono zakresu podmiotowego, przedmiotowego ani trybu postgpo-
wania Komisji;

e projekt nie zapewnia niezaleznosci (niezawistosci) Komisji; jest wadliwe
zardwno usytuowanie Komisji przy ministerstwie wlasciwym ds. gospo-
darki morskiej, jak i dziatanie Komisji w imieniu tegoz ministra.

Ostatecznie KKPM wyrazita opinig, Zze projekt ustawy nie nadaje si¢ do dal-
szego postgpowania, w toku ktdrego nalezy zajac si¢ rowniez projektem ustawy,
w ktoérym zostang uregulowane funkcje dotad sprawowane przez izby morskie.
Uwagi na pismie do projektu zgtosili : prof. M.H. Kozinski i mec. M. Czernis.

2.2. PROBLEMATYKA IZB MORSKICH

Problematyke izb morskich wnikliwie rozpatrywano na posiedzeniach
KKPM w styczniu, maju oraz listopadzie 2009 r. Ogolnie stwierdzono, ze nale-
zy zmieni¢ aktualny stan prawny. Podstawa jest orzeczenie ETPCZ (Brudnicka
i inni) oraz dyrektywa w sprawie badania przyczyn wypadkow morskich i ko-
nieczno$¢ powierzenia tego zadania nowo powotywanej Komisji.

Wstepne uwagi zostaly zgloszone w styczniu. W toku dyskusji wyrazono
nastepujace poglady:

1. Wigkszos¢ KKPM jest przeciwna temu, by powstaly autonomiczne
wydzielone sady morskie.

2. Wstepna propozycja bylo utworzenie ,,wydzialdow” morskich w sadach
powszechnych. Zastanawiano si¢, czy jest wystarczajaco duzo materii
cywilistycznej, by tworzy¢ w sadach oddzielne, specjalne wydziaty do
spraw morskich. Podniesiono kwesti¢, ze nie da si¢ skonstruowac definicji
sprawy morskiej. Samo przesadzenie przez sad, czy jest to sprawa morska,
czy nie, zajeloby wigcej czasu niz rozstrzygnigcie sprawy. Zasugerowano,
ze mozna by bylo wkomponowaé wyspecjalizowang strukture w aktualny
schemat sadow. Kolejny problem to umiejscowienie tych sadow.
Nalezatoby utworzy¢ co najmniej dwa wydzialy: w Szczecinie i w Gdan-
sku. Do rozstrzygniecia pozostataby kwestia zakresu ich dzialania oraz
powierzenia spraw rejestrowych.

3. Wyrazono tez opini¢, ze projekt ustawy o sadach morskich prof.
M.H. Kozinskiego jest dobry. Powinien on stanowi¢ alternatywny punkt
wyjscia do dalszej dyskusji.
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4. Wyrazono rowniez poglad, ze nalezy si¢ przyjrze¢ rozwiazaniom
zagranicznym. Sady morskie na $wiecie zostaly zlikwidowane. Polska nie
ma floty i nie ma podstaw do powotywania sadéw morskich. Powinny
zosta¢ zlikwidowane izby morskie. Kwestia pozostaje, komu powierzy¢
pozostate funkcje izby, w szczegdlnosci sprawy rejestrowe.

Zadanie analizy tego zagadnienia w innych systemach prawnych powie-
rZono:

e mec. M. Czernisowi — prawo anglosaskie

e mec. M. Rzeszewiczowi — prawo skandynawskie

e prof. W. Adamczakowi — prawo niemieckie.

5. Ostatecznie zaproponowano, by opracowa¢ dwa projekty, dwie alter-
natywne wersje — jeden projekt (szeroki) prof. M.H. Kozinskiego, drugi
projekt (bardzo waski) przygotowany przez mec. K. Kochanowskiego.

6. W maju 2009 r. wéréd cztonkéw Komisji przewazyt poglad, ze nalezy
pozostawi¢ okrojone izby morskie, wylaczajac z nich funkcje badania
wypadkow morskich (na rzecz PKBWM), a jednoczesnie dodajac nowe,
np. orzekanie o zdatnos$ci statku do zeglugi (seaworthiness) w wypadku,
gdy takie orzeczenie jest konieczne, np. w postgpowaniu przed sadem
powszechnym.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci nie
wyrazal zastrzezen, wskazujac jednakze, ze nadal, nawet po ostatniej noweliza-
cji ustawy o izbach, mozna mie¢ watpliwosci co do konstytucyjno$ci uprawnien
izb do badania przyczyn wypadkow morskich.

Pracujac nad wstgpnym materialem przygotowanym przez mec. K. Kocha-
nowskiego 1 uwzgledniajacym potrzeby praktyki, Komisja upowaznila wyzej
wymienionego do przygotowania zalozen do nowej ustawy o izbach morskich.

W listopadzie 2009 r. podstawe prac Komisji stanowily zalozenia w tym
przedmiocie przygotowane przez mec. Kochanowskiego oraz uwagi do tych
zatozen nadestane przez sedziéw izb morskich.

W toku debaty powstaty kontrowersje wokdt charakteru prawno organiza-
cyjnego organu prowadzacego rejestr okretowy, zwiazanych z nim spraw oraz
jego podporzadkowania. Z jednej strony wyrazano poglad, ze ze wzgledow
praktycznych i sprawnosci dziatania nalezy utrzymac izby morskie, ograniczone
w swoich kompetencjach gléwnie, ale nie wylacznie, do prowadzenia rejestru
okretowego i czynno$ci z tym powiazanych oraz dzialajace jako organ quasi-
sadowy. Z drugiej strony wskazywano, ze model izb morskich juz dawno sie
przezyl, ze funkcja prewencyjna izb nie ma juz racji bytu i wreszcie, ze powin-
ny by¢ one organem wiaczonym w system sadow powszechnych w formie wy-
dziatow w sadach.

Komisja wyrazila tez opini¢, ze nie mozna podporzadkowa¢ organu prowa-
dzacego rejestr Ministerstwu Infrastruktury. Powinien on by¢ podporzadkowany
Ministerstwu Sprawiedliwosci.
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W zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej (pozbawianie oficeré6w i maryna-
rzy uprawnien) stwierdzono, ze nie jest to postgpowanie dyscyplinarne, Ze ma
charakter odpowiedzialnosci zawodowej, opartej na winie, 1 wreszcie, Ze spra-
wy te powinny by¢ prowadzone przez sady.

Ostatecznie ustalono, ze mec. Kochanowski i prof. Z. Brodecki przygotuja
zalozenia do projektu ustawy powierzajacej prowadzenie omawianych spraw
sadom powszechnym, natomiast prof. M.H. Kozinski bedzie koreferentem
tych zatozen. Do wspolpracy nalezy zaprosi¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci
i KKPC.

2.3. USTAWA O BEZPIECZENSTWIE MORSKIM

Nalezy przede wszystkim przesadzi¢, czy potrzebna jest nowa ustawa
o bezpieczenstwie morskim; ustawa o wyposazeniu morskim powinna by¢
czgscia ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Zmiany w ustawie o bezpieczenstwie morskim to w najblizszym czasie
implementacja III pakietu bezpieczenstwa morskiego. KKPM poddata wstepne;j
analizie rozporzadzenia i dyrektywy wchodzace w jego skiad.

Do potowy lipca 2010 r. MI zobowiazalo si¢ przygotowaé tabele zgodnosci
z poszczeg6lnymi dyrektywami — taki obowiazek naktada procedura legisla-
cyjna.

Prace nad implementacja aktéw juz trwaja. Jest opracowywany harmono-
gram implementacji, ktéra nalezy przeprowadzi¢ w ciagu 24 miesiecy. MI pla-
nuje nie tylko implementacj¢ III pakietu, ale rowniez uwzglednienie innych
zagadnien, ktore stwarzaja obecnie problemy dla administracji morskiej i szero-
ko rozumianego shippingu.

Komisja wyrazila stanowisko odno$nie do terminu 24 miesigcy — trzeba
zauwazy¢, ze w pakiecie sa dyrektywy i rozporzadzenia — rézne akty, okreslaja-
ce czasem krotsze niz 24 miesigce terminy. Zaproponowano stworzenie zesta-
wienia w formie graficznej. Komisja zajmie si¢ projektami systemowo.

Uzgodniono, ze w polowie pazdziernika 2010 r. Departament Bezpieczen-
stwa Zeglugi przedstawi roboczy projekt przepiséw, ktorym nastgpnie moglaby
si¢ zaja¢ Komisja. Nadestanie go zbyt pdzno uniemozliwi staranne przygotowa-
nie legislacji. Przedstawiciele Departamentu zgodzili si¢ na wspdlprace, pod-
kreslili jej wage i zobowiazali si¢ skierowaé projekt do Komisji przed uzgod-
nieniami mi¢dzyresortowymi.

Ponadto, w wypadku zgloszenia uwag w trakcie uzgodnien nad projektem
stosownej ustawy, uwagi te powinny réwniez trafi¢ pod obrady Komisji.
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2.4. USTAWA O ZAPOBIEGANIU ZANIECZYSZCZENIOM MORZA
PRZEZ STATKI

W ogdlnej debacie nad ta czgscia prawa morskiego stwierdzono, ze komisja
powinna poswigci¢ wiele uwagi polityce prawa i zajaé si¢ zintegrowanym
zarzadzaniem S$rodowiskiem, np. poprzez wyznaczanie morskich obszarow
chronionych.

Wsréd doraznych, najpilniejszych zagadnien legislacyjnych wymieniono:
zalacznik VI do MARPOL, protokét z 1996 r. do konwencji dumpingowej
(LC), konwencj¢ o kontroli i postgpowaniu z wodami balastowymi.
Departament Bezpieczenstwa Morskiego MI poinformowal o prowadzeniu
wstepnych prac.

2.5. PORTY MORSKIE

KKPM powinna opiniowa¢ kazdy etap prac nad ustawa o portach i przy-
staniach morskich.

2.6. MORSKIE PRAWO KARNE

Najpilniejsza sprawg jest ratyfikacja konwencji SUA 2005 — do realizacji
w2010r.

3. MORSKIE PRAWO PRACY

Pazdziernikowe posiedzenie KKPM poswigcita omdwieniu i zaopiniowaniu
projektu nowej ustawy o zatrudnieniu i pracy na morskich statkach handlowych,
przedlozonego przez MI i traktowanego jako bardzo wazny i pilny.

Dyskusj¢ prowadzono, opierajac si¢ na tym projekcie, tekscie konwencji
konsolidacyjnej MOP o pracy na morzu MLC 2006 (tekst polski i angielski —
tlumaczenie na jezyk polski nie wytrzymuje krytyki!), dyrektywie Rady
2009/13/WE z 16.02.2009 r. oraz na obszernych i szczegotlowych uwagach
(na pismie) do projektu ustawy, przygotowanych przez prof. M.H. Kozinskiego.
W kontekscie prawa wiasciwego dla stosunku pracy (prawo bandery) postugi-
wano si¢ rowniez konwencja rzymska o prawie wiasciwym dla zobowigzan
umownych (art. 6) oraz rozporzadzeniem Rzym I (art. 8), ktore weszto w zycie
17.12.2009 r.

Komisja zwrécita uwage, ze z 35 konwencji skonsolidowanych w MLC
2006 Polska nie ratyfikowata prawie polowy, bo az 18.

Z drugiej strony jest decyzja Rady 2007/4B1/WE z 07.06.2007 r., upowaz-
niajaca panstwa czlonkowskie do ratyfikowania w interesie WE konwencji
MLC 2006, ktora zapadta na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
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Europejskim oraz weszta w zycie 22.06.2007 r. Rada wyznaczyla termin zakon-
czenia tego procesu do 31.12.2010 .

Niepokoj moze budzi¢ tylko to, ze obecnie Zadne z panstw cztonkowskich
nie skorzystato z upowaznienia Rady do ratyfikacji MLC. Konwencje ratyfiko-
walo dotychczas szes¢ panstw, w tym dwa europejskie (Norwegia i Chorwacja).
Wymdg tonazu zostat spelniony, nalezy zatem traktowac ja jako standard obo-
wiazujacy i1 Polska powinna ja ratyfikowaé, ale zwracajac uwage na okoliczno-
$ci powodujace wstrzymywanie si¢ panstw cztonkowskich UE z przystapieniem
do konwencji.

Przedyskutowano krytyczne uwagi zawarte w materiale przygotowa-
nym przez prof. M.H. Kozinskiego (40 pkt), oceniajac wigkszos¢ z nich jako
zasadne.

Na podstawie protokétu z tego posiedzenia MI przygotowalo poprawiony,
uwzgledniajacy uwagi KKPM, projekt ustawy o pracy na morskich statkach
handlowych i przedtozyto cztonkom Komisji. Obecnie projekt podlega konsul-
tacjom spolecznym.

Absolutnie kluczowym zagadnieniem projektu bedzie kwestia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 92 w zwigzku z art. 43) oraz obnizenia podatku
dochodowego marynarzy (art. 115 — zmiany w ustawie o podatku dochodowym
od o0sdb fizycznych).

4. KOLIZYJNE NORMY PRAWA MORSKIEGO

Dnia 31.03.2009 r. przewodniczaca KKPM wzigta udzial w posiedzeniu
Sejmowej Podkomisji Nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia rzadowego projek-
tu ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe (druk sejmowy nr 1277). Stanowi-
sko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego przedstawione przez przewodni-
czaca spotkato si¢ ze zrozumieniem cztonkéw podkomisji oraz obecnego na
posiedzeniu prof. Andrzeja Maczynskiego, autora opinii projektu dla Biura
Analiz Sejmowych. Prace sejmowe nad ta ustawa zostaly czasowo zawieszone,
gdyz projekt spotkat si¢ z szersza krytyka oraz ze wzgledu na to, ze wkrotce
wejda w zycie rozporzadzenia unijne. Z chwilag wznowienia prac przedstawiciel
KKPM powinien §ledzi¢ ich przebieg na forum Sejmu, reprezentujac stanowi-
sko Komisji.

5. STANOWISKO KKPM DOTYCZACE PRAWA MORSKIEGO - PRACE
NAD RAPORTEM RADY LEGISLACYJNEJ

W zwiazku ze skierowanym do KKPM zapytaniem Rady Legislacyjnej
cztonkowie Komisji: prof. Z. Brodecki i dr D. Py¢ opracowali i wystali do prof.
Cezarego Mika obszerne (30 stron) stanowisko dotyczace prawa morskiego —
w odpowiedzi na kwestionariusz w ramach projektu prac nad raportem Rady
Legislacyjnej o stanie polskiego porzadku prawnego w perspektywie do-
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tychczasowych doswiadczen cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (listopad
2009 r.).

PODSUMOWANIE

1.

Przygotowano kolejna’ ustawe nowelizujaca Kodeks morski, dosto-
sowujaca unormowania kodeksu do najnowszych konwencji migdzynaro-
dowych i wymogdéw unijnych. Projekt ustawy zawiera nowelizacj¢ przepi-
sow kodeksu morskiego dotyczacych:

e umowy przewozu pasazera (art. 172-187 k.m.) — ich celem jest
implementacja protokotu z 2002 r. do konwencji atenskiej o prze-
wozie morzem pasazerow i ich bagazu z 1974 r. i wprowadzenie
przepiséw towarzyszacych wej$ciu w zycie rozporzadzenia 392/2009
z 23.04.2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikow
przewozacych pasazerdw morzem z tytutu wypadkéow;

e odpowiedzialnosci za szkod¢ spowodowang zanieczyszczeniami
olejowymi (art. 272-281, 339-354, dodano nowy rozdzial 3a, art.
281 a-f) — ich celem jest implementacja protokolu z 2003 r. do
konwencji o funduszu z 1992 r., ustanawiajacego Miedzynarodowy
Dodatkowy Fundusz Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanie-
czyszczeniem Olejami;

e ograniczenia odpowiedzialnosci z tytulu roszczen morskich (art.
97-102, zmieniono tytul V, dodano artykuly 102 a—e) — ich celem
jest implementacja Protokolu z 1996 r. do konwencji o ograniczeniu
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie z 1976 r. i wykonanie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/20/WE
z 23.04.2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatoréw od roszczen
morskich.

Komisja przygotowala réwniez ttumaczenie konwencji LLMC 1996
na jezyk polski na potrzeby procesu ratyfikacyjnego.

Projektowane zmiany w zakresie umowy przewozu pasazera oraz
ubezpieczenia armatorow z tytulu roszczen morskich stanowia
jednoczesnie wykonanie obowiazkéw legislacyjnych Polski wynikaja-
cych z tzw. III pakietu morskiego, przyjetego przez UE, tj. dwdch
sposrod siedmiu aktow prawa unijnego przyjetych 23.04.2009 r.:

e dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/20/WE
z 23.04.2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatoréw od roszczen
morskich,

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
392/2009 z 23.04.2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewozni-

2 Poprzednia to ustawa z 24.04.2009 r. implementujaca do prawa polskiego migdzynarodowa kon-

wencj¢ z 2001 r. o odpowiedzialnosci za szkodg spowodowang zanieczyszczeniami bunkrowymi.
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kéw pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu wy-
padkow.
Przedyskutowano zalozenia dalszej nowelizacji k.m., nad ktdrg szczegd-
fowe prace beda prowadzone w 2010 r.
Dokonano szczegotowej analizy projektu ustawy o Panstwowej Komisji
Badania Przyczyn Wypadkéw Morskich, przygotowanego przez Depar-
tament Bezpieczenstwa MI, implementujacy dyrektywe Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2009/18/WE z 23.04.2009 r. ustanawiajgca podsta-
wowe zasady regulujace dochodzenia w sprawach wypadkow w sekto-
rze transportu morskiego i zmieniajaca dyrektywe Rady 1999/35/WE
oraz dyrektywe 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Osta-
tecznie KKPM wyrazilta opinig, Zze projekt ustawy przygotowany przez MI
nie nadaje si¢ do dalszego postgpowania legislacyjnego, gdyz nalezy zaj-
mowac si¢ w tym czasie rOwniez projektem ustawy, w ktorym zostang ure-
gulowane funkcje dotad sprawowane przez izby morskie.
Przeanalizowano warianty rozwigzan prawnych dotyczacych izb morskich:
e zachowanie izb morskich z okrojonym zakresem kompetencji jako or-
ganu quasi-sadowego,
e stworzenie w sadach powszechnych struktur zajmujacych si¢ zagad-
nieniami morskimi.
Przygotowanie projektu ustawy zaplanowano na 2010 r. Do wspoétpracy
nalezy zaprosi¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci i KKPC.
Zaopiniowano projekt nowej ustawy o zatrudnieniu i pracy na mor-
skich statkach handlowych, przedlozony przez MI, implementujacy
konwencje¢ konsolidacyjna MOP o pracy na morzu, MLC 2006. Komi-
sja zgtosita krytyczne uwagi w 40 punktach. Opierajac si¢ na wnioskach
Komisji, MI przygotowato poprawiony projekt ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych.
Poddano analizie przepisy projektu nowej ustawy prawo prywatne mie¢-
dzynarodowe, odnoszace si¢ do art. 355-360 kodeksu morskiego. Przy-
gotowano uwagi do projektu i przedstawiono je w toku prac sejmowych
nad tg ustawa.
Przygotowano obszerne stanowisko KKPM dotyczace prawa morskiego
i przedtozono je Radzie Legislacyjnej do wykorzystania w prowadzonych
przez nig pracach nad raportem o stanie polskiego porzadku prawnego
w perspektywie dotychczasowych doswiadczen cztonkostwa Polski w Unii
Europejskie;j.



