RECENZJA

Konwencja NZ o prawie morza z 1982 r. W pietnastq rocznice wejscia w zycie,
pod redakcja Cezarego Mika i Konrada Marciniaka, TNOIiK ,,Dom Organiza-
tora”, Torun 2009, ss. 454

Ambitnym zamierzeniem warszawskiego srodowiska naukowego bylto zor-
ganizowanie ogolnopolskiej konferencji na temat ,Rozwdj prawa morza —
w 25-lecie konwencji o prawie morza” (Jachranka, 10-11.12.2007 r.). Katedra
Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, dazac do pobudzenia zainteresowania prawem morza w Polsce
i majac na wzgledzie jego staly rozwoj, zaprosita znawcoéw tej dziedziny do
wygloszenia referatow.

Publikowane referaty podzielono na dwie czgéci: zagadnienia ogolne
i zagadnienia szczegotowe. W tej pierwszej czgsci rozwazania otwiera referat
profesora Janusza Symonidesa, przedstawiciela Polski na III konferencj¢ prawa
morza, ktory aktywnie uczestniczyl w przygotowaniu tekstu konwencji.
W wielu swoich publikacjach podnosit on, raportowat i analizowatl najwazniej-
sze kwestie uregulowane w konwencji o prawie morza podpisanej w Montego
Bay na Jamajce w dniu 10.12.1982 r. Konwencja ta zostata przyjeta na III kon-
ferencji prawa morza ONZ, ktéra rozpoczgla si¢ w 1973 r., a zakonczyla
w 1982 r. Ze wzgledu na kompleksowy, cato§ciowy charakter i objecie w 320
artykutach i dziewigciu aneksach niemal wszystkich zagadnien prawa morza
konwencja zostata uznana za konstytucj¢ mérz i oceanoéw. Juz w dacie jej przy-
jecia moéwiono o niej jako o ogromnym osiagnigciu spotecznosci migdzynaro-
dowej. Czy po uplywie dwudziestu pigciu lat konwencja ta moze by¢ uznana za
instrument posiadajacy powszechny uniwersalny charakter? Profesor Symoni-
des stara si¢ udzieli¢ wywazonej odpowiedzi na tak postawione pytanie.
W 2008 r. konwencja zwiazanych bylo 157 panstw i cho€ liczba ta jest mniejsza
od 192 ratyfikacji Karty Narodow Zjednoczonych czy konwencji praw dziecka,
to pozwala na uznanie UNCLOS za instrument o charakterze uniwersalnym.
Przystapienie do niej Stanéw Zjednoczonych jest tylko kwestig czasu. Wsréd
pozostatych panstw, ktore jeszcze nie przystapity do konwencji, dominujg pan-
stwa §rodladowe. Konwencja stanowi dzi§ punkt odniesienia i tworzy ramy
dalszego przewidzianego w niej prawa morza.

Bez euforii mozna wskaza¢ obecnie na wiele problemoéw zwiazanych
z uzytkowaniem morz, ktére wymagaja uwagi, jak na przyktad: wzrost piractwa
morskiego (Somalia), wzrost zanieczyszczenia mérz: Baltyku i Srédziemnego,
aneksje szelfu kontynentalnego w poblizu Arktyki przez Rosj¢, Kanade i Danig,
masowe ukladanie kabli i rurociagéw podmorskich, zamieranie raf koralowych
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1 zycia w glebinach morskich, zwigkszanie i ekspansja hodowli ryb w aquafar-
mach, brak odpowiedzialnosci za bron masowego razenia i amunicje sklado-
wang na dnie morz i oceandw. Sa to problemy, ktdre narastaja i mnoza konflik-
ty, a regulacje konwencji o prawie morza nie maja wplywu na ich efektywne
rozwiazywanie.

Kolejny referat, pt: ,,Konwencja o prawie morza w systemie prawa miedzy-
narodowego”, przedstawil dr Marek Jezewski. Zwrocit on uwage na konwencji,
ktory obejmuje trzy polaczone ze soba zagadnienia: przestrzen, dziatalnosé
1 naprawienie szkody. Sfera, w ktérej moga si¢ pojawi¢ zobowiazania integral-
ne, jest dzialalno$¢ panstw w odniesieniu do morza. W tym przypadku wigk-
szo$¢ zobowiazan polega na wykonywaniu uprawnien w danej strefie przez
panstwo nadbrzezne lub panstwa trzecie. Szczegdlnie wazne znaczenie dla ana-
lizy zobowiazan maja przepisy dotyczace ochrony i zachowania $rodowiska
morskiego, w tym zwlaszcza art. 192 UNCLOS. Z drugiej strony autor zauwaza
w zakonczeniu, ze konwencja ta nie wypracowata samodzielnych regut odpo-
wiedzialnosci migdzynarodowej — jedynym w niej novum, oczywistym w §wie-
tle charakteru stosunkéw morskich, jest regulacja takze odpowiedzialnos$ci cy-
wilnoprawnej z tytulu szkdd morskich. Szkoda, ze autor nie pokusilt sig¢
o aplikacje praktyczng jego wywodow poprzez wskazanie rezimu odpowie-
dzialnosci w przypadku wystapienia szkod zwigzanych z budowa i eksploatacja
gazociagu poéinocnego na Morzu Battyckim przez Nord Stream. Temat ten jest
obecny w literaturze przedmiotu, ale brakuje konstruktywnych publikacji wska-
zujacych na zastosowanie UNCLOS do tej inwestycji.

W artykule prof. Cezarego Mika ,Konwencja NZ o prawie morza
z 1982 roku w prawie Unii Europejskiej” wskazano na to, ze konwencja ta
wraz z porozumieniem dotyczacym Obszaru oraz umowa uzupelniajaca
z 1995 r. stanowia z cala pewnoscia czgs¢ porzadku prawnego Unii Europej-
skiej. W dokumentach UE, ktére przyjeto w roznych dziedzinach morskich,
w tym w sferze rybotdwstwa, transportu morskiego czy ochrony srodowiska
konwencja ta jest nadal przywotywana jako istotny czynnik w ksztaltowaniu
europejskiej wizji wewnetrznych i migdzynarodowych stosunkéw morskich.
Obszema analiza liczaca 63 strony tekstu jest pierwsza tak doglebna w polskiej
literaturze przedmiotu i dotyczaca obu tych porzadkéw prawnych pod katem
konwencji o prawie morza. Po monografii z 2007 r." traktujacej o implementacji
zobowiazan miedzynarodowych na poziom regionalny w odniesieniu do zagad-
nien ochrony $rodowiska morskiego w prawie mi¢dzynarodowym i Wspolnoty
Europejskiej, C. Mik wskazuje szerzej na niedostatki z konwencji z Montego
Bay, na obszernos¢ regulacji materialno-prawnych i niedostatki w kwestii jej
efektywnego wykonania. Pewne braki tej konwencji wyréwnuje prawo wspol-
notowe takie jak np. ochrona bioréznorodnosci.

' Zob. V. Frank , The European Community and Marine Environmental Protection in Interna-
tional Law of the Sea, Leiden-Boston 2007.
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Profesor Mirostaw H. Kozinski przedstawitl ,,Polskie przepisy o obszarach
morskich a wymagania konwencji o prawie morza”. W konkluzji autor wnio-
skuje o inicjatywe legislacyjna majaca na celu nowej ustawy o obszarach mor-
skich oraz nowej ustawy administracji morskiej jako dwoéch samodzielnych
aktow ustawodawczych. Interesujace sa szczegdlnie wywody o strefie przyle-
glej. Polska posiadata taka strefe do 1978 r. Po wprowadzeniu w Polsce 12-
milowej strefy morza terytorialnego uznano, ze niecelowe jest utrzymywanie
dodatkowe;j strefy przyleglej. Autor opowiada si¢ za weryfikacja tej decyzji.
Stanowisko to jest coraz powszechniejsze w literaturze przedmiotu — reprezen-
tuja je rowniez J. Symonides i J. Ciechanowicz-McLean. Autor stusznie zwré-
cil uwage na jeden z najnowszych problemow prawa morza i prawa morskiego,
a mianowicie na nowego rodzaju obszary morskie zwane najczgsciej ,,miejsca-
mi schronienia” (Places of Refuges — POR). Sa to miejsca, w ktorych statek
potrzebujacy pomocy moze przeprowadzi¢ dzialanie stabilizujace jego stan
1 redukujace niebezpieczenstwo nawigacyjne, chroniace zycie ludzkie i $rodo-
wisko. W Polsce o zamiarze udzielenia miejsca schronienia decyduje dyrektor
urzedu morskiego, ktéry informuje o tym niezwlocznie ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej i wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Po tak zarysowanych problemach czg$ci ogdlnej nastepuje prezentacja za-
gadnien szczegdlowych. Otwiera je dr Joanna Potatynska rozwazaniami o deli-
mitacji szelfu kontynentalnego w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z 1982 r. Zasada porozumienia jest podstawowa zasada delimitacji szel-
fu. Rozwazania oparto na bogatym orzecznictwie Migdzynarodowego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci, przypominajac najbardziej znane sentencje z rozstrzygnigcé
w tym przedmiocie. Opracowanie to ma charakter wprawki przypominajace;j
istotne zagadnienie w prawie migdzynarodowym. Szkoda, Ze nie nawigzano do
aktualnych roszczen Rosji do szelfu na Morzu Arktycznym i wynikajacych
z tego faktu konsekwencji dla spotecznosci migdzynarodowe;.

Zagadnienie to zostato przedstawione w referacie prof. Tadeusza Wasilew-
skiego, poniewaz autor postawil sobie za cel wskazanie praktyki panstw po
1982 r. w kwestii granic szelfu kontynentalnego. Opisuje prace Komisji Granic
Szelfu Kontynentalnego w odniesieniu do podziatu szelfu kontynentalnego na
Obszarze Morza Celtyckiego i Zatoki Biskajskiej. Dotychczasowa praktyka
dziatania tej komisji wyraznie dowodzi, ze poszczegdlne panstwa wystepowaty
zasadniczo indywidualnie, sktadajac wymagane informacje zgodnie z art. 76
ust. 8 UNCLOS.

Wspotczesnie, kiedy wydawato sig, ze piractwo morskie nalezy do zagad-
nien historycznych w prawie mi¢dzynarodowym, bezprawne akty piratow so-
malijskich na morzu pokazuja, ze temat ten jest ciagle aktualny. ,,Zwalczanie
wspolczesnego piractwa morskiego w $wietle regulacji Konwencji o prawie
morza z 1982 r. oraz innych regulacji prawnomig¢dzynarodowych” piéra Luka-
sza Kulagi jest przypomnieniem tej problematyki. Nowsze ujgcie zaprezento-
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wano w czgsci ,,Piractwo a terroryzm”, ale konwencja o prawie morza nie na-
ktada na panstwa obowiazku $cigania i karania piratéw, a jedynie wspolprace w
ich zwalczaniu. Artykul ma charakter historycznego przegladu regulacji w tym
zakresie.

Robert Drzazga pisze o prawnomig¢dzynarodowych aspektach przeciwdzia-
fania proliferacji broni masowego razenia na morzu pelnym — czy konieczne sa
zmiany w konwencji z Montego Bay. Autor zdecydowanie opowiada si¢ za
takimi zmianami tej konwencji, aby dostosowaé ja do wyzwan wspoétczesnosci.
Jak wynika z tresci artykulu, brakuje woli politycznej i Scistej wspotpracy
panstw w tej dziedzinie. Jest to jasna konstatacja do$¢ pesymistycznego obrazu
mozliwosci skutecznego przeciwdziatania proliferacji broni masowego razenia
na morzu pelnym.

Charakter przyczynkarski ma artykut prof. Marii Dragun-Gertner pt: , Re-
alizacja idei wspolnego dziedzictwa ludzkosci w dzialalnosci regulacyjnej
ISBA”. Z mocy art. 156 ust. 2 konwencji o prawie morza utworzono Migdzyna-
rodowa Organizacje Dna Morskiego (International Seabed Authority - ISBA),
za ktorej posrednictwem panstwa-strony konwencji organizuja i kontrolujg dzia-
talnos¢ w Obszarze, w szczegdlnosci w celu zarzadzania zasobami Obszaru
jako wspodlnego dziedzictwa ludzkosci. ISBA opracowata tzw. kodeks wydo-
bywczy majacy charakter niewiazacej panstw instrukcji, jak w okreslonych
przypadkach zarzadzaé¢ Obszarem.

O statusie Wspolnej Organizacji Interoceanmetal w prawie miedzynarodo-
wym i prawie krajowym pisze dr Karol Karski. Ten trzydziestostronicowy arty-
kut oparty jest na rzetelnej analizie jak dotad niepublikowanych zZrédet tej ko-
rzystnej dla Polski umowy. Dzialalno§¢ WO Inter-oceanmetal polega na
przygotowywaniu si¢ do prowadzenia, a docelowo na prowadzeniu dziatalno$ci
wydobywczej na dnie oceanu poza granicami jurysdykcji panstwowej. Jest to
podmiot prawa migdzynarodowego, ktory wystgpuje w obrocie prawno mig-
dzynarodowym jako organizacja mig¢dzynarodowa o charakterze rzadowym.
Podmiot ten jest jednoczesnie podmiotem prawa polskiego — przedsi¢biorstwem
panstwowym. Status taki rzadko wystgpuje w praktyce.

Konrad Marciniak z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie pisze o statusie prawnym morskich zasobow genetycznych w migdzyna-
rodowym prawie morza. Jest to rOwniez obszerne studium, poniewaz autor ana-
lizuje zasoby genetyczne znajdujace si¢ na morzu otwartym i w Obszarze.
Konwencja o prawie morza odmiennie reguluje wymienione strefy, przyznajac
rézne wolnos$ci na morzu otwartym, natomiast Obszar okres$lajac jako ,,wspdlne
dziedzictwo ludzkosci”. Na ten dualizm prawny nalezy rowniez natozy¢ rezim
konwencji o réznorodnosci biologicznej. Autor dokonat tego w ramach kom-
pleksowej analizy. Uwaza on, ze rozwiazania konwencji o prawie morza nie sg
w pelni adekwatne do wspolczesnej rzeczywistosci morz i oceandw. Problem
polega na tym, ze zadne panstwo ani organizacja miedzynarodowa, w obecnym



Recenzja 327

stanie prawnym, nie ma uprawnien do tego, aby morskie obszary chronione —
strefy ochronne ustanawia¢ poza granicami jurysdykcji panstw. Czy to jest jed-
nak konieczne?

Doktor Dorota Py¢ z Uniwersytetu Gdanskiego przedstawita ide¢ zintegro-
wanego zarzadzania $§rodowiskiem morskim. Jako $rodki utatwiajace takie po-
dejscie wymienia: planowanie przestrzenne, efektywne wykonywanie migdzy-
narodowego prawa morza oraz monitoring i kontrolg. W szczegdlnosci
zintegrowane zarzadzanie sprawdza si¢ w strefie przybrzeznej. W dlugiej per-
spektywie przynosi ono korzy$ci w wymiarze gospodarczym, zabezpieczajac
przy tym cele ochrony srodowiska. Jak stusznie zauwaza autorka, zintegrowane
zarzadzanie $rodowiskiem morskim najpelniej rozwingto si¢ w porzadkach
prawnych panstw nadbaltyckich.

Profesor Zdzistaw Brodecki pisze o odpowiedzialno$ci w prawie morza,
dzielac t¢ odpowiedzialnos¢ na karna, prewencyjna i odszkodowawcza. Na
pozytywng ocen¢ zasluguje polska koncepcja odpowiedzialnoéci za szkody
spowodowane zanieczyszczaniem morza ze statkow. Ocenia je jako oryginalne
i racjonalne. Nalezy je jednak uzupetni¢ o akt wykonawczy okreslajacy metody
obliczania szkdd ekologicznych.

Problematyke¢ odpowiedzialnosci w prawie morza kontynuuje Zuzanna Pe-
plowska z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, piszac o odpowie-
dzialno$ci za szkod¢ w srodowisku morskim. Autorka przedstawia rézne podej-
$cia do szkody na przyktadzie odpowiedzialnosci cywilnej za zanieczyszczenia
olejami. Porownata ona Migdzynarodowa konwencj¢ o odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami oraz ustawe amery-
kanska Oil Pollution Act. Zestawiajac definicj¢ szkody olejowej w rezimie mig-
dzynarodowym z ta z ustawy amerykanskiej, mozna zauwazyé zawezony zakres
pierwszej z nich. Obecnie odchodzi si¢ od monetarnej wyceny straconych war-
tosci, ktadac wigkszy nacisk na koszty przywrdcenia $rodowiska do stanu
sprzed zdarzenia wywolujacego szkode.

Ostatni artykul w recenzowanej ksigzce stanowi tekst dr Barbary Janusz-
Pawletty piszacej o UNCLOS jako wzorcu normatywnym w procesie tworzenia
regionalnych standardow prawnych (rozwazania oparte na procesie ksztattowa-
nia si¢ prawnomie¢dzynarodowego statusu Morza Kaspijskiego). Autorka kon-
statuje, ze w procesie negocjacyjnym nad przysztoscia statusu Morza Kaspij-
skiego widoczne sa pozytywne zjawiska; dziedzina wspolnej troski — ochrona
srodowiska morskiego jest przedmiotem porozumien wielostronnych. Inne kwe-
stie, jak poszukiwanie i wydobycie zasobow naturalnych tego morza, sa dotych-
czas przedmiotem jedynie dwustronnych porozumien.

Recenzowana praca jest cennym zbiorem siedemnastu interesujacych refe-
ratow, ktore nie tylko wywotaty zywa dyskusje wsrdd uczestnikéw konferencji
pt. ,,Rozwdj prawa morza — w 25-lecie UNCLOS”, ktora odbyla si¢ w Jachran-
ce, 10-11.12.2007 r., ale tez jest zbiorem pokazujacym stan badan z zakresu
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prawa morza, zwlaszcza migdzynarodowego. Oceniajac podejmowang proble-
matyke, wywody 1 warsztat badawczy autorow poszczegélnych publikacji, war
to zauwazyé, ze nie odstaja one zbytnio od nauki §wiatowej, ktorej tendencje
wyznaczaja uczeni brytyjscy, amerykanscy i rosyjscy. Trudna do przecenienia
sprawa jest tez koncentracja i organizacja badan w tym przedmiocie w Polsce.
Profesor Cezary Mik podjat si¢ tego zadania i jego aktywnos$¢ zapewnia ciagla
zywotno$¢ nauki prawa morza w Polsce.

Janina Ciechanowicz-McLean
Maciej Nyka



