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'PRAWNE PROBLEMY DELIMITACII WOD
SRODLADOWYCH I MORSKICH W POLSCE

Artykut dotyczy probleméw prawnych delimitacji obszaréw wodnych na terytorium Polski.
Gtowny problem jest zwiqzany ze statusem wod jako witasnosci. W Polsce obszary wodne sq na
0got wiasnosciq publicznq. Oznacza to, ze prawodawstwo polskie jest odpowiedzialne za podziat
oraz delimitacje wszystkich polskich wod. Analiza przepiséw prawnych wskazuje na znacznq
niekonsekwencje. Problem ten wymaga natychmiastowego rozwiqzania..

1. KORZYSTANIE Z ZASOBOW WODNYCH

Przez wiele lat, bez wzgledu na obowiazujace w danym regionie §wiata kra-
jowe systemy prawne normujace korzystanie z wod, nie byto wigkszej potrzeby
— poza zegluga i czgsciowo splawem — wprowadzania regulacji o charakterze
prawnomigedzynarodowym. W zupelnosci wystarczaly regulacje prawa we-
wnetrznego'. Dopiero rozwéj zeglugi morskiej i srodladowej doprowadzit do
uksztaltowania si¢ w ramach prawa migdzynarodowego publicznego dwdch
istotnych jego dzialow: prawa morza oraz migdzynarodowego prawa rzecznego.

Przedmiotem prawa morza stala si¢ sytuacja prawna obszaréw morskich
i statkdw, przede wszystkim z punktu widzenia rozgraniczenia kompetencji
terytorialnej pafistwa oraz jego kompetencji w zakresie zwierzchnictwa okreto-
wego’. Przedmiotem miedzynarodowego prawa rzecznego uczyniono natomiast
glownie korzystanie z migdzynarodowych rzek, jezior, kanatéw srodladowych
i innych wewnetrznych drég wodnych o znaczeniu miedzynarodowym®.

"Por. J. Menkes, Ksztaltowanie prawa migdzynarodowego zasobéw wodnych, Warszawa 2000,
s. 16.

% Zob. W. Géralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. V popr. i uzup. przez
S. Sawickiego, Warszawa 1995, s. 199-200. Podobnie L. Lukaszuk, Miedzynarodowe prawo
morza, Warszawa 1997, s. 11-12; M.H. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 1997, s. 14.

CA.T ypees, WH. TapacoBa, Mexcoynapooroe peuroe npaso, Mocksa 1993, s. 7.
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Interesujace jest, ze obydwa dzialy prawa mig¢dzynarodowego przeszty ana-
logiczna ewolucje, okreslana w doktrynie francuskojezycznej mianem droit de
fixation" 1ub droit des profondeurs’. Mianowicie, tak prawo morskie doby gro-
cjanskiej, jak i pdzniejsze, XIX-wieczne prawo rzeczne, przeszly od systemu
norm regulujacych de facto rezim prawny powierzchni (lustra) wody i ruchu
statkéw oraz innych obiektéw ptywajacych na drodze wodnej do prawa zaso-
béw wodnych®. Dokumentuja to zaréwno podstawowy akt prawa morza, jakim
jest konwencja prawa morza’, jak i podobnej rangi akt migedzynarodowego
prawa rzecznego, tj. konwencja o prawie niezeglownego wykorzystywania mig-
dzynarodowych ciekéw wodnych®. W odniesieniu do tej ostatniej trzeba zauwa-
zy¢, ze jej nazwa jest mylaca, sugeruje bowiem, ze konwencja nie dotyczy
zeglugi $rédladowej. Tymczasem stypulacje, zawarte w art. 5-8 konwencji,
formutuja katalog regut normujacych kazde uzytkowanie wod, w tym réwniez
zeglugowe.

W odniesieniu do korzystania z wod w prawie rzymskim miata zastosowanie
zasada sic utere tuo ut alienum non laedas. Wspdlczesnie nadal stanowi jedna
z podstawowych zasad prawa sasiedzkiego. I co istotne, takze najnowsze regu-
lacje prawnomigdzynarodowe w zakresie korzystania z zasobdw wodnych coraz
czegsciej nawiazuja do tej zasady prawa cywilnego. Oznacza to ostateczne od-
rzucenie skrajnych pogladéw w tej materii w prawie migdzynarodowym, jak
chociazby przytaczanej w literaturze prawa miedzynarodowego doktryny
Harmona, sformutowanej przy okazji sporu migdzy Stanami Zjednoczonymi
a Meksykiem o wody rzeki Rio Grande (hiszp. Rio Bravo del Norte), a po ktora
jeszcze w drugiej potowie XX w. chetnie siggaty niektore panstwa’.

Prawo do korzystania z zasobow wodnych moze wynikac z:

1) prawa wlasnosci zasobu wodnego, jako ministerio legis,
2) prawa apriopriacji, czyli pierwszenstwa zawlaszczenia,
3) upowaznienia administracyjnego (pozwolenia, licencji, koncesji).

Jak zauwaza znawca problematyki migdzynarodowego prawa wodnego
D.A. Caponera, ustanawianie systeméw zezwolen oraz instytucji specjalnych
stref uje¢ wodnych stanowi gléwna ceche wspdlna wspolczesnych rezimow
prawa wewnetrznego' .

‘R Dupuy, L’océan partagé, Paris 1979, s. 19.

>M.Be djaoui, Pour on nouvel ordre économique international, UNESCO, Paris 1978, s. 229.

6 J.Menkes, op. cit, s. 56.

’ Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay,
10.12.1982 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543).

8 Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, doc.
A/51/869. Tekst polskojezyczny: ZD PISM 1997, nr 2.

? Por. K. Ipsen, Volkerrecht, 3 Auflage, Miinchen 1990, s. 850. Zob. takze S. El-Din Amer, The
Law of Water. Historical Record, Options Méditerranésnnes 1997, Sér. A/n° 31, s. 382.

“DA. Caponera, Principles of Water Law and Administration: National and International,
Rotterdam 1992, s. 248.
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Natomiast na plaszczyznie prawnomigdzynarodowej prawo danego panstwa
do korzystania z zasobéw wodnych wynika nadal wprost z zasady suwerenno-
$ci. Dlatego tez ograniczanie praw panstwa moze wynika¢ wylacznie z norm
prawa miedzynarodowego''.

2. PRAWO WELASNOSCI WOD

Jak trafnie zauwaza L. Teclaff, pomimo duzej réznorodnosci uregulowan
prawa wodnego we wspoélczesnym $wiecie, daje si¢ wyodrgbni¢ co najwyzej
trzy gldwne systemy nabywania prawa korzystania z zasobdw wodnych:

1) system praw nadbrzeznych (ang. riparian rights system),

2) system pierwszenstwa zawlaszczenia (ang. prior appropriation system),

3) system reglamentacji administracyjnej (ang. system of administrative
disposition).

System praw nadbrzeznych opiera si¢ przede wszystkim na normach prawa
zwyczajowego lub powszechnego. W niektorych panstwach regulacje prawa nad-
brzeznego zostaly skodyfikowane.

System pierwszenstwa zawlaszczenia wspdtczesnie doznat tak wielu prze-
ksztalcen, gtoéwnie z powodu wprowadzenia systemu zezwolen, ze w praktyce
ewoluuje ku systemowi reglamentacji administracyjnej. Obecnie funkcjonuje
w zachodniej czgéci Stanow Zjednoczonych.

Wreszcie, system administracyjnej reglamentacji charakteryzuje si¢ tym, ze
dysponuje réznorodnymi srodkami udzielania i pozbawiania prawa do korzy-
stania z zasobéw wodnych'.

Bez wzgledu na panujacy system prawny woda jako dobro gospodarcze
zawsze stanowila wazny problem prawny z punktu widzenia jej wlasnosci.
Jak wiadomo, wlasno$¢ bowiem podlega szczegodlnej ochronie prawnej, a wla-
Scicielowi przystuguje znana powszechnie triada uprawnien wiascicielskich.
Co wigcej, w tradycyjnych rezimach prawa cywilnego zazwyczaj prawo wila-
snosci gruntu implikuje wlasnos¢ wdd gruntowych. Inaczej rzecz si¢ ma w sys-
temach common law, w ktérych wody gruntowe nie moga w zasadzie stanowic
przedmiotu wiasnosci'.

Znacznie ostrozniej do prawa wlasnosci zasobdw wodnych podchodzi si¢
w kulturach prawnych, ktorych podstawe stanowia normy zwyczajowe i religij-
ne. Na przyklad, afrykanskie prawo zwyczajowe w ogoéle nie znalo instytucji

A Hildering, International Law. Sustainable Development and Water Management, Amster-
dam 2004, s. 96-97.

21 A Tecla ff, Water Law in Historical Perspective, Buffalo-New York 1985, s. 6.
" Ibidem, s. 97.
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prywatnej wlasnosci zasobéw wodnych. W prawie plemiennym i komunalnym
lokalnych spotecznosci afrykanskich funkcjonowato wytacznie prawo do korzy-
stania z wod, bez mozliwosci ich prawnego zawlaszczenia przez indywidualne
podmioty'*. Podobny stosunek do wiasnosci wod wystepuje w kregu prawa
muzutmanskiego. Zgodnie z zasadami prawa szariatu, wody stanowia przedmiot
co najwyzej wlasnosci publicznej, a powszechnie obowiazuje zasada po-
wszechnego dostepu do wody'’. Jak wida¢, islamska regula prawna pozostaje
w tym wypadku w zgodnosci etymologicznej z arabskim stowem szari’a, ktore
dostownie oznacza droge wiodaca do wodopoju badz zrodia.

Podobne normy mozna znalez¢ si¢ w chrzescijanskiej Biblii (Stary Testa-
ment) i w judaistycznym Talmudzie. Z reguly pomija si¢ tam milczeniem kwe-
stie¢ prawa wlasnosci wody. Formuluje si¢ natomiast prawo dostepu wedrowca
do wody'®.

Gléwny reprezentant krggu prawa srodziemnomorskiego w starozytnosci —
prawo rzymskie — expressis verbis ustanawialo rdznic¢ migdzy prywatna a pu-
bliczna wlasnoscia wody. Podstawowym kryterium tego rozrdznienia byto pra-
wo whasnosci gruntu'”.

Jezeli chodzi o regulacje hinduistycznej kultury prawnej, to posrdd instytucji
prawa hinduistycznego trudno jest poszukiwaé instytucji prawa wlasnosci zaso-
bow wodnych. Jednak inaczej niz w kulturach judaistycznej czy muzutmanskie;j
normy prawa hinduistycznego ewoluuja raczej w kierunku regulacji spraw
zwiazanych z zaopatrzeniem w wodg i zarzadem zasobami wodnymi'®.

Wspotczesnie, jak dowodzi A. Hildering, do systeméw konstytucyjnych
poszczegodlnych panstw jest wprowadzana justynianska doktryna zaufania pu-
blicznego (public trust). Zgodnie z ta doktryna obowiazkiem wladzy publicznej
jest ochrona zasobow naturalnych, w tym zasobow wodnych, tak aby nie utraci-
ty swego publicznego statusu i byly dostepne dla wszystkich. W konsekwencji
przyjecia doktryny zaufania publicznego w pelnym zakresie wladza publiczna
nie moglaby przenosi¢ prawa wilasnosci zasobow wodnych ani udziela¢ zgody
na tworzenie prywatnych zasobéw wod. Problem zostal dostrzezony podczas II
Swiatowego Forum Wodnego w Hadze. Przyjeto tam stanowisko, ze zasoby
wodne powinny stanowi¢ wspdlne dziedzictwo ludzkosci, a co za tym idzie —
wszelkie zasoby wodne powinny byé traktowane jako wspdlna wiasnosc'.

“DpA.C aponera (ed.) et al., Water Law in Selected African Countries, FAO Legislative Study,
Rome 1979, nr 17, s. 9-10.

% por. 1. Menkes, op. cit, s. 17. Szerzej: D.A. Caponera, D. Alheritiere, Principles for
International Groundwater Law, [w:] Groundwater Law, L.A. Teclaff, A.E. Utton (eds.), London-
Rome-New York 1981, s. 32-33.

16 J.Menkes, op. cit, s. 18.

7A. Hildering, op. cit, s. 97.

3. Gu pta, International Water Law and Governance: Paradigm lost or gained? UNESCO-IHE,
Delft 2004, s. 10.

PA. Hildering, op. cit, s. 97.
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W zwiazku z tym S.C. McCaffrey konstatowal, ze gdyby zasigg stosowania
doktryny zaufania publicznego poszedi az tak daleko, to okazaloby sig, ze
wszystkie zasoby wod stodkich stanowia res communis®®. Tym niemniej, pan-
stwa zaczynaja dostrzegal potrzebe rozwiazywania probleméw prawnych
zwiazanych z tzw. cyklem hydrologicznym, czyli naturalnym obiegiem wody
na Ziemi. To natomiast unaocznia kolejne problemy zwiazane z wlasnoscia
zasobow wodnych. Na przyktad, jak podaje S. C. McCaffrey, czy géra lodowa
plywajaca po morzu poza jurysdykcja panstwowa stanowi res nullius, a zatem
moze by¢ przedmiotem zawlaszczenia? Czy tez stanowi res communis

i w zwiazku z tym przynalezy spoteczno$ci miedzynarodowe;j’'?

Jeszcze inne problemy wynikaja z biofizycznej wlasciwosci wody. W natu-
ralnym stanie ani woda plynaca, ani unoszaca si¢ w molekularnej formie nie
moze towarzyszy¢ nieruchomos$ci gruntowej inaczej jak tylko przez pewien
czas.

W polskim prawie wewngtrznym, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
18.07.2001 r. — Prawo wodne, wody stanowia wlasno$¢:

1) Skarbu Panstwa,

2) 0s6b prawnych,

3) os6b fizycznych®.

Wody morza terytorialnego, morskie wody wewngtrzne, srodladowe wody
plynace oraz wody podziemne stanowia ex lege wlasnos¢ Skarbu Panstwa i nie
moga by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, poza wyjatkami wskazanymi
w ustawach. Prawa wlascicielskie w stosunku do wdd stanowiacych wlasnosé
Skarbu Panstwa wykonuja:

1) minister wiasciwy ds. gospodarki morskiej, ktora to funkcje pelni obecnie
Minister Gospodarki Morskiej — w stosunku do wod morskich,

2) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, jako centralnego organu
administracji rzadowej — przede wszystkim w stosunku do wdd podziem-
nych oraz powierzchniowych wéd $rédladowych,

3) dyrektorzy parkéw narodowych, jako podmioty administrujace — w stosunku
do wéd w granicach parku narodowego, z wylaczeniem niektorych kategorii
srédladowych drég zeglownych,

4) marszalkowie wojewddztw, jako organy administracji samorzadowej —
przede wszystkim w stosunku do wad istotnych dla irygacji i rolnictwa.

Nalezy dodaé, ze wody stanowiace wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek

samorzadu terytorialnego maja status prawny wéd publicznych®.

®g.C. McCaf frey, The Law of International Watercourses: Non-navigational uses, Oxford
2001, s. 53.

*! Ibidem,s. 57.
2 T.j. Dz.U. 2 2005 r., Nr 239, poz. 2019 ze zm. Przywotywana dalej jako prawo wodne.
2 Por. art. 10 ust. 2 prawa wodnego.
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3. WODY MORSKIE I WODY SRODLADOWE

Prawo wodne utrzymuje tradycyjny podzial wod na morskie i srodladowe.
Przepis art. 6 prawa wodnego zobowiazal Rade Ministrow do okreslenia, po-
przez rozporzadzenie, granic migdzy $rodladowymi wodami powierzchniowymi
a wodami morskimi. Przy dokonywaniu rozgraniczenia Rada Ministrow nie
moze si¢ kierowaé kryterium geograficznym, lecz znaczeniem gospodarczym
i sposobem wykorzystywania delimitowanych waéd.

Rada Ministréw, na podstawie rozporzadzenia z dnia 23.12.2002 r., jako
podstawe rozgraniczenia wod morskich i srédladowych przyjeta linig¢ taczaca
oba brzegi $rédladowej wody powierzchniowej przy ujsciu do morskich wod
wewnetrznych lub morza terytorialnego™. W odniesieniu do 19 rzek, 4 kanatéw
i Jeziora Dabie Rada Ministréw odstapita od generalnej zasady linii aczacej
brzegi przy ujsciu wody $rodladowej do wody morskiej, poniewaz wymagaty
tego wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.

W konsekwencji wody, ktére z geograficznego punktu widzenia stanowia
nadal wody srodladowe, formalnie staly si¢ morskimi wodami wewngtrznymi
lub maja status prawny morza terytorialnego. Na przykltad Odra Zachodnia
od pdinocnej krawedzi mostu Trasy Zamkowej w Szczecinie az do ujscia
do Zalewu Szczecinskiego ma status prawny morskich wéd wewngtrznych, co
wywoluje okreslone skutki prawne dla zeglugi $rodladowej oraz rybactwa §rod-
ladowego. Nie bez znaczenia dla mieszkancéw nadrzecznej strefy brzegowej,
zwlaszcza w aspekcie inwestycji budowlanych, jest fakt, ze zamieszkuja oni
pas nadbrzezny w rozumieniu ustawy z 21.03.1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej®’.

Innym przykladem zmiany statusu dotychczasowych wdd $rédladowych
w wody morskie jest kanal bez nazwy, ktory taczy Jezioro Resko Przymorskie
z Morzem Battyckim. Postanowienie, ze linia rozgraniczajaca wody $rédladowe
i morskie przebiega przy ujsciu kanalu do wdd jeziora, spowodowalo, ze
przynajmniej teoretycznie na kanale obowiazuje prawo nieszkodliwego
przeptywu, poniewaz wody kanalu maja formalnie status prawny morza teryto-
rialnego.

4 Zob. § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 23.12.2002 r. w sprawie granic migdzy $rédlado-
wymi wodami powierzchniowymi a morskimi wodami wewngtrznymi i wodami morza terytorialnego
(Dz.U. Nr 239, poz. 2035 ze zm.).

» T.j. Dz.U. 2 2003 r., Nr 153, poz. 1502 ze zm. Przywotywana dalej jako ustawa o obszarach mor-
skich.
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4. OBSZARY MORSKIE

Kwesti¢ statusu polskich obszaréw morskich uregulowata przywotywana
wyzej ustawa o obszarach morskich i administracji morskiej, ktéra w istocie
dostosowala status prawny wod morskich, na ktérych Polska sprawuje
zwierzchnictwo terytorialne badz ekonomiczne, do wymogdéw konwencji prawa
morza®®.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawa zalicza do polskich obszaréw morskich:

1) morskie wody wewnetrzne,

2) morze terytorialne,

3) wylaczna strefe ekonomiczna.

W poréwnaniu do katalogu obszaréw morskich przynaleznych panstwu nad-
brzeznemu lub podlegajacych jego ograniczonej jurysdykcji badz suwerennosci
prawodawca polski pominat instytucje morskiego pasa przyleglego i szelfu
kontynentalnego.

Jezeli chodzi o szelf kontynentalny, to ze wzgledu na okoliczno$¢, ze Morze
Baltyckie jest zaliczane do tzw. mérz szelfowych, pominiecie szelfu kontynen-
talnego jest calkowicie uzasadnione. W przypadku mérz szelfowych ustanowie-
nie wylacznej strefy ekonomicznej czyni bezuzyteczna instytucje szelfu.
Inaczej rzecz si¢ ma z morskim pasem przyleglym. Ustanowienie pasa przyle-
glego oznacza poszerzenie zasiggu jurysdykcji pafistwa nadbrzeznego w sferze
prawa publicznego, zwlaszcza administracyjnego i karnego. Warto zaznaczy¢,
ze Polska w latach 1932-1977 miata morska strefe przylegla, ustanowiona
na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z grudnia 1932r.7.
W 1977 r., w zwiazku z ustanowieniem 12-milowej szerokosci morza teryto-
rialnego, Polska zrezygnowata ze strefy przylegtej*. Jednakze obecnie wzgledy
bezpieczenstwa i ochrony baltyckich interesow Polski stawiaja ponownie pyta-
nie o polska morska strefg przylegla na Baltyku.

Gdy chodzi o morskie wody wewngtrzne, to w ustawie o obszarach mor-
skich znajduje si¢ ich kompletne wyliczenie. Sa to nastgpujace akweny:

1) czg$¢ Jeziora Nowowarpienskiego (niem. Neuwarpen See) i czg$¢ Zalewu
Szczecinskiego (niem. Stettiner Haff) wraz z ciesninami Swina i Dziwna
oraz Zalewem Kamienskim, znajdujaca si¢ na wschod od granicy panstwo-
wej migedzy Rzeczapospolita Polska a Republikgq Federalna Niemiec (niem.
Bundesrepublik Deutschland), oraz rzeka Odra pomigdzy Zalewem Szcze-
cinskim a wodami portu Szczecin,

= Lukaszuk, op. cit, s. 241.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 3.12.1932 r. w sprawie zmiany rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 23.12.1927 r. o granicach Panstwa (Dz.U. z 1932 r., Nr 109,
poz. 894).

% Zob. M. H. Kozinski, op. cit, s. 65.
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2) czgs¢ Zatoki Gdanskiej (ros. I'0anvckas 6yxma) zamknieta linig podstawowa
biegnaca od punktu o wspdtrzednych 54°37'36" szerokosci geograficznej
péinocnej i 18°49'18” dlugosci geograficznej wschodniej (na Mierzei
Helskiej) do punktu o wspoétrzgdnych 54°22'12" szerokosci geograficznej
potnocnej i 19°21'00” dlugosci geograficznej wschodniej na Mierzei Wisla-
nej (ros. Barmuiickas xoca),

3) czes¢ Zalewu Wislanego (ros. Kanununepaockuii 3anus), znajdujaca si¢ na
potudniowy zachdd od granicy panstwowej migdzy Rzeczapospolita Polska
a Federacja Rosyjska (ros. Poccuiickaa Pedepayus) na tym Zalewie,

4) wody portow morskich okreslone od strony morza linia laczaca najdalej
wysuniete w morze state urzadzenia portowe, stanowiace integralng cze$é
systemu portowego.

Jak z powyzszego wynika, praktyczna delimitacja morskich wod wewnetrz-
nych nie powinna stanowi¢ powazniejszych trudnosci, poniewaz granice tych
akwenow ustalaja albo linia podstawowa, oddzielajaca morskie wody we-
wnetrzne od morza terytorialnego, albo linia prosta laczaca oba brzegi $rédla-
dowej wody powierzchniowej przy ujsciu do morskich wod wewnetrznych.

Pewne watpliwosci moga sie rodzi¢ w zwiazku z delimitacjg portéw mor-
skich. Ustawa o obszarach morskich precyzyjnie ustala, ze akweny portowe
stanowia morskie wody wewnetrzne. Przepisy art. 45 ust. 1-3 ustawy wskazaty
natomiast podmioty obowiazane do okreslenia granic portéow morskich. I tak,
Minister Infrastruktury okresla, poprzez rozporzadzenie, granice portéw mor-
skich, z wylaczeniem portéw wojennych. W tym wypadku watpliwos¢ powodu-
je postanowienie ustawy, ze przy delimitacji granicy ladowej portu Minister
Infrastruktury jest obowigzany do zasiggnigcia opinii wlasciwej rady gminy,
a w przypadku akwenéw portowych juz nie musi tej opinii zasiggaé. A przeciez
przepisy dotyczace podziatu terytorialnego panstwa wskazuja, ze obszary gmin
nadmorskich obejmuja takze morskie wody wewngtrzne. Powstaje zatem pyta-
nie o ratio legis tego ograniczenia wtadz samorzadowych.

Organem obowiazanym do delimitacji obszaréw portéw wojennych jest — co
zrozumiate — Minister Obrony Narodowej. Mniej zrozumiala jest natomiast
stypulacja stanowiaca, ze delimitacja, dokonywana poprzez rozporzadzenie,
powinna uwzgledniaé przepisy o ochronie informacji niejawnych.

Wreszcie, przepis art. 45 ust. 2 stanowi, ze dyrektorzy urzedéw morskich, po
zasiegnieciu opinii wiasciwych rad gmin oraz organdéw Strazy Granicznej, okre-
$laja granice przystani morskich. Prawodawca nie okreslit w tym wypadku for-
my prawnej aktu delimitacyjnego, wydawanego przez dyrektorow urzeddéw
morskich. Jak mozna sadzi¢, akt ten powinien mie¢ forme aktu normatywnego,
a co za tym idzie — podlega¢ publikacji we wlasciwym wojewddzkim dzienniku
urzedowym. W zwiazku z tym obowiazkiem dyrektorow urzedéow morskich
powstaje jeszcze jedno pytanie, mianowicie: jak odr6znié port morski od przy-
stani morskiej, skoro ani ustawa o obszarach morskich, ani ustawa o portach
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i przystaniach morskich nie definiuja tych poje¢, nawet do celéw zarzadzonej
delimitacji”?

W odniesieniu do delimitacji morza terytorialnego ustawa stanowi, Ze jest to
obszar wdd morskich o szerokosci 12 mil morskich, liczony od linii podstawo-
wej tego morza. Lini¢ podstawowa wyznacza linia najnizszego stanu wody
wzdluz wybrzeza lub zewnetrzna granica morskich wdéd wewnetrznych.
Dla porzadku nalezy doda¢, ze lini¢ podstawowa w niektérych wypadkach
wyznacza roéwniez linia prosta laczaca oba brzegi srédladowej wody po-
wierzchniowej przy ujsciu do wod morza terytorialnego, o czym ustawodawca
zapomniat.

Zewnetrzng granic¢ morza terytorialnego stanowi linia, ktérej kazdy punkt
jest oddalony o dwanascie mil morskich od najblizszego punktu linii podsta-
wowej, Z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej miedzy brzegiem morskim a projek-
towanym przebiegiem zewnetrznej granicy morza terytorialnego znajdzie si¢
reda. Ustawa przewiduje bowiem mozliwo$¢ ustanawiania red, ktére czgsciowo
lub catkowicie sg sytuowane poza obszarem morza terytorialnego. Uprawnienie
do ustanowienia takiej redy przystuguje Radzie Ministréw, ktéra czyni to
w formie stosownego rozporzadzenia. Oczywiste jest, ze ustanowienie redy
w kazdej takiej sytuacji nie pozostanie bez wplywu na przebieg zewngtrznej
granicy morza terytorialnego. Rada Ministréw skorzystata z tego uprawnienia
i moca rozporzadzenia z 22.02.1995 r. w sprawie ustalenia granicy redy dla
portéw morskich w Swinoujéciu i Szczecinie®, ustanowita rede w miejsce
dotychczasowych kotwicowisk, usytuowanych w Zatoce Pomorskiej (niem.
Pommersche Bucht).

Gdy chodzi o tg cz¢$é linii podstawowej morza terytorialnego, ktéra wyzna-
cza linia najnizszego stanu wody, to dodatkowa informacj¢ dotyczaca jej prze-
biegu zawieraja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29.04.2003 r.
w sprawie okreslenia minimalnej i maksymalnej szerokosci pasa technicznego
i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic’'. Zgodnie z postanowie-
niem § 2 ust. 2 rozporzadzenia granice pasa technicznego wyznaczaja linie 13-
czace punkty graniczne okreslone i wytyczone zgodnie z przepisami prawa
geodezyjnego i kartograficznego. Poniewaz zewngtrzna granica pasa technicz-
nego pokrywa si¢ z linia podstawowa morza terytorialnego, to dyrektorzy urze-
dow morskich, jako organy obowiazane do dokonania delimitacji pasa tech-
nicznego, ustalaja przy okazji przebieg znacznej czesci linii podstawowej morza
terytorialnego.

W odniesieniu do wylacznej strefy ekonomicznej ustawa stanowi, ze jest ona
potozona na zewnatrz morza terytorialnego i przylega do tego morza. Jak glosi

¥ Por. art. 2 pkt 2 ustawy z 20.12.1996 r. o portach i przystaniach morskich (t.j. Dz.U. z 2002 r.,
Nr 110, poz. 967 ze zm.).

**Dz.U.2 1995 r., Nr 20, poz. 101.
! Dz.U. 22003 r., Nr 89, poz. 820.
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przepis art. 16 ust. 1 ustawy, granice wylacznej strefy ekonomicznej ustalaja

umowy migdzynarodowe. Polska zawarla nastepujace umowy delimitacyjne:

1) umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Zwiazkiem Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich o rozgraniczeniu morza terytorialnego (wod
terytorialnych), strefy ekonomicznej, strefy rybotéwstwa morskiego i szelfu
kontynentalnego na Morzu Baltyckim, podpisana w Moskwie 17.07.1985 r.*2,
ktorej sukcesorami sa obecnie Rzeczpospolita Polska i Federacja Rosyjska,

2) umowa w sprawie rozgraniczenia szelfu kontynentalnego i stref rybotow-
czych miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Krélestwem Szwecji, spo-
rzadzona w Warszawie 10.02.1989 r. 3

3) umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Niemiecka Republika
Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce
Pomorskiej, podpisana w Berlinie 22.05.1989 r.**, kt6ra to umowe potwier-
dzono z Republika Federalna Niemiec™.

Z powodu braku umowy delimitacyjnej z Kroélestwem Danii w przepisie
art. 67 ust. 2 ustawy o obszarach morskich zawarto postanowienie, ze do czasu
uregulowania rozgraniczenia stref dunskiej i polskiej beda obowiazywaly prze-
pisy art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z 17.12.1977 r. o polskiej strefie rybolowstwa mor-
skiego®. Ten przepis o charakterze przejéciowym miat obowiazywaé do czasu
zawarcia umowy z Dania, a gdyby do zawarcia umowy nie doszto, wowczas
powinny zosta¢ wykonane postanowienia art. 16 ust. 2 ustawy, ktore natozyly
na Rade Ministréw obowiazek wydania rozporzadzenia delimitacyjnego. Zaden
z celow zakladanych przez prawodawce, jak dotychczas, nie zostal osiagnigty.

Poza wymienionymi obszarami morskimi moga by¢ jeszcze ustanawiane:

« strefy zamknigte dla zeglugi i rybotéwstwa (art. 3 ust. 1 pkt 1),

 strefy niebezpieczne dla zeglugi i rybolowstwa (art. 3 ust. 1 pkt 2),

o kotwicowiska i drogi wodne (art. 42 ust. 2 pkt 12).

Strefy zamkniete dla zeglugi i rybotéwstwa ustanawia, za pomoca rozporza-
dzenia, Minister Obrony Narodowej. Jak si¢ wydaje, upowaznienie do wydawa-
nia tych rozporzadzen nie spelnia wymogéw art. 92 ust. 1 Konstytucji RP*.
Norma konstytucyjna wymaga bowiem, aby upowaznienie ustawowe do wyda-
nia rozporzadzenia bylo szczegétowe. Powinno ono takze, poza wskazaniem
organu uprawnionego lub obowiazanego do wydania rozporzadzenia, okresla¢
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu.

32 Dz.U.2 1986 1., Nr 16, poz. 85.

3 Dz.U. 2 1989 1., Nr 54, poz. 323.

* Dz.U. 2 1989 r., Nr 43, poz. 233.

3 Por. L. Lukaszuk, op. cit, s. 75.

3% Dz.U.z 1977 ., Nr 37, poz. 163.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Jeszcze gorzej wyglada sprawa stref niebezpiecznych dla zeglugi i rybotow-
stwa. Ustawa nie wymaga w ich wypadku formy aktu normatywnego. Praktyka
oglaszania informacji w tych strefach w ,,Wiadomosciach Zeglarskich”, wyda-
wanych przez Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej RP, nijak si¢ ma do
konstytucyjnego nakazu promulgacji aktow normatywnych. Takze dawniejsza
praktyka publikowania zarzadzen w tej sprawie w ,,Monitorze Polskim” jest nie
do przyjecia, poniewaz akty normatywne tego rodzaju, nawet prawidlowo ogtlo-
szone, nie moga dotyczy¢ adresatow, ktérzy nie podlegaja Ministrowi Obrony
Narodowe;j.

Ustawa o obszarach morskich przyznaje kompetencje¢ do wyznaczania drog
morskich (toréw wodnych) i kotwicowisk wlasciwym terytorialnie dyrektorom
urzedow morskich. Nie okresla jednak formy aktu prawnego, w ktéorym ma to
nastgpowac. I w tym wypadku nalezatoby bra¢ pod uwage forme aktu norma-
tywnego, jakim jest zarzadzenie publikowane we wlasciwym wojewodzkim
Dzienniku Urzedowym.

Obowiazujace prawo wodne ustanawia jeszcze jeden dos¢ specyficzny ob-
szar wod morskich. Sa to wody przybrzezne, ktére prawo wodne definiuje jako
wody powierzchniowe w odleglosci jednej mili morskiej od linii podstawowej
morza terytorialnego wraz z morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki Gdan-
skiej*®. Prawodawca ustanowit te instytucje do realizacji okreslonych celow, jak
np. oceniania stopnia eutrofizacji wod, czego nie chce, z blizej nieznanych
powoddéw, dokonywac na catym obszarze morza terytorialnego.

5. DORZECZA I REGIONY WODNE

Zarzadzanie zasobami wodnymi Polski odbywa si¢ w ramach ustanowione-
go przez prawo wodne podziatu terytorialnego panstwa do celow specjalnych:
obszary dorzeczy i regiony wodne™.

Prawo wodne rozumie przez dorzecze obszar, z ktérego catkowity odptyw
wod powierzchniowych nastgpuje ciekami naturalnymi przez jedno ujscie do
morza. Tak okreslone dorzecze stuzy do wyodrebnienia gidéwnej jednostki
gospodarowania zasobami wodnymi, jaka jest obszar dorzecza. Obejmuje on
bowiem obszar ladu i morza, skladajacy si¢ z jednego lub wielu sasiadujacych
ze soba dorzeczy wraz ze zwigzanymi z nimi wodami podziemnymi oraz mor-
skimi wodami wewnetrznymi i wodami przybrzeznymi.

3 Por. art. 9 ust. 1 pkt 23 prawa wodnego.

9 Szerzej na temat podziatéw specjalnych E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czesé
ogolna, Torun 2000, s. 287-286.
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Przepis art. 3 ust. 2 prawa wodnego ustanawia nastgpujace obszary do-
rzeczy:

1) obszar dorzecza Wisty, obejmujacy oprécz dorzecza Wisly znajdujacego si¢
na terytorium RP, rdwniez dorzecza Shupi, Lupawy, Leby, Redy oraz pozo-
statych rzek uchodzacych bezposrednio do Morza Battyckiego na wschod od
ujscia Shupi, a takze wpadajacych do Zalewu Wislanego,

2) obszar dorzecza Odry (niem. Oder, czes. Odra) obejmujacy oprocz dorzecza
Odry znajdujacego si¢ na terytorium RP takze dorzecza Regi, Parsety,
Wieprzy oraz pozostalych rzek uchodzacych bezposrednio do Morza Batl-
tyckiego na zachdd od ujscia Shipi, a takze wpadajacych do Zalewu Szcze-
cinskiego,

3) obszary dorzeczy:

e Dniestru, (ukr. Junicmep, rum. Nistru),

e Dunaju (niem. Donau, stow. Dunaj, weg. Duna, chor. Dunav, serb.

i but. [ynas, rum. Dundre),

« Lawty (ros. Bumyuxa)®,

o Laby (czes. Labe, niem. Elbe),

e Niemna (bial. Héman, lit. Nemanuas, ros. Heman),

o Pregoty (lit. Prieglius, ros. Ilpezons),

« Swiezej (ros. Ilpoxnaouas),

o Ucker (pol. Wkra)

— obejmujace znajdujace si¢ na terytorium RP czg$ci migdzynarodowych

dorzeczy. !

Jednostka nizszego stopnia przyjetego specjalnego podziatu terytorialnego
panstwa sg regiony wodne. Region wodny stanowi cz¢$¢ obszaru dorzecza i jest
wyodrgbniony na podstawie kryterium hydrograficznego na potrzeby zarzadza-
nia zasobami wodnymi. W przypadku dorzeczy, ktore stanowia czegs¢ dorzeczy
miedzynarodowych znajdujacych si¢ na terytorium Polski, region wodny moze
obejmowa¢é cato$¢ takiego dorzecza. Moca rozporzadzenia Rady Ministrow
utworzono 8 regionéw wodnych®'.

Organami wlasciwymi w sprawach gospodarowania zasobami wodnymi sg:
1) Minister Srodowiska, jako naczelny organ administracji rzadowej,

2) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j, jako centralny organ admi-
nistracji rzadowe;j,

3) dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, jako lokalne organy
rzadowej administracji niezespolone;j,

4) wojewodowie, jako lokalne organy rzadowej administracji zespolone;j,

4 prawodawca uzywa niemieckiej nazwy tej rzeki, tj. Jarft, co narusza przepisy ustawy o jezyku
polskim (przyp. SK).

Rozporzadzenie Rady Ministroéw z 10.12.2002 r. w sprawie przebiegu granic obszaréw dorzeczy,
przyporzadkowania zbiornik6w wod podziemnych do wiasciwych obszaréw dorzeczy, utworzenia
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz podziatu obszaréw dorzeczy na regiony wodne (Dz.U.
22002 r., Nr 232, poz. 1953).
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5) organy jednostek samorzadu terytorialnego (wojtowie, burmistrzowie, pre-
zydenci miast oraz rady gmin, starostowie i rady powiatéw, marszatkowie,
zarzady wojewddztw i sejmiki wojewddztw), ktore wykonuja tzw. zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.

Wida¢ wigc, ze system organdéw administracji rzadowej oraz organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego jest bardzo rozbudowany, zwlaszcza jezeli si¢
uwzgledni jednostki o charakterze pomocniczym. Lokalne organy administracji
rzadowej wykonuja zadania regulowane prawem wodnym w formule dekoncen-
tracji administracji. Natomiast organy jednostek samorzadu terytorialnego funk-
cjonuja w formule decentralizacyjne;.

Prawo wodne przewiduje tworzenie specjalnych jednostek terytorialnych
w postaci stref ochronnych i obszaréw ochronnych.

Strefy ochronne ustanawia, na mocy aktu prawa miejscowego, wlasciwy
miejscowo dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Akt ten ustana-
wia zakazy, nakazy i ograniczenia obowigzujace w strefie. Przepis art. 58 ust. 1
prawa wodnego stanowi, ze strefa ochronna jest ustanawiana na wniosek i koszt
wilasciciela ujecia wody. W ten sposob dochodzi do rzadkiej sytuacji odplatno-
sci w zakresie dzialalnosci prawotworczej. Podobne regulacje zawieralo po-
przednie prawo o zagospodarowaniu przestrzennym.

Obszary ochronne stuza ochronie zbiornikow wod srodladowych. Sa usta-
nawiane przez wilasciwych miejscowo dyrektoréw regionalnych zarzadéw go-
spodarki wodnej, réwniez na mocy aktéw prawa miejscowego, na podstawie
stosownych planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy. W akcie
prawa lokalnego ustanawia si¢ zakazy, nakazy i ograniczenia w zakresie uzyt-
kowania gruntow lub korzystania z wody w celu ochrony zasobéw tych waéd
przed degradacja. Na obszarach ochronnych mozna zabroni¢ wznoszenia obiek-
tow budowlanych oraz wykonywania robdt lub innych czynnosci, a w szczegol-
nosci lokalizowania inwestycji zaliczonych do przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywaé na $rodowisko.

6. SRODLADOWE DROGI WODNE

Przez srodladowa droge wodna prawo wodne rozumie srodladowa wode
powierzchniowa, na ktorej, ze wzgledu na warunki hydrologiczne oraz istnieja-
ce urzadzenia wodne, mozliwy jest przew6z osob i tadunkéw statkami zeglugi
srodladowe;j.

Srédladowe drogi wodne dziela sie na klasy. Podstawowymi kryteriami usta-
lenia klasy drogi wodnej sa:

1) maksymalne parametry statkéw zeglugi $rddladowej, ktoére moga byé do-
puszczone do zeglugi na danej drodze wodnej,



100 Stanistaw Kalina

2) wielkosci minimalnego przeswitu pod mostami, rurociagami i innymi urza-
dzeniami krzyzujacymi si¢ z droga wodna.

W zaleznosci od klasy drogi wodne otrzymuja status drog wodnych o znaczeniu

regionalnym lub miedzynarodowym™.

Na podstawie upowaznienia z art. 42 ust. 4 ustawy o zegludze $rédladowe;j
Rada Ministréw ustanowifa klasy drog wodnych, przy czym klase¢ najnizsza
stanowi klasa Ia, a najwyzsza — klasa Vb. Srédladowe drogi wodne klasy IV, Va
i Vb sa drogami wodnymi o znaczeniu migdzynarodowym, spelniajacymi
w zasadzie wymogi europejskiego uktadu o gléwnych drogach wodnych o zna-
czeniu miedzynarodowym (AGN)®, a pozostate — drogami wodnymi o znacze-
niu regionalnym™.

Drogami wodnymi o znaczeniu mig¢dzynarodowym sa:

1) rzeka Odra: od $luzy w miejscowosci Kedzierzyn-KozZle do $luzy w miej-
scowosci Brzeg Dolny; od ujscia rzeki Warty do miejscowosci Ognica (ka-
nal Schwedt); od miejscowosci Ognica do Przekopu Klucz-Ustowo i dalej
jako rzeka Regalica do ujscia do jeziora Dabie;

2) rzeka Odra Zachodnia: od jazu w miejscowosci Widuchowa do granicy
z morskimi wodami wewngtrznymi wraz z bocznymi odgalezieniami; Prze-
kop Klucz-Ustowo laczacy rzeke Odre Wschodnia z rzeka Odra Zachodnia;

3) rzeka Parnica i Przekop Parnicki od rzeki Odry Zachodniej do granicy
z morskimi wodami wewngtrznymi;

4) rzeka Wisla: od ujscia rzeki Przemszy do polaczenia z Kanatem taczan-
skim; od ujscia Kanatu Laczanskiego w miejscowosci Skawina do stopnia
wodnego Przewdz; od miejscowosci Plock do stopnia wodnego Wioctawek;
od miejscowosci Tezew do granicy z morskimi wodami wewngtrznymi;

5) rzeka Martwa Wista w miejscowosci Przegalina do granicy z morskimi wo-
dami wewngtrznymi.

Jak z powyzszego wynika, tylko niektore odcinki Odry i Wisty oraz ich odndg

spetniaja przynajmniej w minimalnym stopniu europejskie standardy zeglugo-

we. W takiej sytuacji trudno przewidywaé funkcjonowanie w Polsce zeglugi
srodladowe;.

Pelny wykaz s$rédladowych drég wodnych zawiera rozporzadzenie Rady
Ministréw z 10.12.2002 r. w sprawie $rédladowych drég wodnych®.

“2 Por. art. 42 ust. 1-3 ustawy z dnia 21.12.2000 r. o zegludze $rédladowej (t.j. Dz.U. z 2006 r.,
Nr 123, poz. 857 ze zm.).

* Uktad ten, sporzadzony w Genewie 19.01.1996 r., zostat przyjety przez wszystkie panstwa euro-
pejskie, z wyjatkiem Biatorusi, Polski i Ukrainy (przyp. SK).

* por. § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia rady Ministrow z 7.05.2002 r. w sprawie klasyfikacji $rodla-
dowych dr6g wodnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 77, poz. 695).

43 Dz.U. 22002 r., Nr 210, poz. 1786.
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7. RYBOLOWSTWO MORSKIE I RYBACTWO SRODLADOWE

Sprawy rybotdwstwa morskiego reguluje ustawa z 19.02.2004 r. o rybolow-
stwie®®. Wiekszo$é regulacji ustawowych dotyczy wykonywania ryboléwstwa
w polskiej strefie ekonomicznej, o ktorej delimitacji byta mowa wyze;j.

Niemniej ustawa przewiduje ustanawianie specjalnych stref ryboléwczych w
postaci statych badz czasowych obwodéw ochronnych. Te ostatnie ustawodawca
okreslit niezbyt zrgcznie mianem obwodéw ochronnych na czas okreslony.

Kompetencje prawotwércze w tej kwestii przyshuguja okregowym inspekto-
rom ryboléwstwa morskiego. Na podstawie upowaznienia z art. 32 ustawy
wiasciwy okregowy inspektor rybotéwstwa morskiego, po zasiggnigeciu opinii
jednostki badawczo-rozwojowej lub szkoly wyzszej wskazanej przez Ministra
Gospodarki Morskiej, organizacji spotecznozawodowej rybakéw oraz wlasci-
wego miejscowo wojewody, okresla, poprzez zarzadzenia, stale lub czasowe
obwody ochronne.

Przedmiotem zarzadzenia inspektora rybotéwstwa morskiego jest ochrona
gatunkowa okreslonych organizméw morskich, ktora bedzie wyrazala si¢ zaka-
zem lub ograniczeniem polowow na obszarach obwodéw ochronnych. Dlatego
uzasadnione watpliwosci moze budzi¢ ustawowe wylaczenie spod tych restryk-
¢ji potowdw wykonywanych w celach naukowo-badawczych?’.

Natomiast sprawy rybotéwstwa srédladowego, zwanego przez ustawodawce
rybactwem, reguluje ustawa z 18.04.1985 r. o rybactwie $rédladowym®*. Ustawa
przewiduje ustanawianie nastgpujacych obszarow rybotdwstwa srodladowego:
1) obwody rybackie,

2) obreby hodowlane,
3) obrgby ochronne.

Obwody rybackie sa ustanawiane na $rédladowych wodach powierzchnio-
wych plynacych. Do obwodu nie wlacza si¢ wod w granicach parkéw narodo-
wych, rezerwatow przyrody i sztucznych zbiornikach wodnych, przeznaczo-
nych do chowu lub hodowli ryb i innych organizméw wodnych, jezeli zbiorniki
te sa usytuowane na publicznych $rédladowych wodach ptynacych, a wody
zbiornika zajely grunty niestanowiace wlasnosci publiczne;j.

Obwod rybacki sktada sie z zasadniczego obwodu rybackiego i uzupehiaja-
cego obwodu rybackiego. Pierwszy obejmuje wody jezior, zbiornikéw wod-
nych, rzek, kanatéw lub ciekdow naturalnych niezbednych do prowadzenia przez
uprawniony podmiot racjonalnej gospodarki rybackiej. Natomiast drugi obej-
muje wody plynace doplywéw zasadniczego obwodu rybackiego, na ktérych
uprawniony podmiot okresowo wykonuje czynnosci rybotéwcze, okreslone

4 Dz.U. 2 2004 r., Nr 62, poz. 574 ze zm.
7 Zob. art. 33 ust. 1 ustawy o ryboféwstwie.
* Tj.Dz.U. 2 1999 r., Nr 66, poz. 750 ze zm. Przywotywana jako ustawa o rybactwie.
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w operacie rybackim, a w szczegé6lnosci polowy tarlakdow, zarybiania oraz
zabiegi ochronne.

W obwodzie rybackim uprawniony do rybactwa moze by¢ tylko jeden pod-
miot (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna bez osobowosci
prawnej). Organem uprawnionym do ustanawiania i znoszenia obwodow rybac-
kich jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Ustanowienie i znie-
sienie obwodu rybackiego nastgpuje poprzez akt normatywny w postaci rozpo-
rzadzenia, podlegajacego publikacji w wojewddzkim Dzienniku Urzedowym.

W miejscach szczegélnie przydatnych do prowadzenia chowu lub hodowli
ryb moga by¢ ustanawiane obrgby hodowlane. Obrgby te moga by¢ ustanawiane
w ramach obwodu rybackiego lub poza nim. Obrgby hodowlane ustanawia
i znosi zarzad wojewodztwa. Tym razem ustawodawca nie zdobyt si¢ na okre-
slenie formy aktu prawnego dotyczacego tej instytucji prawa rybackiego.
Ze wzgledu na skutki prawne, jakie wywoluje ustanowienie obrgbu, wypada
przyjaé, ze uchwala zarzadu wojewddztwa ma charakter prawny aktu norma-
tywnego.

Wreszcie, w ramach obwodu rybackiego, w wodach, w ktérych znajdujg si¢
miejsca stalego tarla oraz rozwoju narybku gromadnego zimowania, bytowania
i przeplywu ryb, moga by¢ ustanawiane obrgby ochronne. W obregbach tych
zabronione jest wykonywanie polowu i innych szkodliwych dla ryb czynnosci,
a w szczegblnosci naruszanie urzadzen tarliskowych, dna zbiornika i roslinnosci
wodnej oraz uprawianie sportow motorowodnych i urzadzanie kapielisk.

Obreby ochronne ustanawia i znosi marszatek wojewddztwa w trybie decyzji
administracyjnej. Decyzja jest wydawana na wniosek uprawnionego do rybo-
16wstwa. Wypada dodaé, ze owym uprawnionym w obwodzie rybackim, zgod-
nie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, jest organ administracyjny wykonujacy prawa
wlasciciela wody w zakresie rybactwa srodladowego albo osoba wladajaca ob-
wodem na podstawie umowy zawartej z wlasciwym organem administracji
publicznej. Niestety, ustawa milczy w sprawie charakteru prawnego tej umowy.
Mozna bowiem mieé¢ watpliwosci, czy chodzi tutaj o akt cywilnoprawny, czy
tez raczej o akt administracyjnoprawny.

8. GRANICE WODNE PANSTWA

Sprawy granic wodnych reguluje ustawa z 12.10.1990 r. o ochronie granicy
panstwowej®. Ustawa definiuje granice jako powierzchnig pionowa przecho-
dzaca przez lini¢ graniczna, oddzielajaca terytorium Polski od terytoriéw innych
panstw i od morza petnego.

49 T,j. Dz.U. z 2005 r., Nr 226, poz. 1944 ze zm. Przywotywana jako ustawa o ochronie granicy
panstwowej.
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Na wodach morskich przebieg granicy okreslaja umowy Polski z pafistwami
sasiadujacym. Na morzu terytorialnym granica panstwowa przebiega w odle-
glosci 12 mil morskich od linii podstawowej lub po zewngtrznej granicy red
wiaczonych do morza terytorialnego.

Przebieg granicy na morskich wodach wewngtrznych, podobnie jak na la-
dzie, oznacza si¢ znakami granicznymi. Umowy migdzynarodowe okreslaja
potozenie, ksztalt, wymiary i kolor znakéw granicznych oraz zasady ich utrzy-
mywania.

Jezeli umowa miedzynarodowa nie reguluje tego inaczej, wowczas:

1) w miejscach, w ktérych granica psnistwowa przecina wody stojace lub ply-
nace, przechodzac na drugi brzeg — granica przebiega wedhlug linii prostej
biegnacej od jednego znaku granicznego do drugiego,

2) na rzekach, potokach, strumieniach, kanatach niezeglownych — wedtug linii
srodkowej koryta,

3) na rzekach zeglownych — wedtug linii srodkowej gléwnego toru wodnego
lub linii Srodkowej gtéwnego nurtu, tj. talwegu.

LEGAL PROBLEMS CONCERNING THE DELIMITATION
OF INLAND AND SEA WATERS IN POLAND
(Summary)

This article concerns legal problems relating to the delimitation of areas of
water in Poland. The main question is the status of water as property. In Poland
bodies of water are generally public prdperty. This means that Polish legislation is
responsible for partitioning and delimiting all watercourses. An analysis of
legal regulations indicates some irregularity in this matter. This problem should
be addressed immediately.



