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EFEKTYWNOSC SRODKOW OCHRONY
W OBSZARACH MORSKICH
O SZCZEGOLNEJ WRAZLIWOSCI

Artykut jest kontynuacjq badan Autorki na temat obszarow specjalnych na morzach i oce-
anach. Morski obszar o szczegdlnej wrazliwosci to taki obszar, ktory wymaga ochrony przed
zeglugq niebezpiecznq dla otoczenia, tzn. srodowiska morskiego i jego zasobow.

Ustanowiono 11 obszaréw morskich o szczegdlnej wrazliwosci. Obszar taki moze by¢ wyzna-
czony ,,w i poza granicami morza terytorialnego wiqczajqc morze otwarte”. Miedzynarodowa
Organizacja Morska (IMO) dla obszaru morskiego o szczegdlnej wrazliwosci wyznaczyta zasad-
nicze Srodki ochrony. Zalicza do nich: nowe schematy rozgraniczenia ruchu morskiego, zalecane
szlaki morskie w celu zminimalizowania ryzyka wystqpienia wypadkow morskich i rozlewow
olejowych oraz mozliwosé wprowadzenia pilotazu obowigzkowego.

W 1990 r. IMO nadato status obszaru o szczegolnej wrazliwosci i Wielkiej Rafie Koralowej.
Byt to pierwszy obszar morski o szczegdlnej wrazliwosci. Wprowadzono w nim obowiqzek korzys-
tania z ustug australijskich pilotow podczas zeglugi przez Ciesnine Torresa, obowiqzkowy system
raportowania przez statki, dwukierunkowe trasy zeglugowe.

Autorka omawia Zachodnioeuropejski i Battycki obszar morski o szczegdlnej wrazliwosci.

1. OBSZAR MORSKI O SZCZEGOLNEJ WRAZLIWOSCI

1.1. PODEJSCIE EKOSYSTEMOWE I PRZEZORNOSCIOWE

Zintegrowane zarzadzanie §rodowiskiem morskim i jego zasobami ze szcze-
golnym uwzglednieniem bioréznorodnosci morskiej wymaga spojrzenia na
ocean Swiatowy jak na jedno$¢ ekologiczna (ecological unity). Takie ujecie
odpowiada mysleniu ekosystemowemu'. W doktrynie podejécie ekosystemowe
jest roznie definiowane’. Komisja Bior6znorodnosci OSPAR zdefiniowala je

"Por. G. S hepherd, The Ecosystem Approach, Five Steps to Implementation, Ecosystem
Management Series, [UCN 2004, no. 3, s. 1-39.

% Zob. 0. Mclntyre, The Emergence of an “Ecosystem Approach” to the Protection of Interna-
tional Watercourses under International Law, RECIEL 13(1) 2004, s. 1-14.



106 Dorota Py¢

jako ,,wszechstronne, zintegrowane zarzadzanie dzialalnoscia czlowieka oparte
na dostepnej wiedzy naukowej dotyczacej ekosystemdw i ich dynamiki, pocho-
dzenia i wplywu dzialalnosci, ktore sa zasadnicze ze wzgledu na zdrowie
ekosystemow morskich, jak réwniez osiaganie zrownowazonego uzytkowania
débr ekosysteméw i utrzymanie integralnosci ekosystemowej™.

Obserwuje si¢ tendencj¢ do wiaczania kategorii podejscia ekosystemowego
do uméw miedzynarodowych, ktérych przedmiotem sa zywe zasoby mérz®, jak
réwniez ochrona srodowiska morskiego’. Mechanizm ekosystemowy jest czgsto
nie do konca rozpoznany i zastosowanie podejscia ekosystemowego moze po-
wodowa¢ trudnosci. Zgodnie z rozwijanym podejsciem ekosystemowym srodki
ochrony beda wymagane nawet wtedy, gdy pewne skutki dla danego przypadku
nie sa jeszcze w pelni ustalone naukowo. Z tego punktu widzenia zasada przezor-
nosci (precautionary principle) lub podejscie przezornosciowe (precautionary
approach) wspomagaja podejscie ekosystemowe. Niestety, doswiadczenia
pokazuja, ze musi dojs¢ do wypadku lub katastrofy ekologicznej, zeby zostaly
wprowadzone konkretne $rodki przy zapewnieniu ich efektywnego wykonywa-
nia®. Wyjatek moga stanowi¢ obszary o szczegdlnej wrazliwosci (particularly
sensitive sea areas — PSSAs). Zasadnicze znaczenie w procesie ich ustanawia-
nia przyznaje si¢ zasadzie przezornosci i podejsciu ekosystemowemu.

3 Komisja Bioréznorodnosci, Ekosystem Approach to Management of Human Activities, BDC
2003, BDC 03/01/1-E Annex 13, s. 1.

* Zob. R. Zaorski, Eksploatacja biologicznych zasobow morza w Swietle prawa miedzynarodo-
wego, Gdynia 1967, s. 234.

3 Konwencja o bioréznorodnosci z 1992 r. (Convention on Biological Diversity — CBD), ktéra ma
zastosowania zaréwno do obszaréw ladowych, jak i morskich w zakresie jurysdykcji terytorialnej,
wyraznie przyjeta podejscie ekosystemowe w art. 8. Wér6d umdéw regionalnych konwencja w sprawie
ochrony srodowiska pdétnocno-wschodniego Atlantyku (OSPAR) odnosi si¢ do zachowania réznorod-
no$ci morskiej i morskich ekosysteméw. Zgodnie z artykutem 2(1)(a) OSPAR paristwa — strony pode;-
ma wszelkie mozliwe kroki w celu zapobiegania i eliminowania zanieczyszczen oraz podejma niezbgdne
$rodki w celu ochrony obszaru morskiego przed negatywnymi skutkami dziatalnosci cztowieka, tak zeby
chroni¢ zdrowie ludzi i zachowaé ekosystemy morskie oraz jezeli jest to mozliwe w praktyce — przy-
wroci¢ do stanu poprzedniego obszary morskie, ktore zostaty dotknigte negatywnymi czynnikami.
Dodatkowo Zatacznik V w sprawie ochrony i zachowania ekosysteméw i réznorodnosci biologicznej
obszaru morskiego wymaga rozwoju w zakresie zachowania ekosysteméw morskich. Art. 2 zatacznika
V wymaga, zeby panstwa — strony podjely konieczne $rodki w zakresie ochrony i zachowania ekosys-
teméw i bior6znorodno$ci obszaru morskiego, przywrécenia do stanu poprzedniego tam, gdzie to
mozliwe.

6 Stopiefi narazania na niebezpieczefistwo obszaréw przybrzeznych Unii Europejskiej pokazaty
skutki wypadkéw tankowcdw ,,Erika” i ,,Prestige”. W nastgpstwie zatonigcia ,,Eriki” w grudniu 1999 r.,
zmieniono dyrektywe 95/21/WE, trzy lata p6Zniej — po zatonigciu tankowca ,,Prestige”, w grudniu
2002 r. Rada Unii Europejskiej zwrdcita si¢ do Komisji Europejskiej o przedstawienie propozycji
wzmocnienia procedur kontroli panistwa portu. W kwietniu 2004 r. Parlament Europejski przyjat rezo-
lucj¢ opracowang przez tymczasowa komisj¢ ds. poprawy bezpieczenstwa morskiego (MARE).
W przyjetych rozwiazaniach skupiono si¢ przede wszystkim na zwigkszeniu czgstotliwosci inspekcii
statkéw w portach Unii Europejskiej.
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1.2. POJECIE

Jedng z metod ochrony morza jest wyznaczanie obszaréw o szczegdlnej
wrazliwosci (PSSAs) i wprowadzanie w ich granicach $rodkéw ochrony
(associated protective measures — APMs)’. Morskie obszary o szczegblnej
wrazliwosci, podobnie jak morskie obszary chronione na morzu otwartym (high
sea marine protected areas — HSMPAs)?, wyksztalcily si¢ z koncepcji morskich
obszaréw chronionych (marine protected areas — MPA). Ogolnie funkcjonowa-
nie morskich obszaréw chronionych w praktyce ocenia si¢ pozytywnie.
W doktrynie podkresla sig, ze obszar morski o szczegolnej wrazliwosci jest
rodzajem wyspecjalizowanego morskiego obszaru chronionego’. Uzasadnie-
niem wprowadzenia PSSAs jest uznanie, ze pewna czg$¢ zroznicowanych pod
wzgledem polozenia obszaréw morskich, ze wzgledu na swoja ekologiczna,
oceanograficzng i1 spoleczno-gospodarcza charakterystyke, jest szczegélnie
narazona na zagrozenia wynikajace z zeglugi miedzynarodowej i wymaga obje-
cia jej specjalng ochrona. ,,Mnozenie” standardéw w zakresie globalnego bez-
pieczenstwa na morzu i walki z zanieczyszczeniami w $rodowisku morskim nie
jest na tyle efektywne, zeby skutecznie zmniejszy¢ ryzyko w takich szczegdl-
nych rejonach na morzu. Dotyczy to gtéwnie obszar6w morskich potozonych
poza granicami morza terytorialnego, morskich szlakéw mig¢dzynarodowych
i archipelagowych, gdzie zdolno$¢ panstw nadbrzeznych do podejmowania
dodatkowych dziatan ochronnych jest ograniczona.

Prawo migdzynarodowe pozwala na wprowadzanie réznych mechanizméw
wzmacniania kontroli nad zegluga migdzynarodowa w obszarach o szczegdlnej
wrazliwosci w celu ochrony srodowiska morskiego i zasobéw morza. Koncepcja
PSSAs pojawita si¢ pod koniec lat 70. ubiegtego wieku'®, jednak dopiero od
kilkunastu lat panstwa decyduja si¢ na korzystanie z mozliwosci, jakie daje ta
koncepcja. W dziataniach rzadéw panstw mozna jednak zauwazyé, Ze nie
wykorzystuja one calego mozliwego do postuzenia si¢ w danym przypadku
potencjatu instrumentéw i S$rodkéw ochrony, ktére zapewnia konstrukcja
PSSAs. Koncepcja obszaru morskiego o szczegdlnej wrazliwosci jest mechani-
zmem pozwalajacym na wprowadzanie srodkéw ochrony przed zagrozeniami

" Por. J. Roberts, Protecting Sensitive Marine Environments: The Role and Application of Ships'
Routening Measures, The International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 20, no. 1, Koninklijke
Brill NV, 2005, s. 135-159.

8 Zob. Ch. Schwarte, L. Siegele, Marine protected areas on the high seas? An introductory
guide to the legal issues surrounding the establishment of marine protected areas on the high seas,
Foundation for International Environmental Law and Development — FIELD, 2008, s. 2—43.

°Zob. L. de la Fayette, The Marine Environment Protection Committee: The Conjunction of
the Law of the Sea and International Environmental Law, International Journal of Marine and Coastal
Law, 16(2001), s. 186.

0 Koncepcja PSSA po raz pierwszy zostata sformutowana w rezolucji 9 International Conference
on Tanker Safety and Pollution Prevention (TSPP) w lutym 1978 r.
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wynikajacymi z zeglugi migdzynarodowej. Mechanizm ten nie ogranicza wol-
nosci moérz . Inne zagrozenia w obszarach PSSAs sa regulowane odrebnymi

rezimami'>.

1.3. PODSTAWA USTANOWIENIA

Morski obszar o szczegélnej wrazliwosci to taki obszar, ktdry wymaga
szczegllnej ochrony przed zegluga niebezpieczng dla otoczenia — Srodowiska
morskiego i jego zasobdéw. Rezim prawny PSSAs nie zostal uregulowany
w umowie migdzynarodowej. Opiera si¢ na rezolucji IMO". Konstrukcja
wytycznych zawartych w rezolucji IMO A.927(22) pozwala na wprowadzanie
Srodkéw ograniczajacych ,,wolno$¢” zeglugi migdzynarodowej w obrebie
obszaru morskiego o szczegdlnej wrazliwosci. Podstawy prawne do wprowa-
dzania $rodkéw ochrony znajduja si¢ w wielu réznych umowach miedzynaro-
dowych opracowywanych giéwnie pod auspicjami IMO, na przyklad: w kon-
wencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki z 1973 r. (MAR-
POL 1973/1978) z zalacznikami, konwencji o bioréznorodnosci z 1992 r.
(CBD)", konwencji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyc-
kiego z 1992r. (konwencja helsinska)'®, konwencji o obszarach wodno-
blotnych z 1971 r. (konwencja ramsarska)'’, konwencji o ochronie $wiatowego
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego z 1972 r., konwencji o ochronie
wedrownych gatunkow dzikich zwierzat z 1979 r. (konwencja bonska), poro-
zumieniu ASCOBANS 1991 r. i konwencji OSPAR.

Ustanowiono jedenascie obszar6w morskich o szczegélnej wrazliwosci (zob.
tab. 2). Sa to:

o Wielka Rafa Koralowa (Great Barier Reef) 1990 r.'® — Australia,
« Cie$nina Torresa 2005 r. — Australia i Papua Nowa Gwinea'”,

o Archipelago of Sabana-Camaguey 1997 r.*° — Kuba,

e Malpeo Island 2002 r.2' — Kolumbia,

"'Na temat wolnosci rybotéwstwa morskiego zob. szerzej: M.H. Kozinfski, , Wolnosé¢” rybo-
{owstwa morskiego, Prawo Morskie, 2005, t. XXI, s. 309-325.

270b.L.de la Fayette, op. cit, s. 186.

13 Rezolucje IMO: A.720(17), A.885(1), A. 927(22) oraz A.982(24).

' Dz.U. 21987 1., Nr 17, poz. 101.

1 Dz.U. 2 1995 1., Nr 118, poz. 565.

16 Dz.U. 2 2000 r., Nr 28, poz. 346.

" Dz.U.z 1978 1., Nr 7, poz. 24, 25.

18 Rezolucja MEPC 44(30).

19 Rezolucja MEPC.133(53) Wyznaczenie obszaru morskiego szczegélnie wrazliwego (PSSA)
w Ciesninie Torresa jako czg¢sci Wielkiej Rafy Koralowe;.

2% Rezolucja MEPC 74(40).

2! Rezolucja MEPC 97(47).
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e Florida Keys 2002 r.** — USA,

o Wadden Sea 2002 r.”’ — Péinocna Europa (Dania, Niemcy, Holandia),

e Paracas National Reserve 2003 r.2* — Peru,

o Western European Waters 2004 r.* wokot panstw Europy Zachodniej
(Irlandia, Wielka Brytania, Belgia, Francja, Hiszpania, Portugalia),

e Morze Baltyckie 2005 r2 (Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, Litwa,
Lotwa, Polska i Szwecja),

o obszary wokdot Wysp Kanaryjskich 2005 r.” — Hiszpania,

« Archipelag Galapagos 2005 r.*® — Ekwador?.

1.4. KRYTERIA USTANOWIENIA

Obszar morski o szczegélnej wrazliwosci moze by¢ wyznaczony ,,w i poza
granicami morza terytorialnego wiaczajac morze otwarte™. Dany obszar musi
spetnia¢ okreslone kryteria, zeby mogt by¢ wyznaczony jako PSSA. Wprowa-
dzono trzy gtéwne grupy kryteriow. Po pierwsze, proponowany obszar powi-
nien spetni¢ co najmniej jedno z kryteriéw zawartych w wytycznych IMO —
ekologiczne, spoteczno-gospodarcze i naukowe. Po drugie, musi by¢ narazony
na zagrozenia wynikajace z zeglugi miedzynarodowej’' i wreszcie — zapropo-
nowane srodki ochrony (APMs) dla danego obszaru musza pozostawaé w ra-
mach kompetencji IMO.

22 Rezolucja MEPC 98(47).
2 Rezolucja MEPC 101(48).

A Rezolucja MEPC.106(49) z dnia 10.07.2003 r. Wyznaczenie Rezerwatu Narodowego Paracas
jako obszaru morskiego szczeg6lnie wrazliwego.

2 Rezolucja MEPC 121(52).

% Rezolucja MEPC.136(53) Wyznaczenie obszaru Morza Baltyckiego szczegdlnie wrazliwym ob-
szarem morskim.

2 Rezolucja wyznacza PSSA i dodatkowe $rodki ochrony (APMs): trasy rozgraniczenia ruchu, ob-
szary wylaczone z ruchu, obowiazkowy system raportowania (CANREP); rezolucja MEPC.134(53)
Wyznaczenie Wysp Kanaryjskich obszarem morskim szczeg6lnie wrazliwym (PSSA).

28 Rezolucja MEPC.135(53) Wyznaczenie Archipelagu Galapagos obszarem morskim szczeg6lnie
wrazliwym (PSSA). Warto zwrdci¢ uwage na inna rezolucje, ktdra zawiera szczegdty dotyczace nowe-
go obowiazkowego systemu meldunkowego dla statkow (GALREP) w obszarze morskim szczeg6lnie
wrazliwym (PSSA) wokét Wysp Galapagos. Jest to rezolucja MSC.229(82) z 5.12.2006 r. Ustanowie-
nie nowego obowiazkowego systemu meldunkowego dla statkow in the Galapagos PSSA (GALREP).

¥ UNESCO wpisalo Wyspy Galapagos na list¢ zagrozonego dziedzictwa ludzkosci z powodu
degradacji §rodowiska, zwiazanej z naptywem turystéw, imigracja i pojawieniem si¢ gatunkéw napty-
wowych.

%0 Zatacznik 2, IMO Res., 4.3.

*! Warunkiem przyznania statusu szczegdlnie wrazliwego obszaru morskiego jest zagrozenie nisz-
czeniem wynikajace z zeglugi migdzynarodowej, z uwzglgdnieniem: charakterystyki ruchu statkow
(czynniki eksploatacyjne, typy statkow, przewozone substancje szkodliwe) oraz czynnikéw natural-
nych: hydrograficznych, meteorologicznych, oceanograficznych.
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Do kryteriéw ekologicznych zalicza si¢: unikatowos¢ lub rzadko$é wy-
stgpowania w Srodowisku rzadkich, narazonych lub zagrozonych gatunkéw
wystepujacych tylko na jednym obszarze (uniqueness); obszar jako Srodowisko
podstawowe danego gatunku lub o podstawowym znaczeniu dla zycia duzego
ekosystemu morskiego (critical habitat); zaleznos¢ — procesy ekologiczne
takich obszaréw sa w duzym stopniu zalezne od biotycznie skonstruowanych
systeméw, na przyklad rafy koralowe (dependency); reprezentatywnos¢ —
obszary, ktére realizuja wysoko reprezentatywne procesy ekologiczne lub maja
reprezentatywne typy srodowisk lub inne charakterystyki naturalne (representa-
tiveness), zr6znicowanie — obszary, ktore charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscig
gatunkow lub genetyczna, lub zawieraja wysoko zrdznicowane ekosystemy,
srodowiska i spotecznosci (diversity); produktywnos¢ — obszar, ktéry ma wyso-
ka naturalna produktywnos¢ biologiczna (productivity), obszar, ktoéry stanowi
Srodowisko rozmnazania si¢ lub pielegnacji mtodych osobnikéw gatunkow
morskich (spawning or breeding grounds); naturalno$¢ — obszar, ktéry ma wy-
soki stopien naturalnosci, wskutek braku ingerencji cziowieka (naturalness),
integralnos¢ — obszar, ktdry jest jednostka funkcjonalng biologicznie, catoscia
ekologiczng efektywna i samodzielna (integrity); wrazliwosé — obszar, ktory
jest silnie podatny na degradacje spowodowana czynnikami naturalnymi lub
dziatalnoscia ludzka (vulnerability); znaczenie biogeograficzne — obszar, ktory
zawiera rzadkie wartosci biogeograficzne lub jest reprezentatywny dla typu
biogeograficznego (biogeographic importance).

Wisréd  kryteriow  spoteczno-gospodarczych sa: korzysci gospodarcze
(economic benefif); szczegdlne znaczenie obszaru dla turystyki i wypoczynku
(recreation); korzysci dla spolecznosci — obszar ma szczegdlne znaczenie dla
zycia oraz potrzeb kulturowych spotecznosci lokalnej (human dependency).
Natomiast kryteria naukowe obejmuja: badania naukowe — obszar jest przed-
miotem duzego zainteresowania naukowego (vesearch), studia bazowe i moni-
torujace — obszar charakteryzuje si¢ odpowiednimi warunkami bazowymi ze
wzgledu na faune i flore lub charakterystyke srodowiskowa (baseline and moni-
toring studies); edukacje — obszar umozliwia zademonstrowanie szczegdlnych
zjawisk naturalnych (education)”. Komitet Ochrony Srodowiska Morskiego
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (MEPC IMO) stwierdza, kiedy dany
obszar spelnia warunki i moze by¢ wyznaczony przy zaproponowaniu APMs
przy rozpatrzeniu przez wiasciwy komitet lub podkomitet (MSC> lub NAV**),

2 70b. G. Kelleher, Ch. Bleakley, S. Wells, A Global Representative System of Marine
Protected Areas, The Great Barrier Reef Marine Park Authority, The World Bank, The World Conser-
vation Union (IUCN), 1995, s. 7-8.

%3 Komitet Bezpieczenstwa na Morzu (MSC) Mig¢dzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO).

3 Podkomitet ds. Bezpieczeristwa Zeglugi (NA V) Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO).
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Rzady panstw we wspdlnym interesie sa wzywane do przedktadania wypraco-
wanych propozycji dla danego obszaru®.

1.5. SRODKI OCHRONY

Migdzynarodowa Organizacja Morska wyznacz()y%a podstawowe  srodki
ochrony (associated protective measures — APMs)*® dla obszaru morskiego
o0 szczegoblnej wrazliwosei. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim: nowe sche-
maty rozgraniczenia ruchu morskiego, zalecane szlaki morskie, ktérych celem
jest zminimalizowanie ryzyka wystapienia wypadkéw morskich i rozlewow
olejowych oraz mozliwosé¢ ewentualnego wprowadzenia pilotazu obowiazko-
wego’ . Wszystkie $rodki ochrony mozna podzieli¢ na trzy kategorie: $rodki
dostepne w ramach istniejacych instrumentéw IMO; $rodki, ktore nie istnieja,
ale ,powinny by¢ dostgpne jako ogdlnie mozliwe do zastosowania”; $rodki
zaproponowane do przyjecia w obszarze morza terytorialnego lub wylacznej
strefy ekonomicznej zgodnie z art. 211(6) UNCLOS.

Pierwsze dwie kategorie moga by¢ stosowane przez panstwa nadbrzezne
w obszarach ich jurysdykcji niezaleznie od wyznaczenia obszaru jako PSSA,
natomiast w trzeciej kategorii srodkow wyznaczenie PSSA odgrywa podstawo-
wa rolg. Jezeli panstwa nadbrzezne moga udoskonala¢ istniejace migdzynaro-
dowe standardy bez szczegélnych wymogdéw dla obszarow clearly defined

3 Identification and Protection of Special Areas and Particularly Sensitive Sea Area, Designation
of the Baltic Sea as a Particularly Sensitive Sea Area, Submitted by Denmark, Estonia, Finland,
Germany, Latvia, Lithuania, Poland and Sweden, MEPC.51/8/1, 2003, (HELCOM HABITAT 6/2004,
Document 5.2./2, Attachement 2).

%% Na temat podstawy prawnej dla APMs zob. Observation of the author as a member of the Corre-
spondence Group, MEPC 53/8/2, § 14.7.

7p.p y &, Morskie obszary chronione na morzu otwartym, Prawo Morskie, 2005, t. XXI, s. 89 i nast.

% Art. 21 1(6a) UNCLOS wyraznie stanowi, ze jezeli migdzynarodowe normy i standardy, przewi-
dziane w ust. 1, nie s odpowiednie ze wzglgdu na szczegdlne okoliczno$ci i panstwo nadbrzezne ma
uzasadnione podstawy, zeby sadzi¢, ze okreslony, wyraZnie oznaczony obszar w jego wylacznej strefie
ekonomicznej jest obszarem, w ktérym ze wzgledu na uznane przyczyny techniczne zwiazane z jego
warunkami oceanograficznymi i ekologicznymi, ze sposobem wykorzystania tego obszaru lub ochrong
jego zasobOw i szczegdlnym charakterem zeglugi po nim, wymagane jest przyjecie specjalnych $rod-
kéw majacych moc wigzacqg w celu zapobiegania zanieczyszczaniu ze statkéw, panstwa nadbrzezne
moga, po odpowiednich konsultacjach z innymi zainteresowanymi panstwami, prowadzonych za posred-
nictwem wilasciwej organizacji migdzynarodowej, skierowa¢ do tej organizacji zawiadomienie dotycza-
ce tego obszaru, oparte na $wiadectwach naukowych i technicznych, a takze informacjg¢ o niezbgdnych
urzadzeniach przyjmujacych. W ciagu 12 miesiecy od otrzymania takiego zawiadomienia organizacja
ustala, czy warunki na takim obszarze odpowiadaja wyzej wymienionym wymaganiom. Jezeli organi-
zacja tak ustali, to panstwa nadbrzezne moga, w odniesieniu do takiego obszaru, wydawaé ustawy
i inne przepisy prawne dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia ze statkdw, wprowa-
dzajac w zycie takie miedzynarodowe normy i standardy lub metody nawigacyjne, jakie wedtug orga-
nizacji moga mieé zastosowanie do obszar6w specjalnych. Te ustawy i inne przepisy prawne maja
zastosowanie do obcych statkéw dopiero po uplywie 15 miesigcy od czasu przedtozenia organizacji
takiego zawiadomienia, Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543.
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ich wylacznych stref ekonomicznych®, moga one przedktadaé IMO propozycje
dotyczace przyjecia specjalnych obowiazkowych srodkow. Te dodatkowe
przepisy i regulacje moga takze wykracza¢ poza standardy migdzynarodowe,
z wyjatkiem CDEMs (construction, design, equipment, manning), ale zawsze
wymagaja zgody IMO.

Srodki ochrony (APMs) dla obszaréw o szczegblnej wrazliwosci sa ograni-
czone do dzialan podejmowanych w ramach przyjetych przez Migdzynarodowa
Organizacj¢ Morska (IMO). Zalicza si¢ do nich: oznaczenie obszaru jako obsza-
ru specjalnego™ zgodnie z postanowieniami Zalacznika I, II, V lub obszaru
kontroli emisji SO, zgodnie z postanowieniami Zalacznika VI do konwencji
MARPOL 73/78", lub zastosowanie specjalnych restrykcji dotyczacych usu-
wania substancji szkodliwych w stosunku do statkdw znajdujacych si¢ na takim
obszarze; przyjecie systemow wyznaczania tras zeglugowych oraz raportowania
ich pozycji w poblizu lub wewnatrz tego obszaru, zgodnie z konwencja SOLAS
74 oraz Ogblnymi wymaganiami dotyczacymi tras zeglugowych* i Wytyczny-
mi oraz kryteriami do systemu raportowania statku®. W obszarze specjalnym
statki obowigzuja wymogi w zakresie ochrony srodowiska morskiego. Wszyst-
kie statki, ktore przewoza oleje, musza mie¢ mozliwo$¢ przechowywania resz-
tek olejowych na burcie przez systemy przelewowe lub roztadowywania ich za
pomoca urzadzen ladowych. Musza by¢ wyposazone w odpowiednie urzadze-
nia: monitoring, system kontrolny rozladowywania oleju, system oddzielania
wody zaolejonej, urzadzenia filtracyjne, zbiorniki resztkowe i osadowe, ruro-
ciagi i urzadzenie pompowe™. W obszarach morskich o szczegdlnie duzym
nat¢zeniu ruchu statkéw i niskiej wymianie wod (morza zamknigte lub
potzamknigte®®), takich jak: Morze Battyckie, Morze Srédziemne, Morze Czar-
ne, Morze Czerwone wraz zatokami, Morze Poinocne, rejon Wielkich Karaibéw
i obszar Antarktyki (zob. tab. 1) wprowadzono catkowity zakaz usuwania

39 Por. art. 211 Konwencji o prawie morza z 1982r.; Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543.

40 Obszary specjalne to rejony szczegélnie podatne na zanieczyszczenia olejami, w ktérych obo-
wiazuje calkowity zakaz zrzutéw olejow, z wyjatkiem istotnych i udowodnionych przypadkéw. Kon-
wencja MARPOL 73/78 obszarami specjalnymi ustanowita: Morze Baltyckie, Morze Srédziemne,
Morze Czarne, Morze Czerwone wraz z zatokami. Lista obszaré6w specjalnych zostala poszerzona
o obszar Zatoki Adenskiej, obszar Antarktyki, péinocno-zachodnie wody europejskie, obszar Omanu na
Morzu Arabskim i wody Afryki Poludniowej (Zatacznik I do konwencji MARPOL 73/78); tekst kon-
wencji MARPOL 73/78 w Dz.U. z 1987 r., Nr 17, poz. 101.

*! Obszar Morza Baltyckiego i Morza Péinocnego sa wyszczegoélnione jako Obszary Specjalnej
Kontroli Emisji Tlenkéw Siarki (SECA); Zatacznik VI - Dz.U. z 2005 r., Nr 202, poz. 1679.

2 IMO, Res A.572(14).

3 Res. MSC.43(64).

“w znowelizowanym Zataczniku II do konwencji MARPOL 73/78 obszarem specjalnym, w kté-
rym wprowadza si¢ catkowity zakaz wszystkich zrzutéw, jest Antarktyka.

* Zob. art. 70 UNCLOS.
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plastiku do morza oraz zrzutu jakichkolwiek innych $mieci ze statkow do wod
przybrzeznych i w obszarach specjalnych®.

Tabela 1. Obszary specjalne (special areas — SAs)

Daty przyjecia, wejscia w zycie i wykonywania postanowien dotyczacych

obszaru specjalnego

Obszar specjalny

Data przyjecia
Data wej$cia w zycie

Wykonywanie

Zalacznik 1. Przepisy o zapobieganiu zanieczyszczaniu olejami
do konwencji MARPOL 73/78

Morze Srédziemne 2.11.1973
2.10.1983 2.10.1983
Morze Battyckie 2.11.1973
2.10.1983 2.10.1983
Morze Czarne 2.11.1973
2.10.1983 2.10.1983
Morze Czerwone % i(l) }gg brak notyfikacji
Zatoki (,, Gulfs” area) 2.11.1973
2.10.1983 1.08.2008
Zatoka Adenska }(l)i igg; brak notyfikaji
Obszar Antarktyki 16.11.1990
17.03.1992 17.03.1992
Pétnocno-zachodnie wody 25.09.1997
europejskie 1.02.1999 1.08.1999
Obszar Omanu na Morzu 15.10.2004 ..
Arabskim 1.01.2007 brak notyfikacji
Wody Afryki Poludniowej 13.10.2006
1.03.2008 1.08.2008

Zalacznik IL. Przepisy o zapo

bieganiu zanieczyszczaniu szkodliwymi substancjami cieklymi
przewozonymi luzem do konwencji MARPOL 73/78

Obszar Antarktyki

30.10.1992
1.07.1994

1.07.1994

Zalacznik V. Przepisy

o zapobieganiu zanieczyszczaniu Smieciami ze statkow
do konwencji MARPOL 73/78

Morze Srédziemne 2.11.1973 ..
31.12.1988 brak notyfikacji
Morze Battyckie 2.11.1973

31.12.1988 1.10.1989
Morze Czarne 2.11.1973 ..
31.12.1988 brak notyfikacji
Morze Czerwone 2.11.1973 ..
31.12.1988 brak notyfikacji

4 Zgodnie z Zatacznikiem V do konwencji MARPOL 73/78 wiadze panstwa—strony konwencji
maja obowigzek wyposazenia portéw i terminali w urzadzenia do przyjmowania $mieci (odpadow)

ze statkow.
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cd. tabeli 1

Data przyjecia

Obszar specjalny Data wejscia w zycie Wykonywanie
Zatoki (,, Gulfs” area) 2.11.1973
31.12.1988 1.08.2008
Morze Péinocne 17.10.1989
18.02.1991 18.02.1991
Obszar Antarktyki 16.11.1990
17.03.1992 17.03.1992
Region Wielkich Karaibéw 4.07.1991
z Zatoka Meksykanska 4' 0 4' 1993 brak notyfikacji

i Morzem Karaibskim

Zalacznik V1. Przepisy o zapobieganiu zanieczyszczaniu powietrza przez statki
do konwencji MARPOL 73/78

Morze Battyckie 26.09.1997

10.05.2005 19.05.2006
Morze Pétnocne 22.07.2005

22.11.2006 22.11.2007

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie www.imo.org

Caly obszar PSSA lub jego cz¢$é moga otrzymac ,,status obszaru, ktérego
nalezy unika¢” (area to be avoided). Obszar taki moze by¢ chroniony przez
zastosowanie innych systemow wytyczania tras zeglugowych, rozgraniczania
ruchu statkéw (traffic separation scheme) lub raportowania pozycji'’. Jeszcze
inna mozliwos$¢ to opracowanie i przyjecie dodatkowych $rodkow, ktére maja
na celu ochrong wyznaczonych obszarow morskich przed niszczeniem srodowi-
ska przez statki, takich jak obowiazkowe procedury pilotazowe lub systemy
zarzadzania ruchem statkéw. Przykladem $rodkéw ochrony, ktére nie sa przed-
miotem umoéw migdzynarodowych w ramach IMO, jest ustanowienie obowiaz-
kowych przepiséw dotyczacych pilotazu przy wybrzezach Australii w granicach
PSSA Wielkiej Rafy Koralowe;j*.

47 Wyznaczenie tras zeglugowych, w szczegélnosci dla statkéw przewozacych tadunki niebez-
pieczne lub zanieczyszczajace (dangerous and polluting goods), inspekcje i wprowadzanie systemow
kontroli ruchu morskiego (vesse! traffic services — VTS) oraz systemu automatycznej identyfikacji
statkow (Automatic Identification of Ships — AlS) i jego integracja z innymi systemami, w tym z VTS,
jak réwniez rozbudowanie dostgpu i korzystania z systemu map elektronicznych (Electronic Chart
Display and Information System — ECDIS) i wprowadzanie go przede wszystkim w duzych portach
na pewno sprzyja zmniejszeniu prawdopodobiefistwa wystapienia powaznego wypadku morskiego,
o skutkach katastrofalnych dla srodowiska i przyrody morskie;.

48 Uznano, ze podstawe prawna stanowia wytyczne zawarte w rezolucji A.927(22), chociaz nie jest
ona prawnie wiazaca dla parstw.


http://www.imo.org
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Istniejace $rodki ochrony w ramach IMO* mozna podzielié na cztery kate-
gorie™: systemy tras Zeglugowych (ship routing systems), systemy raportowania
statkow (ship reporting systems), systemy kontroli ruchu statkéw morskich
(vessel traffic service systems) ", ograniczenia zrzutu i emisji (discharge and
emission restrictions). W kategorii pierwszej — systemow tras zeglugowych —
wyrdznia si¢: systemy (schematy) rozgraniczenia ruchu (traffic separation
schemes), rejony, ktdrych nalezy unikaé (areas to be avoided), rejony zamknigte
dla kotwiczenia (no anchoring areas), przybrzezng stref¢ ruchu (inshore traffic
zone), trasy glgbokowodne (deep water routes), obszary, w ktorych nalezy kie-
rowaé si¢ przezornoscia (precautionary areas), zalecane trasy (recommended
routes). Systemy raportowania statkoOw opieraja si¢ na wytycznych i kryteriach
dla system6éw raportowania statkéw Miedzynarodowej Organizacji Morskiej*.
Maja charakter obowiazkowy lub dobrowolny. Ograniczenia zrzutu i emisji
wiaza si¢ z konstrukcja obszaru specjalnego z konwencji MARPOL 73/78
i wymaganiami wprowadzonymi dla obszaréw kontroli emisji SOy z Zalacznika
VI do konwencji MARPOL 73/78 oraz specjalnymi ograniczeniami zrzutow
w obszarach o szczegdlnej wrazliwosci (special discharge restrictions for PSSAs).

Ponadto jest grupa srodkdéw ochrony, ktére okresla si¢ jako mozliwe srodki
ochrony w obszarach o szczegdlnej wrazliwosci (possible protection measures
for PSSAs). W granicach morza terytorialnego moga to by¢: wymagania
w zakresie specjalnego planowania przeptywu (special passage planning
requirements), specjalne wymagania w zakresie kotwiczenia (special anchoring
requirements), specjalne ograniczenia dziatalnosci (special activity restrictions),
ograniczenia zrzutéw (discharge restrictions), ograniczenia emisji zanieczysz-
czen z powietrza (air pollution limitations).

Odwotujac si¢ jeszcze raz do artykutu 211(6) UNCLOS, warto zwrdcié
szczegblng uwage na opis kryteriow oceanograficznych i warunkéw ekologicz-
nych, ktore stanowia podstawe do uznania danego obszaru za szczegdlnie wraz-
liwy i dlatego narazonego bardziej na zagrozenia Srodowiska i zasobow
morskich wynikajace z zeglugi®. Praktyka potwierdza w tym zakresie wysoka

* Warto zwréci¢ uwagg na konstrukcje zblizong do PSSA. Sa to obszary morskie o wysokiego ry-
zyka dla $rodowiska (Marine Environmental High Risk Areas — MEHRASs). W odréznieniu od PSSA
nie ma ona zasiggu migdzynarodowego, a jedynie krajowy i jest to inicjatywa Wielkiej Brytanii. Ma na
celu poprawe bezpieczenstwa zeglugi i wzrost ochrony srodowiska morskiego wylacznie w granicach
morza terytorialnego, a jej gldownym srodkiem ochrony jest przede wszystkim dazenie do wzrostu
$wiadomosci na temat probleméw wynikajacych z zeglugi. Do wyznaczenia takiego obszaru nie jest
potrzebna zgoda IMO, tak jak w przypadku PSSA, zob. HMSO, Safer Ships, Cleaner Seas, Report
of Lord Donaldson’s Inquiry into the Prevention of Pollution from Merchant Ships, Londyn 1994
(paragraph 14.118).

%% IMO Sub-Committee on Safety of Navigation, Routeing of Ships, Ships Reporting and Related
Matters, NAV.51/WP.6/Add.1., 10.06.2005 r.

>V IMO Guidelines Jfor Vessel Traffic Services, A.857(20).
%2 Rezolucja IMO 43(46).

33 Zob. tez. A. Straburz yhski, Wolnosci komunikacyjne w wylqcznej strefie ekonomicznej,
Prawo Morskie, 1999, t. X1, s. 93-103.
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niezgodno$¢ (noncompliance) i nieadekwatnos¢ istniejacych miedzynaredo-
wych regul i standardéw. Postulowanym rozwiazaniem sa propozycje Srodkow
ochrony, ktére moga by¢ stosowane w obszarze wytacznej strefy ekonomiczne;j
na wzor tych, ktore sa dopuszczane w granicach morza terytorialnego.

Ponadto do dodatkowych srodkéw ochrony (additional measures) w grupie
mozliwych $rodkow znajduja sie: Srodki zmniejszania potencjalnych szkdd
w $Srodowisku morskim pochodzacych z zeglugi w obszarach o szczegélnym
charakterze pod wzgledem wrazliwosci na zanieczyszczenia (na przyktad obsza-
ry, w ktérych wprowadzono zakaz kotwiczenia analogiczny do tego, ktdry istnie-
je w PSSA Florida Keys), oraz odrgbne propozycje poprawek do istniejacych lub
nowych instrumentéw, ktére sa wymagane i oparte na procedurach IMO.

Tabela 2. Srodki ochrony w obszarach morskich o szczegolnej wrazliwosci (particularly
sensitive sea areas — PSSAS)

Obszar Panstwo Podsta'wa. Srodki ochrony (APMs)
ustanowienia
Wielka Rafa Australia MEPC.44(30) — obowigzkowy system pilotazu
Koralowa wrzesien 1990 r. (Pilotage System Mandator
(Great Barier Reef) Reporting — GBR)
Archipelago of Kuba MEPC.74(40) — system rozgraniczenia ruchu
Sabana-Camaguey wrzesient 1997 r. (traffic separation scheme)
- rejon, ktérego nalezy unikaé
(area to be avoided)
— zakazy zrzutu (discharge
prohibitions)
Malpeo Island Kolumbia MEPC.97(47) — rejony, ktérych nalezy unikaé
marzec 2002 r.
Floryda Keys Stany MEPC.98(47) — cztery rejony, ktorych nalezy
Zjednoczone marzec 2002 r. unikaé
Ameryki — trzy rejony obowiazkowo
Péinocnej zamknigte dla kotwiczenia
(mandatory no anchoring
areas)
Wadden Sea Péinocna MEPC.101(48) — obowiazek raportowania
Europa (Dania, |pazdziernik 2002 r. (compulsory reporting) i kon-
Niemcy, trola tras (¢raffic
Holandia) surveillance)

system rozgraniczenia ruchu
trasa glebokowodna
(deepwater route)

zalecany i obowiazkowy
pilotaz (recommended and
compulsory pilotage)

obszar specjalny MARPOL
73/78
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cd. tabeli 2
, Podstawa 5 .
Obszar Panstwo .. Srodki ochrony (APMs)
ustanowienia

Paracas National |Peru MEPC.106(49) — rejon, ktérego nalezy unika¢

Reserve lipiec 2003 r.

Western European |Obszar morski [ MEPC.121(52) — obowiazki raportowania dla

Waters wokot panstw pazdziernik 2004 r. | tankowcow jednokadtubowych
Europy przewozacych oleje cigzkie
Zachodniej (reporting obligations for
(Irlandia, single hull tankers carrying
Wielka Brytania, heavy grades of fuel oil)
Belgia, Francja,
Hiszpania,
Portugalia)

Cie$nina Torresa

Australia i Papua
Nowa Gwinea

MEPC.133(53)
lipiec 2005

— dwukierunkowe trasy zeglu-
gowe

Morze Baltyckie

Dania, Estonia,
Finlandia,
Niemcy, Litwa,
Lotwa, Polska
i Szwecja

MEPC.136(53)
lipiec 2005 r.

— system rozgraniczenia ruchu
(nowe i istniejace po zmia-
nach)

— trasa glgbokowodna

— rejony, ktérych nalezy unikaé

— system raportowania i pilotazu

— obszar specjalny MARPOL
73/78

— obszar kontroli emisji SO,
(SO, Emission Control Area)

Obszary wokoét
Wysp
Kanaryjskich

Hiszpania

MEPC.134(53)
lipiec 2005 r.

— pig¢ rejondw, ktérych nalezy
unikaé

— dwie zalecane trasy
(recommended routes)

— obowiazkowy system
raportowania przez statki
(mandatory ship reporting
system).

Archipelag
Galapagos

Ekwador

MEPC.135(53)
lipiec 2005 r.

— rejon, ktdrego nalezy unikad

Zrodto: opracowanie wtasne.

W aspekcie ochrony morza i srodkéw, ktoére maja jej stuzy¢, warto wspomnieé
o miejscach schronienia. Miejsca schronienia staly si¢ tematem dyskusji na
wielu forach, nie tylko IMO, szczegdlnie po wypadkach tankowcow ,,Castor”
i ,,Prestige”. Zwraca si¢ uwage, ze miejsce schronienia jest bardziej elastyczna
koncepcja niz port, poniewaz pozwala na wprowadzanie rozwiazan umozliwiaja-
cych faktyczne schronienie statku na wodach ostonietych, w miejscu, w ktérym
uszkodzenie statku moze by¢ poddane ocenie oraz mozna przeprowadzi¢ ewentu-
alne naprawy w wodzie lub przetadowa¢ fadunek na inny statek™.

> Szerzej na temat miejsca schronienia por. Biuletyny PRS; http://www.prs.pl.
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2. OCHRONA OBSZAROW MORSKICH O SZCZEGOLNEJ
WRAZLIWOSCI W PRAKTYCE

2.1. WIELKA RAFA KORALOWA

W 1990 r. IMO nadata status obszaru o szczegdlnej wrazliwosci Wielkiej
Rafie Koralowej (Great Barier Reef)”. Jest to pierwszy obszar morski, ktéry
zostal uznany jako PSSA. W 1991 r. Australia wprowadzita w tym obszarze
obowiazkowy pilotaz (compulsory pilotage) na podstawie prawa krajowego.
W tym samym roku IMO zalecita, zeby wszystkie statki o dtugosci ponad 70 m
i wszystkie tankowce przewozace oleje, chemikaliowce i gazowce korzystaly
z ushug australijskich pilotow podczas zeglugi przez Ciesning Torresa. Nastep-
nie w 1996 r. IMO wprowadzila obowiazkowy system raportowania przez
statki, zwany REEFREP (Mandatory Ship Reporting System), w Ciesninie
Torresa i wewngetrznej trasie zeglugowej Wielkiej Rafy Koralowej (Inner Route
of GBR). W 2003 r. IMO przyjeta zmiany do REEFREP oraz wprowadzila
dwukierunkowe trasy zeglugowe (Iwo-way Route) w obszarze Wielkiego
Péinocno-Wschodniego Kanatu Ciesniny Torresa (Great North-East Chanel of
Torres Strait).

Odnosnie do obowiazkowego pilotazu — statki powinny kierowac si¢ wyma-
ganiami australijskiego systemu pilotazu dla statkéw handlowych o dlugosci
70 m i wiekszej lub dla tankowcéw, chemikaliowcow, gazowcow, niezaleznie
od ich wielkosci, jezeli operuja w okreslonych w rezolucji rejonach®. Poszerze-
nie obszaru PSSA Wielkiej Rafy Koralowej o Cie$ning Torresa nastapito
w wyniku przyjecia rezolucji IMO w 2005 r.*’. Wzbudzito to wiele sprzeciwow
w zwiazku z obowiazkowym pilotazem w tej ciesninie. Australia w nocie®®
z 16.05.2006 r. wyjasnila swoje stanowisko, a IMO wypowiedzialo sie w tej
kwestii stanowiska Australii®’, podkreslajac, ze rezolucja MECP.133(53) ma
charakter zalecenia. Australia zgodzita si¢ z tym stanowiskiem, ale nie zgodzila
si¢ z pewnymi punktami widzenia organizacji zeglugowych. Delegacja singa-
purska podniosta, ze rezolucja IMO nie jest podstawa prawna do wprowadzenia
obowiazkowego pilotazu i wezwala Australi¢, zeby ztagodzita swoje przepisy.
W dyskusji podnoszono, ze Ciesnina Torresa jest uzywana do zeglugi migdzy-
narodowej i jej status prawny zostal uregulowany w czesci III UNCLOS.
Na tej podstawie wszystkie statki korzystaja z prawa przejscia tranzytowego.
Spor pomiedzy Australia i kilkoma innymi panstwami dotyczy interpretacji

33 Rezolucja MEPC 44(30).

%6 Rezolucja z 2005 r. Wyznaczenie obszaru morskiego szczeg6lnie wrazliwego (PSSA) w Ciesni-
nie Torresa jako czgsci Wielkiej Rafy Koralowej, MEPC.133(53).

7 Rezolucja MEPC.133(53).

38 Australia Marine Notices z 16.05.2006 r., Nr 8/2006.

%% MEPC.55.2006.



Efektywnos¢ $rodkéw ochrony w obszarach morskich o szczegélnej wrazliwosci 119

i stosowania UNCLOS. Wymaga si¢ od statkow korzystajacych z prawa przej-
§cia tranzytowego® przez Ciesning Torresa przestrzegania zgodnosci z austra-
lijskim systemem pilotazu (z australijskim prawem krajowym). W tym stanie
prawnym Australia mogtaby zmieni¢ swoje stanowisko i regulacje oraz wyrazié
zgode na dobrowolny system pilotazu.

Nie ma jasnych podstaw prawnych, na podstawie ktérych IMO mogtaby
przyjaé system obowiazkowego pilotazu w PSSAs. Z drugiej strony Ciesnina
Torresa jest unikatowym i wrazliwym ekosystemem. Konieczne jest podjecie
szczegblnych srodkéw w celu zapobiegania, zmniejszenia i kontroli zanieczysz-
czen pochodzacych z zeglugi. Australia powotlala si¢ na artykul 211(6)
UNCLOS wskazujac na stuszno$¢ swojej regulacji. Artykut ten ma zastosowa-
nie tylko w odniesieniu do wylacznej strefy ekonomicznej, ktéra moze byé
zgloszona jako PSSA. Natomiast obszar pilotazu w Cie$ninie Torresa potozony
jest w granicach morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego Australii
i dlatego artykut 211(6) UNCLOS nie znajduje zastosowania. Ponadto artykut
211(6) UNCLOS nie moze modyfikowa¢ (zmienia¢) czesci III UNCLOS
dotyczacej ciesnin wykorzystywanych do zeglugi migdzynarodowej. Warto
zaznaczy¢, ze podstawe prawna wprowadzenia obowiazkowego systemu pilota-
zu IMO moglaby stworzyé poprzez znowelizowanie rozdziatu V konwencji
SOLAS 74. Dodatkowo ulatwieniem byloby opracowanie i przyjecie rezolucji
ustanawiajacej kryteria i wytyczne dla systemu pilotazu. Jezeli IMO udaloby si¢
to osiagnaé, stanowitoby to jasng podstawe prawng przyjecia systemow pilotazu
jako srodkéw ochrony (APMs). W postulowanym stanie prawnym w ciesninach
uzywanych do zeglugi migdzynarodowej system pilotazu nie mogtby naruszaé
i przeszkadza¢ w wykonywaniu prawa przejscia tranzytowego. Nawet gdyby
konwencja SOLAS 74 zostata znowelizowana pod katem wprowadzenia obo-
wiazkowego pilotazu jako srodka ochrony w obszarach morskich o szczegdlnej
wrazliwosci, nie mogloby to przeszkodzi¢ w korzystaniu z prawa przejscia
tranzytowego. Ponadto wprowadzenie jasnych podstaw prawnych — pilotazu
obowigzkowego (jako nowelizacji do konwencji SOLAS 74) oraz jego wyko-
nywanie wobec statkow podnoszacych obca bander¢ wiazatoby si¢ z odpowie-
dzialnoscia panstwa bandery, a nie panstwa nadbrzeznego.

2.2. ZACHODNIOEUROPEJSKI OBSZAR MORSKI
O SZCZEGOLNEJ WRAZLIWOSCI

W 2003 r. Wielka Brytania, Belgia, Irlandia, Francja, Hiszpania i Portugalia
przedstawity IMO wniosek o wyznaczenie okre§lonego obszaru morskiego
jako szczegblnie wrazliwego®. W uzasadnieniu podano, ze obszar morski,
o ktérym mowa, obejmuje zlozone, zréznicowane, produktywne i wspéizalezne
ekosystemy, a w linii brzegowej wystepuja obszary chronione ze wzgledow

% por. art. 39 UNCLOS.
¢ Zob. tez IMO 2003, LEG 87/16/1.
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ekologicznych lub geograficznych (siedliska ptakow na Szetlandach, Park
Narodowy Wysp Atlantyckich u wybrzezy Hiszpanii, zasobne towiska u za-
chodnich brzegéw Irlandii). Ponadto w obszarze proponowanym do wyznacze-
nia jako PSSA jest najwigksza koncentracja rozlewéw olejowych na $wiecie ze
wzgledu na liczbe statkow uprawiajacych zegluge, zwlaszcza transportujacych
fadunki niebezpieczne i zanieczyszczajace. Wskazano réwniez, ze obszar ma
duze znaczenie ze wzgleddw spoteczno-gospodarczych.

Wskazano réwniez srodki ochrony: zakaz przewozu olejow cigzkich na stat-
kach wigkszych niz 600 DWT, z wyjatkiem zbiornikowcéw z podwdjnym po-
szyciem, ktore miatyby obowiazek zawiadamiania przy wchodzeniu na obszar
raportowania® i przy wychodzeniu z niego®. Dla wszystkich zbiornikowcéw
z pojedynczym poszyciem od 600 do 5000 DWT zaproponowano, zeby posta-
nowienie to weszlo w zycie od 2008 r. Propozycja wyznaczenia Zachodnio-
europejskiego obszaru jako PSSA spotkala si¢ z krytyka. Jeden z zarzutow
dotyczyt faktu, ze proponowany obszar ma za duza powierzchnig, chociaz zbli-
zona do PSSA Wielkiej Rafy Koralowej. Podnoszono tez, ze ustanowienie
Zachodnioeuropejskiego PSSA godziloby w zasadg¢ wolnosci zeglugi poprzez
zakaz przechodzenia zbiornikowcow jednokadtubowych przez ciesniny i kanaty
mi¢dzynarodowe (kanal La Manche) oraz naruszatoby prawo miedzynarodowe.
Komitet MEPC powotlal Nieformalna Grupe Techniczna w celu zbadania, czy
zaproponowany PSSA spelnia kryteria zawarte w rezolucji IMO A.927(22).

Zachodnioeuropejski obszar morski o szczegélnej wrazliwosci (Western
European Particularly Sensitive Sea Area) uzyskal swoj status w 2004 r.%.
Srodkiem ochrony (APM) w Zachodnioeuropejskim PSSA jest raportowanie
wejscia 1 wyjscia z tego obszaru statkéw o nosnosci powyzej 600 DWT, ktore
przewoza rop¢ naftowa i oleje opatowe o gestosci powyzej 900 kg/m® oraz inne
substancje lepkie (smota). Wyznaczono rejony, w ktorych nie powinno si¢ wy-
tycza¢ tras zeglugowych, i rejony, w ktorych wytyczanie tras zeglugowych ma
podlega¢ kontroli.

Zmiany wniosly poprawki do Zalacznika I konwencji MARPOL 73/78,
przyjete przez Komitet Ochrony Srodowiska Morskiego (MEPC) w grudniu
2003 r.%°. Wprowadzity zmiany prawidta 13G (po zmianach — 20)®® w zakresie
zapobiegania przypadkowym zanieczyszczeniom olejami (Srodki dla istniejg-
cych tankowcéw olejowych) i dodaty prawidto 13H (po zmianach — 21)”

62 Raportowanie polega na przekazaniu przez statek raportujacy: danych identyfikacyjnych, pozy-
¢ji, kursu rzeczywistego, predkosci, nazwy poprzedniego i nastgpnego portu zawinigcia, typu fadunku
oleju, jego ilosci i gestosci, statusu nawigacyjnego.

Zakaz mial wej$é w zycie w lipcu 2004 r.

64 Rezolucja MEPC 121(52) z 15.10.2004 r.

%% Rezolucja MEPC 111(50).

¢ Nowa numeracjal3G — 20; zob. Zatacznik I do MARPOL 73/78.

%7 Nowa numeracja 13H — 21; zob. Zatacznik I do MARPOL 73/78.
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dotyczace zapobiegania zanieczyszczeniom olejami ze zbiornikowcow olejo-
wych przewozacych oleje cigzkie jako tadunek®. Prawidio 13G po zmianach
wprowadzito harmonogram wycofywania zbiornikowcow jednokadtubowych
lub ich przebudowywania na statki z podwdjnym poszyciem69. Zgodnie z para-
grafami (5) i (7) 13G oraz (5), (6) i (7) 13H administracja moze przediuzy¢
okres eksploatacji okreslonych zbiornikowcdw olejowych poza wyznaczone
w paragrafie (4) 13G daty wycofania z eksploatacji lub zezwoli¢ na przewoz
olejow ciezkich poza okresem wymienionym w paragrafie (4) 13H. Na mocy
paragrafow (8)(b) 13G i (8)(a) i (b) 13H strony konwencji moga odmdwié
wejscia do portéw i terminali wymienionym zbiornikowcom olejowym. Os$wiad-
czenie o takim postanowieniu powinno by¢ przestane przez administracje
paﬁst\%—stron do IMO w celu rozestania innym stronom konwencji MARPOL
73/78".

68 Rezolucja MEPC.111(50) z dnia 4.12.2003 r. Poprawki do Aneksu Protokotu z 1978 r. do kon-
wencji MARPOL, 1973 (Poprawki do prawidia 13G, dodanie nowego praw. 13H oraz konsekwentnie
poprawki do Certyfikatu IOPP w Zatqczniku I konwencji MARPOL 73/78). Uchwalone poprawki, ktore
przy milczacej akceptacji powinny wejsé w zycie 5.04.2005 r., przewiduja nowe przyspieszone terminy
wycofania zbiornikowcoéw z pojedynczym kadtubem oraz ograniczenia w transporcie olejow cigzkich.
Aneks 1 rezolucji zawiera znowelizowane prawidto 13G, ktére wprowadza przesunigcie dat wycofania
zbiornikowcéw: kategorii 1. — z roku 2007 na rok 2005 z limitem wieku statku ustalonym na 23 lata,
kategorii 2. i 3. — z roku 2015 na rok 2010. Dodatkowo zbiornikowce majace powyzej 15 lat musza
przejs¢ pozytywnie CAS — program oceny stanu technicznego (Condition Assessment Scheme). Admi-
nistracja po pozytywnej ocenie CAS moze przedtuzy¢ okres uzytkowania zbiornikowcow kategorii 2.
i 3., ale nie dtuzej niz do roku 2015 lub do wieku statku 25 lat (w zaleznosci, ktéry limit jest wezesniej-
szy). Aneks 2 podaje tres¢ nowego prawidia 13 H — Zapobieganie zanieczyszczeniom ze zbiornikow-
cdw przewozacych tadunek olejow cigzkich: definiuje pojecie oleju cigzkiego (heavy grade oil)
i wprowadza zakaz przewozu tych olejow przez zbiornikowce inne niz z podwéjnym poszyciem (zgod-
nym z prawidiem 13F) — od 5.04.2005 r. dla zbiornikowcow 5000 DWT i wigkszych, od 2008 r. dla
zbiornikowcdw wigkszych od 600 DWT do 5000 DWT. Przewidywane sa pewne zwolnienia od po-
wyzszych wymagan — pod warunkiem pozytywnej oceny CAS i do limitu wieku statku 25 lat. Aneksy 3
i 4 rezolucji zawieraja poprawki do formularza B certyfikatu IOPP, zwigzane z wyzej opisanymi po-
prawkami do prawidta 13G i nowym prawidiem.

% prawidto 13G Zatacznika I konwencji MARPOL 73/78: 1) zbiornikowce kategorii I, do ktorych
naleza statki o tonazu 20 tys. DWT i powyzej i przewozace ropg naftowa, olej opatowy i inne oleje
cigzkie oraz o tonazu 30 tys. DWT i powyzej przewozace inne oleje, ktore nie spetniaja wymagan dla
zbiornikdw oddzielonego balastu, maja by¢ wycofane do 5.04.2005 r., 2.) zbiornikowce kategorii II, do
ktérych nalezg statki o tonazu 20 tys. DWT i powyzej przewozace rope naftowa, olej opatowy
i inne oleje cigzkie oraz o tonazu 30 tys. DWT i przewozace inne oleje, ktore spelniaja wymagania dla
zbiornikowcéw oddzielonego balastu oraz 3) zbiornikowce kategorii III, do ktorych naleza zbiornikow-
ce olejowe o tonazu 5 tys. DWT lub powyzej, ale mniejszym niz w przypadku zbiornikowcow kategorii
IT i 111, beda wycofywane sukcesywnie od 2005 do 2010 w zaleznosci od daty przekazania do eksplo-
atacji.

" MEPC/Circ.429 z dnia 9.02.2005 r., Przekazywanie informacji w zwiqzku ze znowelizowanym
prawidlem 13G i nowym prawidiem 13H Zalqcznika I do Konwencji MARPOL 73/78. Znowelizowane
prawidto 13G i nowe prawidio 13H Zatacznika I do MARPOL przyjete rez. MEPC.111(50) weszlo
w zycie 5.04.2005 r.
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2.3. BALTYCKI OBSZAR MORSKI O SZCZEGOLNEJ WRAZLIWOSCI

Uzyskanie przez Morze Baltyckie statusu PSSA byto procesem’' poprze-
dzonym staraniami panstw nadbrzeznych™. Morze Baltyckie uzyskato status
PSSA na podstawie rezolucji IMO™. Rezolucja MEPC wyznaczyla obszar
PSSA, w ktorego skiad wchodza: Morze Baltyckie wraz z Zatokami Botnicka
i Finska oraz wejsciowymi Ciesninami Skagen i Skagerrak do réwnoleznika
57°44,8'N™. Z obszaru PSSA wylaczono obszary morskie podlegajace
suwerennym prawom i jurysdykcji Federacji Rosyjskiej, zgodnie z artykutem
56 konwencji o prawie morza. Rezolucja wprowadza nowe i poprawione trasy
rozgraniczania ruchu dla Bornholmsgat, Rugii, Gotlandii i Gedser, trasy
glebokowodne dla Gotlandii i obszary wylaczone z zeglugi na potudniowym
Battyku na potudnie od Gotlandii”’. Duzo wczesniej, zanim Morze Battyckie
uzyskato status PSSA, konwencja MARPOL’® przyznata mu status obszaru
specjalnego (special area). Zasigg obszaru specjalnego wyznaczaja zazwyczaj
granice naturalne, a idea tworzenia obszaréw specjalnych zaktada, ze wymagaja
one szczegdlnych $rodkéw do zapobiegania zanieczyszczeniom. Obszar
specjalny obejmuje, w odréznieniu do BSPA i PSSA”’, caly obszar okreslonego

por. 0. Lindén, A. Chircop, M. Pourzanjani, J-U. Schréder, S. Raaymakers,
PSSA in the Baltic Sea: present situation and future possibilities, World Maritime University, Baltic
Master, http://www.balticmaster.org.

& Identification and Protection of Special Areas and Particularly Sensitive Sea Area, Designation
of the Baltic Sea as a Particularly Sensitive Sea Area, Submitted by Denmark, Estonia, Finland,
Germany, Latvia, Lithuania, Poland and Sweden, MEPC.51/8/1, 2003, (HELCOM HABITAT 6/2004,
Document 5.2./2, Attachement 2), s. 1-43.

73 Rezolucja A.982(24) IMO Revised Guidelines for the Identification and Designation of Particu-
larly Sensitive Sea Areas (PSSAs), listopad/grudzien 2005 r., zob. MEPC.136(53) Wyznaczenie obszaru
Morza Battyckiego szczegdlnie wrazliwym obszarem morskim, http://www.imo.org.

™ Identification and Protection of Special Areas and Particularly Sensitive Sea Area, Designation
of the Baltic Sea as a Particularly Sensitive Sea Area, Submitted by Denmark, Estonia, Finland, Ger-
many, Latvia, Lithuania, Poland and Sweden, MEPC.51/8/1, 2003, (HELCOM HABITAT 6/2004,
Document 5.2./2, Attachement 2), s. 25-26.

» Rezolucja MEPC.136(53) Wyznaczenie obszaru Morza Baltyckiego szczegdlnie wrazliwym ob-
szarem morskim (PSSA).

76 . N . . . . .

System konwencyjny zmierzajacy do zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez statki. Sklada
si¢ z tekstu konwencji z 1973 r. i protokotu do tej konwencji z 1978 r. oraz szesciu zatacznikow:
Zatacznik 1. Przepisy o zapobieganiu zanieczyszczaniu olejami; Zatacznik II. Przepisy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu szkodliwymi substancjami ciektymi przewozonymi luzem; Zatacznik III. Przepisy
o zapobieganiu zanieczyszczaniu szkodliwymi substancjami przewozonymi morzem w opakowaniach,
kontenerach, zbiornikach przeno$nych lub cysternach drogowych i kolejowych; Zatacznik IV. Przepisy
o zapobieganiu zanieczyszczaniu $ciekami ze statkow; Zatacznik V. Przepisy o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu $mieciami ze statkéw; Zatacznik VI. Przepisy o zapobieganiu zanieczyszczaniu powietrza
przez statki, Dz.U. z 1987 r., Nr 17, poz. 101; Zatacznik VI — Dz.U. z 2005 r., Nr 202, poz. 1679.

" Zob. A. Merialdi, Legal Restraints on Navigation in Marine Specially Protected Areas,

[w:] Marine Specially protected Areas, The General Aspects and the Mediterranean Regional System
(ed. T. Scovazzi), Kluwer Law International, 1999, s. 3042.
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morza’®. Jest to akwen, wyodrebniony ze wzgledu na potrzebg realizacji okre-
$lonych celow i zadan, na ktérym obowiazuje specyficzny rezim prawny, wyla-
czajacy lub ograniczajacy dotychczasowy porzadek prawny™. Sa to najczeéciej
kryteria ekologiczne, zwiazane z ochrona $rodowiska w danym obszarze, jak
réwniez kryteria oceanograficzne i zeglugowe (specyficzny ruch statkdw).
Obszar specjalny to zawsze obszar morski wymagajacy wzmozonej ochrony
przed zanieczyszczeniami olejowymi i innymi szkodliwymi substancjami cie-
ktymi, badz tez Smieciami pochodzacymi ze statkéw. Do warunkéw oceanogra-
ficznych zalicza si¢ na przyklad: koncentracj¢ lub zatrzymanie szkodliwych
substancji w wodach lub osadzanie si¢ ich na dnie danego obszaru, szczegding
cyrkulacje¢ lub cieplot¢ i zasolenie uwarstwienia. Do warunkéw ekologicznych
zalicza si¢ wszystkie elementy wskazujace, ze ochrona obszaru przed szkodli-
wymi substancjami jest konieczna do zachowania uszczuplonych, zagrozonych
lub narazonych na niebezpieczenstwo morskich gatunkéw czy stref o wysokiej
wydajnos$ci natury. W obszarze specjalnym obowiazuja dwa zakazy, stanowiace
srodki ochrony: zakaz zrzutu zanieczyszczen ze statkow oraz instalowanie
urzadzen odbiorczych. Kryteria pozwalajace na wyznaczenie PSSA oraz
kryteria stosowane przy wyznaczaniu obszardw specjalnych nie wyltaczaja si¢
wzajemnie®.

3. WNIOSKI

Z chwila uzyskania przez dany obszar morski statusu PSSA z wyznaczony-
mi $rodkami ochrony nastgpuje istotny rozwdj takiego obszaru pod wzgledem
ochrony srodowiska morskiego i jego zasoboéw. Jedna z réznic pomigdzy PSSA
a obszarem specjalnym® z konwencji MARPOL 73/78 jest to, Ze panstwa
w obszarach specjalnych moga podejmowaé srodki ochrony tylko zgodnie
z postanowieniami dotyczacymi zapobiegania zanieczyszczaniu morza zawartymi

" Zgodnie z definicja z konwencji MARPOL 1973/78 zalacznik I do konwencji MARPOL 73/78
Przepisy o zapobieganiu zanieczyszczaniu olejami, Rozdziat I Prawidto I (10) i Prawidto 10 1 i 1(b),
obszar Morza Baltyckiego oznacza: wilasciwe Morze Baltyckie, wlaczajac w to Zatoke Botnicka
i zatokg Finska oraz wejscie na Morze Baltyckie ograniczone przez réwnoleznik przechodzacy przez
Skaw w Skagerraku, wyznaczajacy 57°44'8" szerokosci pétnocnej; Migdzynarodowa konwencja o za-
pobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki 1973/78, PRS, Gdansk 1987, s. 38 i 54.

7 Przepisy konwencji MARPOL 1973/78 maja w tym wypadku charakter konstytutywny.
Natomiast rezim prawny obszaréw specjalnych okre§la wiele umow miedzynarodowych, m.in.
Konwencja o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS Convention), SOLAS 1974 r., COLREG 1972r.

% MEPC 51/8/4, Comments on the Guidelines for the Designation of Special Areas under MAR-
POL 73/78 and the Guidelines for the Identification and Designation of Particularly Sensitive Sea Ares,
submitted by BIMOCO, the international Chamber of Shipping (ICS), INTERCARGO, INTERTANKO,
OCIMF and International Parcel Tankers Association (IPTA), 4.02.2004r., § 8.

81 Zataczniki I, 11, V, VI do konwencji MARPOL 73/78.
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w zalacznikach I, II, V i VI do konwencji MARPOL 73/78, natomiast w przy-
padku PSSA panstwo moze proponowaé dodatkowe $rodki ochrony, ktoére mo-
ga obejmowac te, ktdre sa wymienione w wytycznych IMO, ale rowniez inne,
nieuregulowane przez konwencje IMO. W praktyce jednak do IMO nalezy
sprawdzanie, czy proponowane srodki ochrony APMs spetniaja kryteria rezolu-
cji A.982(24) i sa zgodne z prawem mi¢dzynarodowym. Obszary specjalne sa
projektowane dla mérz pélzamknigtych lub zamknigtych. PSSA moze by¢ wy-
znaczony dla dowolnego obszaru morskiego. W wytycznych brak okreslenia,
ktéra z czesci obszaru morskiego moze by¢ wiaczona do PSSA. Obszar morski,
ktory ma otrzymacé status obszaru specjalnego, musi spetni¢ co najmniej jedno
kryterium z kazdej kategorii podanych w Wytycznych, a obszar, ktéry ma
otrzymaé status PSSA, musi speti¢ tylko jedno z kryteriow podanych w Wy-
tycznych i dodatkowo musi by¢ zagrozony niszczeniem przez zegluge migdzy-
narodowa. Srodki ochrony wprowadzone tylko przez Wytyczne nie maja
charakteru obligatoryjnego.

Poprawianie jakosci i dbato$¢ o jak najwyzsza migdzynarodowa zgodnosé
prawa (international legal compliance) ochrony morza z praktyka jest najtan-
szym sposobem zwigkszania efektywnosci. Wykrywanie niedoskonalosci
w relacji prawo — praktyka wiaze si¢ z kontrola. Wtasciwa kontrola jest zazwy-
czaj kosztowna. Dlatego nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na przyczyny stabo-
$ci nie zapominajac, ze warunkiem koniecznym jest postrzeganie Srodowiska
morskiego i zasobow morza jako systemu wzajemnie powiazanych procesow.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze systemy raportowania czy inne $rodki ochrony,
nawet te w formie kontroli migdzynarodowej w dziedzinie ochrony zasobdéw
morza, nie naruszaja suwerennosci panstw. Sa one wkomponowane w rézne
formy wspolpracy i koordynacji nie tylko dziatan ochronnych w $rodowisku
morskim.

THE EFFECTIVENESS OF MEANS OF PROTECTION
IN MARINE AREAS OF PARTICULAR SENSITIVITY
(Summary)

This article is a continuation of the author’s research in the subject of
special areas on the seas and oceans. A marine area of particular sensitivity is
an area that requires protection from shipping that is dangerous to the marine
environment and its resources.

Eleven marine areas of particular sensitivity have been established. Such an
area may be set out ‘“within and outside the borders of territorial waters,
including the open sea”. The IMO has indicated general ways of protecting
a marine area of particular sensitivity. These include: new plans to limit sea
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traffic and recommended sea paths. The purpose of these is to minimize the risk
of maritime accidents and oil spillages. Protection also entails the possibility of
making it compulsory to use a pilot in such areas.

In 1990 the IMO designated the Great Barrier Reef an area of particular
sensitivity. It was made compulsory to employ the services of an Australian pilot
when passing through the Torres Strait. In addition, a compulsory system of
reporting on the part of vessels and two-way ship paths were introduced.

The author discusses a Western European and a Baltic marine area of par-
ticular sensitivity.



