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ZOBOWIAZANIE PANSTW DO ZAGWARANTOWANIA
ZROWNOWAZONEGO UZYTKOWANIA
ZASOBOW NATURALNYCH MORZ I OCEANOW

Obowiqzek parstw do gwarantowania zréwnowazonego uzytkowania zasobow naturalnych
morz i oceandw wynika z przepiséw prawa miedzynarodowego. Szczegélnie wyraznie podkresla
sie koniecznosé tqczenia procesu zagospodarowywania zasobéw z ochronq Srodowiska morskie-
go, w ktérym sq one zlokalizowane, a mniej uwagi poswieca sie spotecznym skutkom niedopetnie-
nia obowiqzku zréwnowazonego uzytkowania. Przedmiotem tego opracowania jest niejednolity
zakres uprawnien i obowiqzkow poszczegolnych panstw do uzytkowania zasobow morskich zalez-
ny od geograficznej lokalizacji tych zasobéw. Podjeto rowniez kwestie zespotu zasad prawnych,
ktére w kontekscie prawa morza pelniq istotnq role, a ktorymi panstwa uzytkujqce zasoby powin-
ny sie kierowaé w celu zapewnienia ich zréwnowazonej eksploatacji.

1. ZALOZENIA KONCEPCJI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Wspolczesny rozwdj stosunkdéw migdzynarodowych wskazuje na istnienie
Scistej zaleznosci miedzy problematyka gospodarczego, spotecznego i ekolo-
gicznego rozwoju $wiata. Istota tak definiowanego zréwnowazonego rozwoju
jest laczenie rozwoju gospodarczego i spolecznego pafstw z poprawa stanu
srodowiska przyrodniczego. Jednoczesna i skuteczna realizacja tych priorytetow
gwarantuje stabilng i bezpieczna, a co za tym idzie — zrbwnowazona polityke
wewnatrzpanstwowa', ktéra z kolei warunkuje byt jednostki ludzkiej®.
Obok wymiaru lokalnego koncepcja zréwnowazonego rozwoju znajduje swoje

' W Polsce obowiazuje Ustawa o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska z 1980 r., Strategia zréwno-
wazonego rozwoju Polski do roku 2025, Narodowy Plan Rozwoju Rady Ministréw na lata 2004-2006.

’s. Gaines, Sustainable Development and National Security, 30 Wm.&Mary Environmental
L.&Pol’y Rev. 321.



188 Barbara Janusz-Pawletta

odzwierciedlenie w polityce miedzynarodowej’ oraz aktach prawa miedzynaro-
dowego!, w tym w konwencjach miedzynarodowych® i orzeczeniach sado-
wych®.

W dziedzinie praw cztowieka koncepcja zréwnowazonego rozwoju charak-
teryzuje si¢ wzrostem znaczenia praw socjalnych, ekonomicznych i kultural-
nych. W migdzynarodowym prawie gospodarczym ma ona przyczynia¢ si¢ do
wigkszego uwzgledniania postulatéw ochrony praw czltowieka i jego srodowi-
ska poprzez tworzenie i realizacj¢ globalnej polityki handlowej. Ostatni z ele-
mentéw zréwnowazonego rozwoju realizowany jest przez mig¢dzynarodowe
prawo ochrony $rodowiska, ktére dazy do redefinicji przedmiotu swej regulacji
poprzez usytuowanie w nim jednostki ludzkiej jako elementu przyrody, a nie jej
zagrozenia.

Dla lepszego zrozumienia pojecia zrbwnowazonego rozwoju mozna przyto-
czy¢ szereg zasad sformulowanych w 2002 r. przez Stowarzyszenie Prawa
Miedzynarodowego (ILA) w New Delhi Declaration on the Principles of
International Law Related to Sustainable Development’. Deklaracja ta wymie-
nia nastgpujace zasady, ktére maja poshuzyé jako wytyczne polityki panstw
w tym zakresie:

e obowiagzek gwarantowania zréwnowazonego uzycia zasoboéw naturalnych,

o rownosc (equity) i przeciwdziatanie ubdstwu,

e ponoszenie wspdlnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci,

e ostrozne podejscie do zagadnien ludzkiego zdrowia, zasobéw naturalnych
oraz ekosystemow,

e udzial obywateli w procesie decyzyjnym oraz ich dostgp do informacji oraz
wymiaru sprawiedliwosci,

e dobre rzady (good governance),

¢ integracja i wspdtzaleznosé, w szczegdlnosci pomigdzy prawami czlowieka
oraz celami spotecznymi, gospodarczymi i Srodowiskowymi.

k. Réwny, Refleksje nad zastosowaniem zasady réwnowazenia do zapobiegania i likwidacji
zagrozeh w spolecznosci parnstw ONZ, Nauka 4/25, s. 151.

4 Deklaracja Sztokholmska z 1972 r.; o$wiadczenie koncowe Szczytu Ziemi w Rio z 1992 r. tzw.
Agenda 21; Zasady Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego Rozwoju z 2002 r.

Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych (NZ) w sprawie zmian klimatu, art. 3(4) i do niej
Protokoét z Kioto, art. 4(1)(f); Konwencja o réznorodnosci biologicznej, art. 6; Konwencja NZ w spra-
wie zwalczania pustynnienia w panstwach dotknigtych powaznymi suszami i/lub pustynnieniem,
zwlaszcza w Afryce, art. 4(2); Konwencja o prawie niezeglownego wykorzystywania migdzynarodo-
wych ciekéw wodnych, art. 5.

® Orzeczenia o charakterze migdzynarodowym, por.: Advisory Opinion on the Legality of the Use
by a State of Nuclear Weapons in Armed conflict, Advisory Opinion, 1996, ICJ Rep. 226, s. 438; Case
Concerning the Grabcikovo-Nagymaros Project, 1997, IC] Rep. 7 oraz o charakterze narodowym,
por.: Bulankulama v. The Secretary, Ministra of Industrial Development (2000) t. 7, nr 2, South Asia
Environmental Reporter 1 (Sri Lankan Supreme Court), Shehla Zia and others v. WAPDA, Case
nr 15-K, 1992 (Pakistan Supreme Court).

’ http://www.ila-hq.org/pdf/Sustainable%20Development/Sus%20Dev%20Resolution%20+%20
Declaration%202002%20English.pdf
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Powyzsza definicja zasady zrdwnowazonego rozwoju pozostawia otwarte
pytanie o dotychczasowe wyksztalcenie si¢ prawa zwyczajowego w tej dziedzi-
nie, ktérego naruszenie pociagaloby za soba sankcje natury prawne;.
Odpowiedz na nie dlatego jest trudna, ze wciaz ostatecznie nie zostalo wyja-
$nione, w jaki sposob niektore z wyzej wymienionych zasad skladajacych si¢ na
pojecie zréwnowazonego rozwoju powinny by¢ stosowane w praktyce’.
Ze wzgledu na ztozono$¢ i wieloaspektowos¢ zagadnienia zréwnowazonego
rozwoju dalsza czgs¢ wywodu zostata poswigcona jednemu jego elementowi,
ktorym jest obowiazek gwarantowania zrownowazonego zuzycia zasobow natu-
ralnych i jego realizacja, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasobow morz
i oceandw.

2. POJECIE ZROWNOWAZONEGO ZUZYCIA MORSKICH
ZASOBOW NATURALNYCH

Do zasobdéw naturalnych moérz i oceanéw zalicza si¢ zar6wno organizmy
zywe (odnawialne), w tym ryby, ssaki morskie efc., jak i nieozywione (nieod-
nawialne), takie jak ropa naftowa, gaz ziemny, mineraly etc. Regulacja ich
uzytkowania nie stata si¢ dotychczas przedmiotem zadnego jednolitego ogdlno-
Swiatowego systemu prawnego. Sktada si¢ ona raczej z szeregu mi¢dzynarodo-
wych aktéw i zasad prawnych, a takze regul tzw. soft law wypracowanych
na poziomie globalnym, regionalnym i lokalnym: Normy te albo maja charakter
sektorowy (horyzontalny), albo reguluja korzystanie z poszczegoélnych
rodzajow zasoboéw. Tak znaczna réznorodno$¢ zrédet prawnych i zakresu
przedmiotowego regulacji podyktowana jest duza odmiennoscia poszczegdl-
nych zasoboéw morskich oraz wynikajacymi stad rozmaitymi potrzebami i wy-
zwaniami zwigzanymi z ich uzytkowaniem i ochrona, w tym z zakresu prawa
wlasnosci, prawa do uzytkowania efc.

Zrownowazone uzytkowanie morskich zasoboéw naturalnych wymaga
zagwarantowania jednoczesnej realizacji trzech aspektéw ich uzytkowania:
gospodarczego, spolecznego i ekologicznego’. Nadmierna eksploatacja zaso-
béw morskich ma wyraznie negatywne konsekwencje szczegdlnie dla najbied-
niejszych grup spotecznych w krajach o niskim poziomie praworzadnosci, kto-
rych prawa podstawowe w tym zakresie sa najczesciej naruszane przez wielkie
korporacje specjalizujace sie¢ w eksploatacji zasobow. W swej dzialalnosci

¥ M.C. Cordonier Se gger, A. Khalfan, Sustainable Development Law, Principles, Practices,
& Prospects, Oxford University Press, 2004, s. 96-170.

% Por. K. Conca, G. Dabelko, Environmental Peacemaking, Woodrow Wilson International
Center for Scholars, Washington, 2002.
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przedsigbiorstwa te nie zachowuja podstawowych standardéw bezpieczenstwa,
czym prowadza do nadmiernej eksploatacji zarowno zasobow zywych,
stanowiacych o poziomie dochodéw lokalnych grup spofecznych, jak i nieozy-
wionych, ktérych eksploatacja czgsto powoduje znaczne zanieczyszczenie
srodowiska zycia tych spotecznosci, a takze konflikty o prawo do ziemi.
Konieczne wydaje si¢ zatem wzmozenie migdzynarodowych wysitkow na rzecz
lepszej egzekwowalnosci odpowiedzialnosci koncernéw, ale rowniez i samych
panstw za dzialalnos¢ sprzeczna z interesem lokalnych spolecznosci, by w ten
sposob przyczyni¢ si¢ do zapewnienia zrdwnowazonego rozwoju zasobow
naturalnych na tych terenach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze spoleczny aspekt
uzytkowania zasobow jest najstabiej wyksztalconym ogniwem koncepcji zrow-
nowazonego wykorzystania zasobow naturalnych. Znacznie wigcej miejsca
zar6wno w prawie, jak i polityce zajmuje ochrona srodowiska naturalnego,
w tym obszarow morskich (pod wzgledem ich gospodarczego wykorzystania).
Z tego tez powodu w niniejszym opracowaniu aspektowi ekologicznemu
poswigca si¢ odpowiednio wigcej uwagi.

W celu szczegdtowego zdefiniowania ,,zréwnowazonego” zuzycia zasoboéw
naturalnych warto na poczatek dostownie przytoczy¢ definicje tego pojecia
zawarta w wyzej wymienionych Zasadach Prawa Migdzynarodowego ILA.
Ze wzgledu na swe kompleksowe ujecie definicja ta obejmuje calg problematy-
ke zasobow naturalnych, dzigki czemu znajduje zastosowanie rowniez w bada-
niu zrownowazonego uzywania zasobow morz i oceanéw i moze postuzy¢ ona
jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

It is a well-established principle that, in accordance with international
law, all States have the sovereign right to manage their own natural
resources pursuant to their own environmental and developmental poli-
cies, and the responsibility to ensure that activities within their jurisdic-
tion or control do not cause significant damage to the environment of
other States or of areas beyond the limits of national jurisdiction.

States are under a duty to manage natural resources, including natu-
ral resources solely within their own territory or jurisdiction, in a
rational, sustainable and safe way so as to contribute to the development
of their peoples, with particular regard for the rights of indigenous
peoples, and to the conservation and sustainable use of natural resources
and the protection of the environment, including ecosystems. States must
take into account the needs of future generations in determining the rate
of use of natural resources. All relevant actors (including States,
industrial concerns and other components of civil society) are under a
duty to avoid wasteful use of natural resources and promote waste
minimization policies.

The protection, preservation and enhancement of the natural
environment, particularly the proper management of climate system,
biological diversity and fauna and flora of the Earth, are the common
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concern of humankind. The resources of outer space and celestial bodies
and of the sea-bed, ocean floor and subsoil thereof beyond the limits of
national jurisdiction are the common heritage of humankind.

Analiza powyzszych zasad wskazuje na dwuaspektowe podejscie do
problematyki zrdwnowazonego zuzycia zasoboéw naturalnych: ,,gospodarcze”
i ,,Srodowiskowe”, natomiast niewiele miejsca poswigca sie aspektowi spolecz-
nemu tego zagadnienia. Obydwa te elementy powinny by¢ realizowane zaré6wno
w odniesieniu do uzytkowania zasobéw wystepujacych na terytoriach podle-
glych jurysdykcji panstw, jak i tych, ktore znajduja si¢ poza jej zasiegiem.
Zalezny od lokalizacji zréznicowany status prawny zasobow naturalnych stwa-
rza konieczno$¢ zagwarantowania przestrzegania interesow gospodarczych
i srodowiskowych odpowiednio: ludnosci panstwa, do ktérego takie zasoby
naleza, oraz innych panstw, na ktére moze mie¢ wpltyw wykorzystanie tych
zasobow, w tym poprzez rozwiazywanie sporéw granicznych. Tak zdefiniowa-
ne obowiazki panstw w procesie zrdwnowazonego uzytkowania zasobow natu-
ralnych beda przedmiotem dalszych rozwazan.

3. LOKALIZACJA MORSKICH ZASOBQW NATURALNYCH
A ZAKRES PRAW I OBOWIAZKOW PANSTW
DO ICH ZROWNOWAZONEGO UZYTKOWANIA

Kazde panstwo ma suwerenne prawo do eksploatacji swych zasobéw natu-
ralnych. W zaleznosci jednak od geograficznego polozenia tych zasobow zmie-
nia si¢ zakres uprawnien panstwa do ich eksploatacji. Jednoczesnie istnieje
ogdlny obowiazek panstw do ochrony i zachowania $rodowiska morskiego wy-
konywanej na obszarach morskich bez wzgledu na prawno-terytorialny status
tych obszaréw. Podejmujac dziatania w jakimkolwiek obszarze $rodowiska
morskiego, te zwigzane z uzytkowaniem zarowno zywych, jak i nieozywionych
zasobow, panstwa zobowiazane s do przedsigwzigcia wszelkich koniecznych
$rodk6w w celu zapobiegania, zmniejszania i kontroli jego zanieczyszczania'’.

Lokalizacja zasobéw naturalnych nie wpltywa wprawdzie na zakres obo-
wiazkéw panstwa co do ich ochrony, jednak nie pozostaje bez znaczenia dla
statusu prawnego tych zasobow. Ich geograficzne usytuowanie w odpowiedniej
strefie morskiej przyporzadkowuje je bezposrednio odpowiedniemu rezimowi
prawa. Podlegaja one albo prawodawstwu wewngtrznemu panstwa, na ktérego
terytorium sa zlokalizowane, albo — w przypadku zasobow dzielonych na kilka
krajow — tresci porozumienia migdzypanstwowego czy ewentualnie regulacjom

19 Art. 192, 196 Konwencji o prawie morza, UNCLOS.
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prawa morza dla terytoriow znajdujacych si¢ poza obszarem jurysdykcji
panstw. Zalezno$¢ pomigdzy prawem do gospodarczego wykorzystania zaso-
bow a koniecznoscia ochrony $rodowiska morskiego wskazuje na prawno-
migdzynarodowe zobowigzania panstw do zrownowazonego ich uzytkowania.
Istota tego obowiazku staje si¢ widoczna dzigki oméwieniu zakresu praw
i obowiazkéw wynikajacych ze statusu prawnego stref uregulowanych prawem
morza.

Jest uznang zasada prawa miedzynarodowego, ze panstwo zachowuje trwala
suwerennos$¢ (permanent sovereignty) wobec wystepujacych na jego terytorium
zasobow naturalnych przy prowadzeniu wiasnej polityki w dziedzinie ochrony
srodowiska''. Oznacza to, ze zasoby znajdujace si¢ pod jurysdykcja krajowa
w pelni podlegaja regulacjom prawa wewnetrznego. Zasada ta stopniowo toro-
wata sobie droge w prawie migdzynarodowym'”. Jej uznanie bylo pochodng
przyjecia dwodch zalozen w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych:
wsparcia dla wzrostu gospodarczego panstw rozwijajacych si¢ oraz realizacji
zasady samostanowienia ludow kolonialnych. Prawo panstwa do wykorzysty-
wania swych zasobow naturalnych bylo zatem zalezne wylacznie od nabycia
terytorium. Taka praktyka w wypadku zbyt szerokiej interpretacji mogta pro-
wadzi¢ do negatywnych skutkow dziatan zwiazanych z uzytkowaniem zasobow
naturalnych zaréwno w wymiarze wewngtrznym (krajowym) dla praw miej-
scowej ludnosci, jak i zewnetrznym (migdzynarodowym). W celu zapobiezenia
pierwszemu z nich Zgromadzenie Ogdlne ONZ wielokrotnie podkreslato',
szczegblnie w Rezolucji nr 1803 XVII (1962)", prawo ludzi i narodéw do statej
suwerennosci nad ich naturalnym bogactwem i zasobami, ktére to prawo po-
winno by¢ przestrzegane zgodnie z ich interesami narodowymi. Suwerenno$¢
panstwa nad naturalnymi zasobami zostala w ten sposéb ograniczona przez
wprowadzenie obowiazku jego realizacji ,,w interesie narodu” zamieszkujacego
te tereny. Aspekt praw ludnosci miejscowej do wykorzystania zasoboéw natural-
nych ulegl nastgpnie oslabieniu na rzecz wynikajacych z suwerennosci praw
panstwa do swych zasobow. Tendencja ta byla pochodnag szybkiego usamo-
dzielniania si¢ krajow rozwijajacych si¢ na arenie migdzynarodowej i ich

" por. Konwencja o prawie morza, art. 193; Deklaracja Sztokholmska, Zasada nr 2 i 21; Deklara-
cja z Rio, Zasada nr 2.

12 Art. 1 Paktéw Praw Cztowieka ONZ (1966), Konwencji o sukcesji panistw (1978, 1983), Afry-
kanskiej Karty Praw Ludéw i Narodow (1981), art. 193 Konwencji o prawie morza (1982).

" Por. G.A. Res. 523, UN. GAOR, 6th Sess., U.N. Doc. A/RES/523 (VI) (1952); G.A. Res. 626,
U.N. GAOR, 7th Sess., UN Doc. A/PV.411 (VII) (1952); G.A. Res. 837, U.N. GAOR, Sth Sess., 512th
plen. mtg., Supp. No. 21, at 21, U.N. Doc. A/2890 (1954); G.A. Res. 1314, U.N. GAOR, 13th Sess.
Doc. A/RES/1314 (XIII) (1958); and G.A. Res. 1515, U.N. GAOR, 15th Sess., 948th plen. mtg., Supp.
No. 16, at 9, U.N. Doc. A/4648 (1960); Res. 1803 XVII (1962).

 Odwotanie do tej deklaracji mialo miejsce w kilku migdzynarodowych wyrokach sadowych,
por.: Texaco v. Libya, 53 ULR (1977), 389; BP v. Libya, 53 ILR (1977), 297. Réwniez kolejne re-
zolucje Zgromadzenia Ogdlnego odwotywaly si¢ do tej zasady, por.: Declaration on the Establishment
of a New International Economic Order, 1974; The Charter of Economic Rights and Duties of States,
1974.
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dazenia do przyspieszonego rozwoju gospodarczego. Dopiero od przyjecia
Deklaracji ONZ o prawie do rozwoju w 1986 r.”” datuje sie przywrécenie dys-
kusji o prawie jednostki do zasob6éw naturalnych, ktdrej skutkiem jest znaczne
wzmocnienie pozycji jednostki wobec panstwa w prawie miedzynarodowym'.

Jak wida¢, zasada suwerenno$ci panstwa nad zasobami naturalnymi, mimo
swego zasadniczego znaczenia prawnego, nie ma charakteru absolutnego.
Szczegoblnie w ujeciu migdzynarodowym juz od XVII w. pod wplywem zasady
wolnosci moérz proklamowanej przez Hugo Grocjusza ksztattowala si¢ opinia,
ze morz zawlaszczaé nie wolno. Obecnie istniejg liczne normy wyraznie ogra-
niczajace suwerenno$¢ panstw nad zasobami naturalnymi. Takie sytuacje nie
odnosza si¢ do zasobow o czysto ,,narodowym” charakterze, lecz do takich,
ktérych uzytkowanie charakteryzuje sie transgraniczymi implikacjami. Zrodtem
odpowiednich regulacji prawnych sa zatem akty prawa mig¢dzynarodowego.
Ze wzgledu na ich przedmiot normy te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierw-
sza z nich reguluje przypadki uzytkowania i ochrony zasobdw, wokoét ktorych
moga powstawac konflikty. Druga grupe stanowig przepisy odnoszace si¢ do
uzytkowania i ochrony zasobdw, do ktorych zadne panstwo nie moze zglaszaé
roszczen.

Nalezace do pierwszej grupy prawa i obowiazki do uzytkowania zasobéw
naturalnych oraz okreslone metody delimitacji obszaréw, na ktorych wystepuja,
najszerzej definiuje Konwencja o prawie morza (1982). Okresla ona status
prawny stref morskich, do ktérych zgodnie z teorig ,,naturalnego przedtuzenia”
terytorium'’ roszczenia moga zglaszaé suwerenne panstwa posiadajace wybrze-
ze morskie'®. Konwencja ta reguluje réwniez status prawny obszaréw niepodle-
gajacych roszczeniom zadnego z panstw. Najszersze uprawnienia panstwo
nadbrzezne ma na obszarach podlegajacych jego suwerennosci, tj. podleglych
jego absolutnej wladzy dysponowania tym terytorium (wody wewnetrzne i mo-
rze terytorialne). Odpowiednio ograniczone prawa maja kraje nadbrzezne
w strefach morskich podlegajacych ich zwierzchnosci terytorialnej, tj. upraw-
nieniom o charakterze zblizonym do cywilnoprawnej konstrukcji prawa wiasno-
§ci (strefa przylegla, wylaczna strefa ekonomiczna oraz szelf kontynentalny)'’.

Do grupy drugiej okreslonej w Konwencji o prawie morza naleza pozostate
obszary najdalej ograniczajace jurysdykcje panstw, a mianowicie obszary
wspdlnej wlasnosci (common property) oraz takie, ktére potozone sa poza za-
siggiem jurysdykcji terytorialnej ktoéregokolwiek z panstw (common heritage).

' GA Res. 41/128, 4 December 1986.

N. Schri jver, Sovereignty over Natural Resources: Balancing Rights and Duties in an
Interdependent World, Groningen, s. 353.

'7 North Sea case, 1969 ICJ Rep. s. 3 i nast.

18 Golf of Maine Case, 1984 ICJ Rep. § 102, s. 296.

" A.Bleckmann , Das Souveranitdtsprinzip im Volkerrecht, AVR 23, 1985, s. 450 i nast.
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Granice uprawnionych roszczen panstw nadbrzeznych do posiadania stref
morskich mozna okreslié¢ jako projekcje’®. W miejscu, gdzie projekcje wigce;
niz jednego panstwa si¢ spotykaja, dochodzi do nalozenia si¢ praw terytorial-
nych tych pafistw, co prowadzi do koniecznosci ich delimitacji’', a tym samym
zdefiniowania .zakresu praw i obowiazkéw poszczegdlnych panstw do tych
zasobow. Normy regulujace proces delimitacji obszaréw morskich odgrywaja
istotng role w definiowaniu zobowigzan panstwa nadbrzeznego do zréwnowa-
zonego uzytkowania zasobow morskich. Trudno jest bowiem w sposéb ,,zrow-
nowazony” eksploatowaé zasoby ozywione czy nieozywione na obszarach
bedacych przedmiotem sporow terytorialnych panstw. Konflikt terytorialny
uniemozliwia takze realizacj¢ najistotniejszej z zasad gwarantujacych zréwno-
wazona eksploatacje, czyli obowiazek wspolpracy panstw w tym zakresie.
W braku wyraznego porozumienia stron w zakresie eksploatacji zasobow nor-
my prawa zwyczajowego nakazuja panstwom ograniczenie jednostronnych
dziatan, a odpowiednie zastosowanie znajduje prawo morza, ktére decyduje
o zasadach delimitacji spornych stref morskich. W kolejnych podrozdziatach
zostana zatem omowione zagadnienia zgodnego z prawem morza statusu praw-
nego stref morskich podlegajacych suwerennosci lub przynajmniej jurysdykeji
panstw nadbrzeznych, statusu obszaréw, co do ktdrych zadne panstwo nie moze
skutecznie zglaszaé roszczen, oraz formy ich delimitacji, a takze modele
uzytkowania obszaréw, bedacych przedmiotem spornych roszczen terytorial-
nych panstw.

3.1. UZYTKOWANIE ZASOBOW NATURALNYCH
NA OBSZARACH PODLEGAJACYCH SUWERENNYM
LUB FUNKCJONALNYM PRAWOM PANSTW NADBRZEZNYCH

Pomimo ze strefa wod wewnetrznych ma pierwszorzedne znacznie biolo-
giczne dla niektdrych gatunkéw morskich (np. stad anadromicznych), ani
Konwencja genewska o morzu terytorialnym i strefie przylegtej (1958), ani
Konwencja o prawie morza (1982) nie zawieraja szczeg6towych regulacji doty-
czacych tej strefy. Najistotniejsza przestanka wynikajaca z podporzadkowania
takich obszar6w suwerennosci panstwa nadbrzeznego jest stosowanie prawa
wewnetrznego do jej zagospodarowania i ochrony. Dalsze przepisy mozna
interpretowac z regulacji wylacznej strefy ekonomicznej dotyczacych stad ana-
dromicznych i katadromicznych (art. 66 i 67). Znajduja one bowiem zastosowa-
nie nie tylko do obszaru samej wylacznej strefy ekonomicznej, lecz takze do

*GH. Gornig, G. Despeux, Seeabgrenzungsrecht in der Ostsee, Schriften zum internationa-
len und zum oeffentlichen Recht, 2002, t. 47, s. 38 i nast.

2l Aegean Sea, 1978 ICJ Rep. § 85, s. 35; Tunis v. Libya, 1982 ICJ, Rep. § 75, s. 61-62; Golf of
Maine, 1984 ICJ, Rep. § 195, s. 327.

%2 Golf von Main case, ICJ Recueil 1984, § 112, 5. 299.
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terytoriow potozonych w kierunku ladu od jej zewngtrznej granicy, tj. wod
wewnetrznych i morza terytorialnego. Poniewaz granica zewngtrznej strefy jest
jednoczes$nie granica wewngtrzng morza terytorialnego (przy czym obydwie one
objete sa suwerennoscia pafnstwa nadbrzeznego), nie jest konieczne przeprowa-
dzanie delimitacji tych obszarow.

Kazde panstwo ma prawo do ustanowienia strefy morza terytorialnego
(do 12 mil morskich). Panstwo ma w niej zagwarantowana swobodg¢ gospo-
darczego uzytkowania tego obszaru szczegdtowo okreslong wedlug swego pra-
wodawstwa wewnetrznego, lecz jednoczesnie podlega obowiazkowi ochrony
srodowiska naturalnego. Prawo do posiadania morza terytorialnego wynika
réwniez z migedzynarodowego zwyczaju>. W razie braku umowy lub oficjalne-
go uznania granic morza terytorialnego przez panstwo sasiadujace obowiazuja-
ce prawo do morza terytorialnego ustala si¢ na podstawie zasady tolerowania
jego istnienia przez panstwa sasiadujace (acquiescence), co jednakze nie zawsze
pozwala uniknaé sporéw dotyczacych granic tego obszaru®*. Jedynym ograni-
czeniem suwerennosci panstwa nadbrzeznego w morzu terytorialnym na rzecz
krajow trzecich jest prawo do tzw. nieszkodliwego przeptywu statkéw obcych
bander. Te ostatnie sa jednakze zwiazane prawem panstwa nadbrzeznego do
wydawania przepisOw w zakresie m.in. zachowania zywych zasobow morza czy
ochrony $rodowiska panstwa nadbrzeznego oraz zapobiegania, zmniejszania
i kontroli zanieczyszczenia srodowiska, a takze uprawiania rybolowstwa oraz
wszelkich innych czynnosci niezwiazanych bezposrednio z przeplywem takich
jak poszukiwanie czy eksploatacja zasoboéw nieozywionych (art. 19 i 21
UNCLOS). Jezeli wybrzeza dwoch panstw leza naprzeciw siebie lub sasiadujg
ze soba, to zadne z tych panstw nie jest uprawnione — w braku ich odmiennego
porozumienia, tytulu historycznego lub innych szczegdlnych okolicznosei — do
rozciagania swego morza terytorialnego poza lini¢ srodkowsa, ktorej kazdy
punkt jest jednakowo oddalony od najblizszych punktdéw linii podstawowych,
od ktorych liczona jest szeroko$¢ morz terytorialnych kazdego z tych panstw
(art. 15 UNCLOS). Ostatecznie, jesli porozumienie mig¢dzy nimi co do prawa
panstwa nadbrzeznego do granic jego morza terytorialnego jest niemozliwe,
delimitacja tego obszaru moze nastapi¢ zgodnie z zasada linii $redniej w jej
uproszczonej”, dostosowanej*® lub ostrej”’ formie. Wprawdzie zgodnie z orze-
czeniem Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Morza

B 1. Brownlie , Principles of Public International Law, Oxfrord University Press, 1992, s. 174.
24 Taba Award case, 26 ILM (1987), 1 (Compromis).
3 Dénemark/ Vereinigtes Konigreich, por. Elferink, A.G. Oude, Ddnemark/Iceland/ Norway —

Biletaral Agreements on the Delimitation of the Continental Shelf and Fishery Zones, International
Journal of Marine and Coastol Law, t. 14, 1999, s. 548.

% Dénemark/ Island (vgl. Oude Elferink, s. 607 nast.).

2 Vereinigtes Konigreich/Vereinigte Staaten, International Journal of Marine and Coastol Law,
Bd. 9, Nr. 2, 1994, s. 258-259.
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Péinocnego stosowanie tej metody nie jest zwyczajem®®, uznaje si¢ ja jednak za
0g0dlna zasade prawa migdzynarodowego.

Suwerenno$¢ panstwa rozciaga si¢ rowniez na wody zwane archipelagowy-
mi. Jej ograniczenie w tym obszarze polega na obowiazku panstwa archipela-
gowego do respektowania istniejacych porozumien i uznawania tradycyjnych
praw do rybotéwstwa oraz do innych legalnych dziatan panstw sasiadujacych na
okreslonych obszarach w obrgbie wdd archipelagowych (art. 49—-54 UNCLOS).
Warunki korzystania z takich praw i wykonywania dziatalnosci moga by¢ regu-
lowane pomiedzy nimi na podstawie dwustronnych porozumien.

Prawo morza uznaje prawo kazdego panstwa nadbrzeznego do ustanowienia
obszaru szelfu kontynentalnego. Szelf obejmuje dno morza i podziemie
podmorskich obszaréw, ciagnacych si¢ poza jego morzem terytorialnym przez
naturalne przedluzenie jego terytorium ladowego do zewnetrznego skraju kon-
tynentalnej krawedzi albo na odlegtos¢ 200 mil morskich od linii podstawowej,
od ktdrej mierzona jest szeroko$¢ morza terytorialnego, jezeli zewnetrzny skraj
kontynentalnej krawedzi nie siega do tej odlegtosci®. Pafistwo nadbrzezne wy-
konuje w tej strefie suwerenne prawa w celu eksploracji i eksploatacji jego za-
sobow naturalnych (art. 77 UNCLOS). Oznacza to, ze nie ma ono suwerennosci
nad zasobami tej strefy, a jedynie moze wykonywa¢ prawa suwerenne odnosnie
do poszukiwania i wydobycia jej zasobdw. Prawa panstwa szelfowego do tych
zasobow maja charakter wylaczny — nawet jesli ono samo ich nie eksploatuje,
zadne inne panstwo nie moze rosci¢ prawa do ich wydobycia bez wyraznej
zgody panstwa nadbrzeznego. Samo panstwo jest jednak zobowigzane do regu-
larnych wptat z tytutu eksploatacji szelfu poza granica 200 mil morskich oraz
podlega ogdlnemu obowigzkowi ochrony i zachowania srodowiska naturalnego
szelfu w stanie nienaruszonym. Delimitacja szelfu kontynentalnego pomigdzy
panstwami, ktorych wybrzeza sasiaduja ze soba lub sa potozone naprzeciw sie-
bie, powinna nastapi¢ poprzez porozumienie w celu osiagnigcia sprawiedliwego
rozwigzania (art. 83 UNCLOS). Do czasu jego zawarcia zainteresowane
panstwa powinny podejmowaé wszelkie starania w duchu zrozumienia i wspot-
pracy, aby doprowadzi¢ do zawarcia tymczasowych ukladow o charakterze
praktycznym. Nie powinny réwniez czyni¢ niczego, co by przesadzato lub
utrudniato mozliwos$¢ osiagnigcia ostatecznego porozumienia. Uklady takie nie
powinny przesadzac ostatecznej delimitacji.

Status prawny szelfu kontynentalnego nie wptywa na status wod go pokry-
wajacych ani przestrzeni powietrznej ponad tymi wodami (art. 78 UNCLOS).

Jesli chodzi o tzw. wylaczna strefe¢ ekonomiczna, czyli obszar polozony
na zewnatrz morza terytorialnego i przylegajacy do tego morza, to jej szczegdl-
ny status polega na tym, ze panstwu nadbrzeznemu przystuguja suwerenne
prawa w celu eksploatacji i eksploracji, ochrony i gospodarowania zasobami

28 ICJ, Recueil 1969, § 101 C1, s. 54 — MTS wypowiedziata si¢ za stosowaniem zasady stusznos$ci
przy uwzglednieniu istotnych warunk6w regionalych.

%° Art. 67 UNCLOS, North Sea Continental Shelf cases, ICJ Reports (1969), 3, P. 39, International
Law Report, 41, 29.
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naturalnymi (zaréwno zywymi, jak i nieozywionymi) dna morza i jego podzie-
mia oraz pokrywajacych je wod, a takze dotyczace innych przedsigwzigé w
zakresie gospodarczej eksploracji i eksploatacji strefy. Odpowiednio prawa do
dna morza i jego podziemia, w tym takze jego zywych zasobéw, powinny by¢
wykonywane zgodnie z przepisami odnoszacymi si¢ do szelfu kontynentalnego.
Panstwu nadbrzeznemu przystuguje réwniez jurysdykcja co do ochrony i za-
chowania $rodowiska morskiego wylacznej strefy ekonomicznej (art. 5673
UNCLOS). W tym zakresie panstwo powinno okresla¢ wysokos¢ dopuszczal-
nego potowu zywych zasobow w swej wylacznej strefie ekonomicznej oraz
popiera¢ dazenie do optymalnego wykorzystania jej zywych zasobow. Powinno
ono réwniez okresli¢ swoja zdolnos¢ pozyskiwania zywych zasobow w wylacz-
nej strefie ekonomicznej i dopusci¢ inne pafistwa do nadwyzki dopuszczalnego
odlowu. Jezeli to samo stado albo stada wspdtzyjacych gatunkéw wystepuja
w wylacznych strefach ekonomicznych dwéch lub wielu pafistw nadbrzeznych
oraz jesli ich obywatele potawiaja w regionie gatunki intensywnie migrujace,
wszystkie te kraje sa zobowiazane do wspodtpracy w celu zapewnienia ochrony
i popierania optymalnego wykorzystania takich gatunkéow w regionie, zarowno
w obrgbie wylacznej strefy ekonomicznej, jak i poza nia. Pafnstwa powinny
wspotpracowaé w celu ochrony ssakow morskich. Ponosza szczegdlna odpo-
wiedzialnos¢ za stada anadromiczne i katadromiczne. Wylaczna strefa ekono-
miczna nie moze si¢gac dalej niz 200 mil morskich od linii podstawowych, od
ktorych mierzona jest szeroko$¢ morza terytorialnego. Jej delimitacja pomigdzy
panstwami, ktorych wybrzeza sasiaduja ze soba lub sa potozone naprzeciwko
siebie, powinna — podobnie jak w wypadku rozgraniczenia szelfu — nastapic¢
w drodze porozumienia w celu osiagnigcia sprawiedliwego rozwiazania (art. 74
UNCLOS). Do czasu zawarcia tego porozumienia panstwa powinny wspotpra-
cowa¢, aby doprowadzi¢ do zawarcia tymczasowych ukladéw o charakterze
praktycznym w sposéb nieutrudniajacy osiagnigcie ostatecznego porozumienia.
Uprawnienia przyslugujace panstwu nadbrzeznemu we wszystkich wyzej
wymienionych strefach morskich ograniczone sa istnieniem ogdinego zakazu
uzytkowania jego terytorium w taki sposéb, ktdry powodowaltby powazne,
oczywiste i dajace si¢ udowodni¢ szkody powstate na terytorium innego pan-
stwa albo na terenie bedacym wlasnoscia oséb na nim si¢ znajdujacych. Zakaz
ten zostal po raz pierwszy wyrazony w orzeczeniu arbitrazowym w sprawie
Trail Smelter®, dajac poczatek tworzeniu si¢ nowego prawa zwyczajowego’'.

3 Trail Smelter Arbitration, 3 r. Int’l Arb. Awards 1911 (1938), przedrukowany w 33 AJIL 182
(1939).

3 Zasady tej uzyto w orzeczeniach sadowych: Case Concerning Nuclear Tests (New Zeland and
Australia v. France), 1974, ICJ Rep. 457; Lax Lanoux Arbitration (Spain v. France), 12 R.1.A.A. 281,
23 ILR 101, 123 (1957), oraz w konwencjach migdzynarodowych: Migdzynarodowa konwencja
ochrony roslin (1951), art. VII; Traktat o zakazie préb z bronia jadrowa (1963), art. I(1)(b); Konwencja
o roznorodnosci biologicznej, art. 3; Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, Preambuta, a takze umieszczono w 21. Zasadzie Deklaracji Sztokholmskiej, Akcie Konicowym
Konferencji o Bezpieczenistwie i Wspélpracy w Europie (1975); Zasadzie 3 UNEP Draft Principles
(1978) i World Charter for Nature (1982) § 21(e).
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Zgodnie z nim panstwa maja obowiazek gwarantowania, ze dziatalno$¢ prowa-
dzona na obszarach znajdujacych si¢ pod ich jurysdykcja lub podlegajacych ich
kontroli nie wyrzadza szkody innym ?ahstwom ani obszarom znajdujacym sig

poza granicami narodowej jurysdykcji*.

3.2. UZYTKOWANIE ZASOBOW NATURALNYCH
NA OBSZARACH POZA JURYSDYKCJA PANSTW

Najdalsze ograniczenie suwerennosci panstw nad zasobami naturalnymi
przyniosto ze soba wydzielenie w prawie migdzynarodowym obszaréw niepod-
legajacych zadnym krajowym roszczeniom prawnym i ktore pozostawiono
do wolnego uzytkowania dla wszystkich. Pierwsza z dwdch kategorii takich
obszarow sa ,,strefy wspolnej wlasnosci” (common property), takie jak morza
otwarte. Sa one rowno dostepne dla wszystkich nadbrzeznych i srédladowych
panstw, nie podlegaja jurysdykcji zadnego z nich i sa wykorzystywane wedlug
zasady réwnosci. Prawo morza przewiduje, ze uzytkowanie morz otwartych
bedzie oparte na zasadzie wolnosci. Dotyczy ona zeglugi, przelotu, uktadania
kabli i rurociagéw podmorskich, budowy sztucznych wysp oraz innych instala-
¢ji, lowienia i prowadzenia badan naukowych®. Wolno$é korzystania z morza
otwartego jest ograniczona jedynie poprzez obowiazek poszanowania praw
innych panstw do tych obszaréw. Jednoczesnie panstwa zobowiazane sa do
ochrony i zachowania ich srodowiska morskiego oraz stosowania srodkéw
zmierzajacych do zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia sro-
dowiska morskiego. Koncepcji wspdlnej wlasnosci nie nalezy myli¢ z pojeciem
zasobow dzielonych, ktére nie maja charakteru ogoélnego, a wystepuja jedynie
pomigdzy panstwami zainteresowanymi w danej spawie. Czym innym jest row-
niez pojecie ,,wspdlnego dziedzictwa ludzkosci” (bedzie o tym mowa w dalszej
czesci artykulu), ktdre swa regulacja obejmuje tylko zasoby mineralne dna moérz
i oceanéw. W aspekcie zrdwnowazonego uzytkowania zasobdw naturalnych
koncepcja wspdlnej wilasnosci zawiera regulacje statusu prawnego zasobow
zywych tych obszaréw, takich jak ryby czy ssaki morskie, do ktoérych prawo
wlasnosci nabywa si¢ dopiero w chwili wejscia w ich posiadanie (np. w chwili
zlowienia).

Propagowana juz przez Hugo Grocjusza zasada niewyczerpywalnosci
zasobow morskich musiata z czasem ulec zawezeniu, albowiem mozliwosé
nieograniczonego dostepu do tych zasobow, szczegdlnie w obliczu znacznego
zaawansowania techniki morskiej w XX w., pociagala za soba niebezpieczen-
stwo nadmiernej ich eksploatacji. Ze wzglgdu na charakter morskich zasobow
obszarow wspdlnej wlasnosci przeciwdziatanie temu zjawisku bylo mozliwe
wylacznie dzigki $cistej migdzynarodowej wspolpracy wszystkich krajow.

2y.ci echanowicz, Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 1999, s. 38.
3 Art. 87 Konwencji o prawie morza.
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Dlatego tez z czasem kraje nadbrzezne wzmogly swe naciski o rozszerzenie
swej jurysdykcji nad zasobami morskimi*, co z kolei wywolato sprzeciw
panstw srédladowych, ktérych wolno$¢ uzytkowania morza otwartego musiata
w ten sposob ulec terytorialnemu zawegzeniu. Wskazowka w sporze o zakres
uzytkowania zasobéw rybnych jako wspdlnej wiasnosci stalo si¢ orzeczenie
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Icelandic Fisheries
(1974)*. Uznajac jurysdykcje panstw nadbrzeznych poza strefe 12 mil mor-
skich od brzegu, Trybunat przyznatl panstwom nadbrzeznym preferencj¢ w ko-
rzystaniu z zasobow morza otwartego, a jednocze$nie nalozyt na wszystkie
kraje obowiazek rozsadnego uzytkowania tych zasobdw. Z czasem ta decyzja
Trybunalu zaowocowata wprowadzeniem 200-milowej strefy rybotéwstwa
(wylacznej strefy ekonomicznej) w Konwencji o prawie morza z 1982r.,
a w konsekwencji wyjeciem wigkszosci, za wyjatkiem czterech, rodzajow zaso-
béw zywych z koncepcji wspdlnej whasnosci zasobéw?®, tj.: gatunkéw migruja-
cych, nadwyzki zasobow zywych wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli pan-
stwo nadbrzezne nie moze pozyska¢ calego dopuszczalnego potowu, oraz stad
wystepujacych w wylacznej strefie ekonomicznej dwéch lub wigcej panstw
nadbrzeznych, albo zaréwno w obrebie tej strefy, jak i na obszarze polozonym
poza nia, lecz przyleglym do niej, a takze stad anadromicznych. Werdykt
w sprawie Islandic Fisheries podkreslit roOwniez istnienie prawa zwyczajowego
zobowiazujacego panstwa do zachowania zasobéw zywych dla ich przyszlego
zrownowazonego uzytkowania. Obowiazek ten zostal powtdrzony w licznych
pozniejszych konwencjach migdzynarodowych®. Wprawdzie wiele z nich sto-
suje dalece niejednolite®® nazewnictwo dla okreslenia zobowiazania panstw
co do sposobu uzytkowania zasobow naturalnych, jednakze ten czesty brak
precyzji pozostawia pewna swobodg¢ dostosowywania naktadanych na panstwa
wymogdéw ochrony S$rodowiska do najnowszych naukowo-technicznych
standardéw ochrony.

Ostatnig kategoria ograniczajaca jurysdykcje panstw nad morskimi zasobami
naturalnymi jest wyznaczenie przez prawo migdzynarodowe obszaréw ,,wspol-
nego dziedzictwa” (common heritage). Pojgcie to obejmuje wylacznie zasoby
nieozywione dna morz i oceandw i gwarantuje dostgp do nich catej ludzkosci.
Jego regulacje zostaty zdefiniowane w Deklaracji zasad dotyczacych dna moérz
i oceanéw oraz jego podziemia poza zasiegiem jurysdykcji panstwowej (1970)*°
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ, a rozwinigte w Konwencji

3% Norwegian Fisheries Case, 1951 ICJ Rep. § 116; London Fisheries Convention (1964).

331974 ICJT Rep. § 3.

%S UNCLOS: art. 62(2), 63, 64, 66.

3 Konwencja o rybotéwstwie i ochronie zasobéw biologicznych morza petnego (1958), Konwen-
cja o okotogranicznych i wysoce migrujacych stadach ryb (1995).

38, . . T o . T . e
Mozna si¢ spotka¢ rowniez innymi okre$leniami: reasonable use, equitable utilization,
conservation, zrbwnowazone uzytkowanie.
39
Doc. A/C.1/L.542.
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o prawie morza (art. 136 i 137 UNCLOS). W ten sposéb wydzielony zostat
tzw. Obszar, do ktdrego terytorium i zasoboéw zadne panstwo ani osoba fizyczna
czy prawna nie moga zglasza¢ roszczen. W imieniu ,Jludzkosci” prawa do
Obszaru wykonuje Organizacja Dna Morskiego. Dziatalno$¢ w Obszarze moze
by¢ podejmowana wylacznie z korzyscia dla catej ludzkosci na podstawie zasa-
dy stusznos$ci (art. 138—-140 UNCLOS). Istnieje prawny obowigzek dzielenia
korzysci uzyskiwanych z dziatalno$ci w Obszarze na warunkach niedyskrymi-
nacji pomigdzy wszystkie panstwa, takze te, ktére nie biora udziatu w eksplo-
atacji Obszaru. Zasada réwnego podzialu korzysci odroznia koncepcje
,Wspolnego dziedzictwa” od pojgcia ,,wspdlnej wlasnosci”. Wszystkie panstwa
prowadzace dziatalnos¢ w Obszarze podlegaja zobowiazaniom z zakresu ochro-
ny $rodowiska. Ponosza one bowiem odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkodliwe
nastgpstwa, jakie moga wynikna¢ z ich dzialalnosci w Obszarze dla Srodowiska
(art. 145 UNCLOS). Pafistwa sa zobowiazane do takiego uzytkowania Obszaru,
jakie jest niezbedne do skutecznej ochrony $rodowiska naturalnego, w tym do
zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia oraz ochrony i zacho-
wania zasobow naturalnych. Szczegdly tych regulacji okresla Organizacja
Dna Morskiego. Natomiast panstwa powinny wyda¢ odpowiednie przepisy
wewnetrzne stuzace do realizacji tych zasad (art. 209 UNCLOS).

3.3. UZYTKOWANIE ZASOBOW NATURALNYCH OBSZAROW
O SPORNEJ PRZYNALEZNOSCI TERYTORIALNEJ

Ograniczenia swobodnego dysponowania krajowymi zasobami naturalnymi
dotycza réwniez sytuacji, w ktérych co najmniej dwa panstwa, opierajac si¢ na
niezaspokojonych roszczeniach terytorialnych, zglaszaja naktadajace si¢ rosz-
czenia do uzytkowania zasobow naturalnych. W takim wypadku, jesli niemoz-
liwa jest delimitacja spornych obszaréw, zainteresowane panstwa daza do
osiagnigcia porozumienia odnosnie do uzytkowania tych zasobow. Dzigki takiej
umowie kazde z tych panstw bedzie moglo czerpa¢ korzysci z uzytkowania
danego obszaru, cho¢ jednoczesnie musi si¢ pogodzi¢, przynajmniej tymczaso-
wo, z koniecznoscig ograniczenia swych roszczen terytorialnych.

Pierwsza z takich sytuacji moze si¢ zdarzy¢, gdy panstwa ,,dziela” mi¢dzy
soba okreslone zasoby (shared natural resources), tj. systemy rzeczne,
zamknigte i polzamknigte morza, gatunki migrujace efc. Do jej regulacji maja
zastosowanie tylko prawa dzielone zainteresowanych panstw, a nie maja go ani
prawo krajowe, ani reguly typowe dla wspolwlasnosci panstw. Zasada ta zostala
potwierdzona po raz pierwszy w Rezolucji 3129 XXVIII Zgromadzenia
Ogolnego ONZ (1973). Wzywala ona panstwa do wprowadzania odpowiednich
srodkéw ochrony i uzywania zasoboéw naturalnych wspdlnych dla dwdéch
lub wigcej panstw oraz wspdlpracy tych panstw w wymianie informacji
i konsultacjach. Celem tej regulacji, mimo braku szczegétowej definicji
,»Zasobow dzielonych”, jest ich réwne uzytkowanie (equitable use) przez
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zainteresowane panstwa i konieczno$¢ dazenia do szybkiego rozwiazywania
konfliktow powstajacych na ich tle. Prawa do korzystania z zasobéw moga mie¢
wyrazny wplyw na ustalenie przebiegu granicy terytorialnej panstw. Zwiazek
ten w przypadku zasobow zywych zostat podkreslony w orzeczeniu Migdzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Anglo-Norwegian Fisheries®.
Trybunat potwierdzit w nim, ze tradycyjne prawa potowowe moga uzasadniaé
roszczenia panstw do okreslonych obszaréw szelfu kontynentalnego oraz wy-
tacznej strefy ekonomicznej, a w procesie delimitacji morza terytorialnego mo-
ga by¢ uznane za ,,szczegdlne warunki”.

W praktyce panstw dotyczacej zgodnego z ochrong srodowiska zagospoda-
rowywania morskich zasob6w zywych i nieozywionych czgsto stosowany jest
system wspdlnego uzytkowania zasobow transgranicznych (tzw. joint regime
area, joint development area, joint commission, joint authority). Stosowana
wtedy odpowiednia umowa wspolnego zagospodarowania (joint development
agreement, JDA) wyznacza obszar, w ktorym mimo jego spornej terytorialnej
przynaleznosci dopuszczalne jest poszukiwanie i wydobywanie zasobéw natu-
ralnych przez wszystkie panstwa — strony umowy lub osoby przez nie upowaz-
nione’'. W ramach tej umowy panstwa moga powotaé specjalny wspélny organ
uprawniony do zarzadzania tym obszarem. Celem tworzenia stref wspolnego
zagospodarowywania jest godzenie interesow gospodarczych zwigzanych
z uzytkowaniem zl6z naturalnych umawiajacych si¢ stron. Zdarza si¢ (jak
na przyklad w wypadku delimitacji granicy Arabii Saudyjskiej i Bahrajnu
w 1958 r.), ze ustalony wczesniej system JDA zostaje uwzgledniony przy wyty-
czaniu granic.

Zawierajac traktaty graniczne, panstwa czgsto korzystaja ze standardowych
umoéw prawnych stosowanych do regulacji uzytkowania nieozywionych zasobow
naturalnych dna morskiego i obszaréw potozonych pod nim. Jesli w momencie
prowadzenia negocjacji dotyczacych przebiegu granicy strony przewiduja moz-
liwos¢ istnienia w obszarach przygranicznych uprzednio nieodkrytych zasobow
mineralnych, czesto odwoluja si¢ one w umowie do jednej z kilku klauzul
zabezpieczajacych ich interesy””. W wypadku delimitacji granicy morskiej
mi¢dzy Arabig Saudyjska i Bahrajnem (1958) ta pierwsza zrzekla sie polowy
przychodow netto z eksploatacji jednego z obszaréw znajdujacych si¢ pod jej
suwerennoscia i jurysdykcja®’. Czestym elementem porozumien delimitacyj-
nych sg tzw. resource deposit clauses wzorowane na umowie o rozgraniczenie

01951 ICJ Rep. § 1331 142.

“'pMm. Ong, Joint Development of Common Offshore Oil and Gas Deposits: “Mere” State
Practice or Customary International Law?, American Journal at International Law, 1993, s. 771-773.

*2 Mozna spotka¢ rézne modele takich uméw, m.in. klauzule podziatu zasobéw (Resuorce Sparing
Clauses), klauzule jedno$ci zasobdéw (Resource-unity Clauses) czy klauzule ochrony, zarzadzania
i uzytkowania zasobow (Clauses on Resource Conservation, Management and Exploitation).

* Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, United Nations Division for Ocean
Affairs and the Law of the Sea, United Nations, 2000, s. 80.
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szelfu pomigdzy Wielka Brytania i Norwegia (1965)*. Zobowiazuja one strony
porozumienia do wspdlpracy w sytuacji, kiedy przynajmniej jeden element zto-
7a nadajacy si¢ do eksploatacji ma charakter transgraniczny. W umowach tych
mozliwe jest wprowadzenie takze ogdlnych zasad podzialu lub wspdlnego
uzytkowania takich zasob6éw czy zakaz ich poszukiwania lub wydobycia poza
okreslong linia delimitacyjna. Innym znanym modelem jest tzw. ujednolicenie
(unitization)®. To wspdlny, skoordynowany proces operowania w obszarze
bogatym w zasoby gazu i ropy prowadzony przez wszystkich wlascicieli lub
podmioty, ktére na podstawie koncesji lub licencji sa uprawnione do uzytkowa-
nia odpowiednich sektoréw w tym obszarze*’. Metoda ta poczatkowo byta sto-
sowana jedynie w USA, a obecnie jest coraz bardziej uznawana za najbardziej
efektywny sposob korzystania z zasobéw naturalnych w obszarach o skompli-
kowanych stosunkach wilasnosciowych. Dotyczy to zaré6wno terendw o charak-
terze prywatnoprawnym (Sole-Country Unitization)*, jak i publicznoprawnym
(tj. obszarow o nakladajacych si¢ roszczeniach terytorialnych panstw, tzw.
Cross-Border Unitization). W drugim przypadku chodzi o wspdtprace panstw
przy zachowaniu ich praw suwerennych do czgsci obszaru po odpowiedniej
stronie granicy w ramach odkrytych juz zléz. Posiadacze licencji na uzytkowa-
nie poszczegdlnych czgsci takiego obszaru wspolnie wypracowuja plan uzyt-
kowania calego takiego obszaru. Plan ten nastgpnie jest zatwierdzany przez
panstwa, ktore udzielily licencji. Metody ,,ujednolicania” nie nalezy myli¢
z Joint Development Area, w ktorym to panstwa zezwalaja na wspdlne uzytko-
wanie zasobéw mineralnych na obszarze o (uprzednio) spornej przynaleznosci
terytorialnej lub ktore w przesztosci byto przedmiotem konfliktu.

Pozycja panstwa nadbrzeznego w strefach morskich moze by¢ ograniczona
takze w sytuacji, gdy w ramach procesu delimitacji spornych obszaréw granicz-
nych migdzy dwoma panstwami zglosi swe roszczenia panstwo trzecie.
W takim wypadku interesy panstw-stron umowy podlegaja swoistemu ograni-
czeniu na rzecz innego panstwa. W zamian za uwzglednienie intereséw tego
panstwa trzeciego nie uzyskuja one zadnych analogicznych korzysci — w prze-
ciwienstwie do poprzednio oméwionych rozwiazan prawnych. Wartoscia doda-
ng jest dla nich natomiast fakt, ze prébuja w ten sposob zagwarantowac
sobie dobre stosunki z panstwami trzecimi zglaszajacymi roszczenia, by w przy-
szlo$ci nie musie¢ renegocjowaé zawieranych porozumien granicznych. Prawo

“B. Kwiatkowska , Economic and environmental considerations In maritime boundary delimi-
tations, [w:]J.I. Charney, LM. Alexander, International Maritime Boundaries, t. 1, 1993, s. 87.

“ Por. Unitizing Oil and Gas Fields Around the World: A Comparative Analysis of National Laws
and Private Contracts David Asmus & Jacqueline Weaver University Of Houston Law Center, Public
Law and Legal Theory Series 2006-A-05.

* Oward R. Williams et al., Williams & Meyers Manual of Oil and Gas Terms 850 (12th ed.,
2003), s. 1.

7 John S. Dzienkowski , Concessions, Production Sharing, and Participation Agreements for
Developing a Country’s Natural Resources, [w:] International Petroleum Transactions, Rocky
Mountain Mineral Law Foundation, 2 wyd., 2000, s. 392-478.
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miedzynarodowe przewiduje kilka metod dopuszczalnych wobec roszczen zgla-
szanych przez panstwa trzecie. Pierwsza z nich jest zasada res inter alios acta,
ktéra gwarantuje, ze postanowienia umoéw zawartych pomi¢dzy pafnstwami nie
maja wplywu na sytuacjg¢ prawng strony niezaangazowanej, a one same nie
maja obowiazku uwzgledniaé roszczen panstw trzecich®. Zasada ta okazuje sie
jednak nieprzydatna, gdy delimitacja przeprowadzana jest oddzielnie pomigdzy
poszczegdlnymi z kilku panstw zainteresowanych podzialem. Linie demarka-
cyjne wynegocjowane pomi¢dzy dwoma stronami obowigzuja bowiem zaledwie
o tyle, o ile nie naruszaja interesow trzeciego panstwa. Taka sytuacja wydarzyta
si¢ przy dzieleniu Morza Pétnocnego z pominigciem roszczen Niemiec do tych
obszar6w®. Inna metoda tzw. tréjpunktu polega na wyznaczeniu punktu rozgra-
niczajacego strefy wplywow panstw nadbrzeznych na przecigciu linii srednich
albo usytuowaniu go w réwnej odleglosci od brzegdw trzech zainteresowanych
stron (tzw. trojpunkt naturalny), lub w dowolnym miejscu skrzyzowania tych
linii (tzw. tréjpunkt ad hoc)”. Metoda ta znalazla zastosowanie w procesie de-
limitacji morskiej granicy Jemenu i Erytrei, kiedy sad arbitrazowy ustanowit
punkt koncowy tej granicy w rownej odleglosci takze od brzegéw pozostalych
panstw regionu Arabii Saudyjskiej i Dzibuti, bez orzekania o zasadnosci ich
roszczen’ . Inna mozliwo$é daje zastosowanie metody uznania roszczen krajow
trzecich. Stalo sie tak m.in. w sprawie delimitacji szelfu pomiedzy Libig i Malta
— wéwczas z obszaru podlegajacego delimitacji wylaczone zostaly tereny, wo-
bec ktorych inne panistwa zglaszaty roszczenia °>. Drugi wariant tej samej meto-
dy zastosowano w sprawie Gwinei przeciw Gwinei Bissau, poprzez wylaczenie
z delimitacji obszaréw, na ktérych uprzednio istnialy inne granice™.

4. ZASADY PRAWNE GWARANTUJACE ZROWNOWAZONE
UZYTKOWANIE ZASOBOW MORSKICH

Pomimo braku jednoznacznie sformulowanych przepiséw migdzynarodo-
wych odnosnie do sposobu uzytkowania zasobéw morskich mozna stwierdzié
istnienie obowiazku wspélpracy panstw dzielacych wspélne zasoby naturalne™.

“® Por. art. 59 Statutu MTS: The decision of the Court has no binding force except between the
parties and in respect of that particular case; sprawa Francji przeciw Wielkiej Brytanii, w: RSA, Bd.
XVIII, § 25, s. 154.

* North Sea case, 1969 ICJ Rep. § 4, s. 13 i nast.

p Beazle y, Technical Considerations in Maritime Boundary Delimitations, [w:] J.1. Charney,
L.M. Alexander, International Maritime Boundaries, t. 1, 1993, s. 256-259.

31 www.pca-cpa.org/ERYE2TOC htm; Despeux, s. 459 nast.

32 1985 ICJ, Rep. § 2, 5. 16.

531985 ICJ, Rep. § 93.

HL. Lukaszuk, Wspdiczesne spory i konflikty miedzynarodowe dotyczqce obszaréw morskich,
Gdynia 2004, s. 29-31.


http://www.pca-cpa.org/ERYE2TOC.htm

204 Barbara Janusz-Pawletta

To zobowiazanie wydaje sie szczegdlnie istotne w aspekcie zréwnowazonego
uzytkowania morskich zasobdw naturalnych. Jego istnienie, zdefiniowane
poczatkowo jako zobowiazanie panstw do wymiany informacji i konsultacji,
po raz pierwszy zostalo wyartykutowane w Karcie Praw Ekonomicznych
i Obowiazkow Panstw (1974) *°. Rozwiniecie definicji tego obowiazku, szcze-
golnie wobec panstw dzielacych zasoby naturalne, nastapito dzieki Programowi
NZ ds. Ochrony Srodowiska (UNEP). Wypracowat on Zasady postepowania
w ochronie i harmonijnym uzytkowaniu zasobow naturalnych dzielonych przez
Jedno lub wiecej parstw (1978)°°, ktore mimo braku wiazacego charakteru
prawnego staly si¢ podstawa praktyki wielu panstw w tym zakresie.

Obowiazek wspotpracy w uzytkowaniu morskich zasobéw naturalnych
w dobrej wierze wynika z licznych przepisow Konwencji o prawie morza
(1982). Jest to szczegolnie istotne ze wzgledu na range tego dokumentu.
Konwencja ta czesto nazywana jest konstytucja mérz i oceanéw — ze wzgledu
na swoj catosciowy i kodyfikujacy charakter, a takze pdzniejsza uniwersalizacjg
jej przepisow, prowadzaca do uznania jej postanowien za prawo zwyczajowe
przez wiekszo$é panstw’’. Wielokrotnie wyrazony w niej obowiazek wspétpra-
cy dotyczy wszystkich istotnych obszaré6w uzytkowania zasobdéw morskich.
Odnosi si¢ on do zagospodarowywania i ochrony zaréwno zasobow zywych
wylacznej strefy ekonomicznej (ich zachowania — art. 61.2, gatunkéw migruja-
cych — art. 64, ssakow morskich — art. 65, stad anadromicznych — art. 66), mo-
rza otwartego (art. 118), jak i do zasoboéw nieozywionych Obszaru (ogdlnego
postgpowania w Obszarze — art. 138, morskich badan naukowych — art. 143,
polityki dotyczacej dzialalnosci w Obszarze — art. 150). Zgodnie z konwencja
panstwa powinny wspolpracowaé rowniez w ochronie i zachowaniu morskiego
srodowiska naturalnego (art. 197 i nast.) oraz w badaniach naukowych (art. 242
i nast.).

Celem wspolpracy ma by¢ przede wszystkim niedopuszczenie do powstania
lub eskalacji istniejacych sporow terytorialnych na obszarach szczegélnie boga-
tych w zasoby naturalne. Jednakze ograniczono$¢ i obserwowana od jakiego$
czasu wyczerpywalnosé zasobéw morskich, ktorej istnienie szczegoélnie ujawnit
postep technologiczny umozliwiajacy ich wydobycie z dotychczas niespotyka-
nych glebokosci, sktania panstwa do coraz silniejszego dazenia do poszerzenia
swych uprawnien wzgledem zasobdw naturalnych. Powstajace na tym tle spory
graniczne zwykle prowadza do nieefektywnego zarzadzania i wykorzystywania
zasobdw, a jednoczesnie do regionalnych napieé politycznych. W zobowiazaniu
panstw do wspolpracy przy uzytkowaniu zasoboéw widoczne jest zar6wno

55 UNGA Res. 3281 XXIX (1974), art. 3.

% Draft Principles of Conduct in the Field of the Environment for the Guidance of States in the
Conservation and Harmonious Ulilisation of Natural Resources Shared by Two or More States,
UNEP/IG.12/2, UNEP/GC.6/17, zatwierdzone w Rezolucji ZO ONZ 34/186 (1979).

Por.J. Symonides, Konstytucja morz i oceanéw — refleksje w dziesigciolecie wejscia w zycie
konwencji o prawie morza, Prawo Morskie, 2004, t. XX, s. 165-186.
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dazenie do zrdwnowazonego wykorzystania tych zasobdw, jak i proba gwaran-
towania bezpieczenstwa wewngtrznego i migdzynarodowego. Tak zwane bez-
pieczenstwo ekologiczne ma za zadanie ograniczy¢ potencjalne zagrozenia dla
trwalego rozwoju w celu zachowania szeroko pojetego Srodowiska zycia czlo-
wieka na poziomie koniecznym do przetrwania i rozwoju ludzkosci’®.

Jak juz wspomniano powyzej, obowiazek wspolpracy nie musi prowadzi¢ do
wspolnego zagospodarowywania dzielonych zasobéw, mimo ze wiasnie takie
dziatania moga mie¢ decydujacy wplyw na ustalenie istnienia norm zwyczajo-
wych dla danego przypadku®. Konwencja o prawie morza zobowiazuje paf-
stwa m.in. do wspolpracy przy delimitacji wylacznej strefy ekonomicznej oraz
szelfu kontynentalnego w sytuacji, gdy wybrzeza panstw sasiaduja ze soba lub
sa potozone naprzeciwko siebie. Obowiazek wspolpracy moze zatem skutkowaé
wypracowaniem przez panstwa porozumienia dotyczacego wyznaczenia granic
terytorialnych oddzielajacych strefy ich uprawnien w stosunku do uzytkowania
zasobdw naturalnych. Tres¢ tego obowiazku nie jest ksztaltowana wylacznie na
podstawie zasad prawa migdzynarodowego, ale znaczny wplyw maja na niego
réwniez warunki pozaprawne, tj. polityczne (zachowanie dobrych stosunkow),
gospodarcze (obszar potowdw, wydobycia), historyczne (strefy kontroli i uzyt-
kowania) etc.®’.

Obok zobowiazania panstw do wspolpracy przy uzytkowaniu zasobéw mor-
skich w praktyce stosowane sg liczne inne zasady prawne o charakterze gospo-
darczym i $srodowiskowym. Ich istnienie wskazuje na umacnianie si¢ obowigz-
ku zréwnowazonego uzytkowania zasobéw naturalnych w skali $wiatowej®'.
Panstwa tworzace i realizujace polityke zasobow naturalnych coraz czelciej
odwotuja si¢ do ogodlnie uznanych zasad prawa migdzynarodowego (rozsadnego,
réwnego, niedyskryminujacego oraz niebedacego naduzyciem uzytkowania).
»Rozsadne” uzytkowanie zasobéw wymagane jest szczegdlnie na obszarach,
do ktérych wszystkie panstwa maja rowny dostep. Zasada ta odnosi sie tak do
korzystania z morza otwartego i zagwarantowanej w nim wolnos$ci towienia, jak
i do racjonalnej gospodarki nieozywionymi zasobami Obszaru. Konwencja
o morzu otwartym z 1958 r. (art. 2.2), migdzynarodowe orzecznictwo® czy tez
Konwencja prawa morza (1982) odwotluja si¢ do tej zasady, naktadajac na stro-
ny obowiazek nalezytego uwzgledniania interesow innych panstw. Nie wydaje
si¢, aby zasada rozsadnego uzytkowania mogta stanowi¢ samodzielng podstawe
roszczenn o ochrone s$rodowiska morskiego w ramach zagospodarowywania

#y.cz aputowicz, Bezpieczenstwo w teoriach stosunkéw miedzynarodowych, [w:] Bezpieczen-
stwo europejskie: koncepcje, instytucje, implikacje dla Polski, (red. J. Czaputowicz) Warszawa
1997, s. 76.

%% North Sea Case, 1969 ICJ Rep., 43, § 74.

® BH Oxman , Political, Strategic and Historical Considerations, [w:] J. Charney,
L. Alexander, International Maritime Boundaries, t. 1, 1993, s. 3 i nast.

®'p Bi rne, A. Boyle, International Law&The Environment, 2 wyd., Oxford 2002, s. 144-148.

62 Jcelandic Fisheries case, 1974 ICJ Rep. § 3 i 175; Nuclear Tests case, 1974 ICJ Rep. § 253 i 457.
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zasobow naturalnych. Moze ona shuizy¢ jako dodatkowy argument obciazajacy
panstwo, ktére wykorzystuje zasoby naturalne w sposéb niezréwnowazony dla
srodowiska, a zatem naruszajacy interesy panstw trzecich. Ponadto, Konwencja
o prawie morza (1982) zobowiazuje panstwa-strony do wykonywania swych
zobowiazan w dobrej wierze oraz korzystania z praw, jurysdykcji i wolnosci
W sposob ,,nie stanowiacy naduzycia prawa” (art. 300). Zakaz naduzywania
prawa ma charakter ogdlny i nie wydaje si¢ stanowi¢ bezposredniej podstawy
do zaskarzenia uzytkowania zasobow naturalnych dokonywanego w sposob
niezrbwnowazony. Stanowi on raczej metodg¢ interpretacji przepisow prawnych,
w tym norm zobowiazujacych do ochrony srodowiska morskiego podczas
korzystania z jego zasobow.

Kolejna zasada prawa migdzynarodowego podkreslajaca konieczno$¢ zrow-
nowazonego uzytkowania zasobow jest ,réwnos¢”. Jej znaczenie ksztaltuje sig
kazdorazowo w zaleznosci od charakteru intereséw, ktére w ramach jej stoso-
wania podlegaja réwnowazeniu. Najczesciej zasade t¢ wykorzystuje si¢ w sto-
sunkach dwustronnych dotyczacych uzytkowania zasobow dzielonych, gdy
konieczna jest zbalansowana realizacja interesow zaangazowanych panstw.
Zostala ona wymieniona jako pierwsza z 15 zasad UNEP ,,odnosnie do poste-
powania w ochronie i harmonijnym uzytkowaniu zasobow naturalnych dzielo-
nych przez jedno lub wiecej panstw” (1978)%, a takze powotana w orzecznic-
twie MTS w sprawie Icelandic Fisheries.

Ostatnig z zasad prawa migdzynarodowego o potencjalnej mozliwosci zasto-
sowania w ocenie uzytkowania zasobéw naturalnych jest zakaz dyskryminacji.
W aspekcie zréwnowazonego rozwoju zasada ta zobowiazuje kraje do jedna-
kowego traktowania zagrozen srodowiska powstalych na terenie wlasnego kra-
ju, jak réwniez tych posiadajacych charakter transgraniczny. W ten sposob
w stosunkach z panstwami trzecimi obowiazuja jednakowe z prawem we-
wnetrznym normy ekologiczne.

5. POSUMOWANIE

Wspdlczesna koncepcja zrownowazonego rozwoju ma coraz wigksze
znaczenie zarowno w migdzynarodowej polityce, jak i w prawie. Tendencja ta
widoczna jest wyraznie w zakresie norm regulujacych uzytkowanie zasobdw
naturalnych morz i oceandw. Istnieje bowiem nierozerwalny zwiazek — a zatem

S Iris necessary for States to co-operate in the field of the environment concerning the conserva-
tion and harmonious utilization of natural resources shared by two or more States. Accordingly, it is
necessary that consistent with the concept of equitable utilization of shared natural resources, States
co-operate with a view to controlling, preventing, reducing or eliminating adverse environmental
effects which may result from the utilization of such resources. Such co-operation is to take place on an
equal footing and taking into account the sovereignty, rights and interests of the States concerned.
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i koniecznos¢ — faczenia korzysci gospodarczych uzyskiwanych z uzytkowania
zasobow z ochrong $rodowiska morskiego, ktdry tworzy jedna z przestrzeni
zycia czlowieka i gwarantuje zaspokajanie jego potrzeb spotecznych. Kazde
inne podejscie wydaje si¢ by¢ podyktowane dazeniem do krétkoterminowych
korzysci ekonomicznych, a nie checia wspierania dtugotrwatego rozwoju go-
spodarczego i spolecznego w wymiarze globalnym.

Rozpoczeta w latach 70. XX w. migdzynarodowa kampania na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju objela takze dziatalnos¢ prowadzona przez panstwa na
obszarach morskich. Wtedy tez zaczely si¢ pojawiaé pierwsze wigzace przepisy
prawne gwarantujace rownowage w uzytkowaniu zasobdw naturalnych morz,
ktére mimo calej swej doniostosci tylko w ograniczonym zakresie spetniaja
swoje zadanie. Duzym osiagnigciem nalezy z pewnoscia nazwa¢ wprowadzenie
do systemu prawa migdzynarodowego wyraznego zapisu o koniecznosci ochro-
ny srodowiska morskiego w razie prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci zwia-
zanej z eksploatacja zywych i nieozywionych zasobdéw na tych obszarach.
Weciaz jednak znacznego umocnienia wymaga system egzekwowania odpowie-
dzialnosci panstw za naruszenia dokonywane w tym zakresie. Stabos¢ tego
systemu jest w duzej mierze pochodna ,,specyficznego charakteru” prawa mig-
dzynarodowego w pelni zaleznego od woli uczestniczacych w nim panstw.
Drugim powodem jest w wielu wypadkach zrozumiale dazenie panstw do moz-
liwie szybkiego podniesienia poziomu gospodarczego bez wzgledu na uboczne
(srodowiskowe i socjalne) skutki takich dzialan. Za wzor moglyby tu jednak
postuzy¢ regionalne dazenia do wzmocnienia ochrony srodowiska naturalnego,
chociazby te obserwowane w ramach Unii Europejskiej, takie jak proba wpro-
wadzenia odpowiedzialnosci karnej za zanieczyszczenia srodowiska. Kolejna
istotna staboscia obecnego systemu zrownowazonego uzytkowania zasobow
naturalnych wydaje si¢ by¢ niewystarczajace uwypuklenie spotecznego aspektu
tego zagadnienia. Poniewaz czgsto te wlasnie zasoby stanowia gldwne zrodto
utrzymania dla spotecznosci lokalnych, ich nadmierna eksploatacja niesie kata-
strofalne skutki gospodarcze, a czgsto i zdrowotne dla tej ludnosci. Niezréwno-
wazony charakter eksploatacji ekonomicznej morskich zasobdw naturalnych
czgsto jest przyczyna naruszenia tradycyjnego Srodowiska zycia spolecznosci
lokalnych, a w dluzszej perspektywie zagrozenia ich egzystencji.

Obserwowany wspdfczesnie wzrost swiadomosci spotecznej i politycznej
skierowany na wzmocnienie procesu zréwnowazonego gospodarowania mor-
skimi zasobami naturalnymi wydaje si¢ mie¢ charakter trwaly i nieodwracalny.
Tworzenie coraz to Scislejszych przepisow prawnych w tym zakresie, zardéwno
na poziomie globalnym, jak i regionalnym, wskazuje na stusznos¢ tej tezy.
Wszystko to pozwala mie¢ nadzieje na coraz dalej idace zrozumienie i zaanga-
zowanie panstw oraz lokalnych spotecznosci na rzecz poszukiwania rownowagi
w skali globalnej migdzy korzysciami gospodarczymi czerpanymi z zasobdw
morskich a ich ochrona dla obecnych i przysztych pokolen.
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STATE OBLIGATION TO GUARANTEE SUSTAINABLE USE
OF NATURAL RESOURCES IN THE SEAS AND OCEANS
(Summary)

The obligation of states to guarantee the sustainable use of the natural re-
sources of the seas and oceans is a result of the regulations of international
law. Above all, these emphasize the necessity of linking the process of managing
those resources with protection of the marine environment in which they occur.
Less attention, however, is paid to the social consequences of not fulfilling the
duty to use resources sustainable. The subject of this article is the heterogene-
ous scope of rights and duties of individual states to use marine resources, de-
pendent on the geographical localization of these resources. Attention will also
be given to the central role which is fulfilled, in the context of the law of the sea,
by the whole set of legal principles, according to which states using resources
should be guided with the aim of ensuring the sustainable exploitation of those
resources.



