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ANDRZE] MAKOWSKI

OCHRONA STATKOW MORSKICH
PRZED AKTAMI TERRORU

Autor proponuje, by w walce z terroryzmem morskim prawo wizyty i rewizji stosowaé nie
tylko na morzu petnym, ale i na wodach terytorialnych. Jest to poglad dyskusyjny, bo obecne
prawo miedzynarodowe nie pozwala w ogdle stosowaé tego prawa z powodu zagrozeh
terrorystycznych, a ponadto na wodach terytorialnych paristwo nadbrzezne ma petnq jurysdykcje.

W najblizszej przysztosci nie nalezy oczekiwaé wprowadzenia do praktyki miedzynarodowej
powszechnie akceptowanej definicji terroryzmu.

Autor artykutu omawia Konwencje rzymskq z 1988 r. w sprawie przeciwdzialania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, wydanq po ataku terrorystow
palestyhskich na wloski statek wycieczkowy ,, Achille Lauro” w pazdzierniku 1985 r.

1. TERRORYZM - PROBLEM DEFINICJI

Terroryzm to zjawisko, ktére w spolecznej swiadomosci funkcjonuje jako
efekt konfliktéw cywilizacyjnych przetomu XIX i XX wieku. Wspdlczesny
terroryzm jest zjawiskiem zlozonym i wieloplaszczyznowym, a w zwiazku
z tym niezwykle trudnym do precyzyjnego i jednoznacznego zdefiniowania.
Mimo uwagi pos$wiecane] przez ONZ terroryzmowi, proby stworzenia
powszechnie akceptowanej definicji zakoficzyly sie fiaskiem'.

Wobec niemoznosci wypracowania powszechnie akceptowanej definicji,
ktéra moglaby stanowi¢ podstawe uniwersalnych migdzynarodowych regulacji
antyterrorystycznych, rozw6j prawa miedzynarodowego w zakresie zwalczania
terroryzmu obrat inny kierunek. Nie dazy si¢ do objecia konwencjami miedzy-
narodowymi calo$ci zjawiska, lecz ogranicza si¢ zakres obowiazywania
dokumentow do poszczegdlnych aktéw przemocy uznanych za najbardziej

'Zob. S. Pawlak , Terroryzm miedzynarodowy — aspekty polityczne i prawne, Sprawy Miedzyna-
rodowe, 1998, nr 9, s. 25; takze UN Doc. A/9028, Suppl. nr 28, s. 21.
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niebezpieczne’. Cecha charakterystyczna tych rozwiazan jest dokonywanie
typizacji aktéw przemocy w spos6b zobiektywizowany. Problemem nieistot-
nym dla zaistnienia przestgpstwa sa pobudki i motywy sprawcow, natomiast
kwalifikacja prawna jest dokonywana na podstawie nastepstw popemionych
przez nich czynow. Takie ujecie powoduje eliminacje mozliwosci udzielenia
sprawcom azylu politycznego oraz wytaczenia ich spod ekstradycji’.

Dazenie do typizacji aktéw przemocy w sposob zobiektywizowany znalazto
odzwierciedlenie w szesciu migdzynarodowych konwencjach uniwersalnych
dotyczacych zwalczania terroryzmu, dwoch umowach regionalnych i kilku
umowach dwustronnych®.

Wymienione akty prawne pozwalaja stwierdzi¢, Zze zobiektywizowane ujecie
przestgpstwa terroryzmu jest obecnie w prawie migdzynarodowym regula
obowiazujaca 1 sprawdzajaca si¢ w praktyce. W zwiazku z tym w najblizszej
przysztosci nie nalezy oczekiwaé wprowadzenia do praktyki miedzynarodowe;j
powszechnie akceptowane;j definicji terroryzmu’.

2. TERRORYZM MORSKI

Druga polowa XX wieku oraz poczatek XXI wieku pokazaly, ze piractwo
1 terroryzm staly si¢ plaga wspolczesnej zeglugi morskiej. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze przez dlugi okres terroryzm morski byl kwalifikowany jako
piractwo, z powodu braku jednolitego migedzynarodowego aktu prawnego
wymierzonego w dzialania terrorystyczne, przy jednoczesnej koniecznos$ci
ukarania sprawcow tych czyndéw. W roku 1961, kiedy sprawcow uprowadzenia
portugalskiego statku pasazerskiego Santa Maria nie uznano za piratéw i udzie-
lono im azylu politycznego w Brazylii, okazalo sig, ze klasyczna definicja
piractwa nie obejmuje wszystkich aktow przemocy, ktére moga by¢ podejmo-
wane na morzu.

Odnotowano fakt, ze prawo migdzynarodowe dysponuje nader ograniczo-
nymi mozliwosciami Scigania sprawcow tego rodzaju czynow. Odwolanie si¢

’B. Wierzbicki, Model zwalczania terroryzmu miedzynarodowego w umowach wielostronnych
o charakterze uniwersalnym, Panstwo i Prawo, 1983, nr 1, s. 83.

3ldem, Pojecie przestepstwa politycznego w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1979, s. 99
i nast.

4Szcrzej zob. K.Kubiak, A.Makowski, P.Mickiewicz, Polska wobec zagrozenia
terroryzmem morskim, Warszawa 2005, s. 25-28.

ST, Aleksandrowicz, Problemy ochrony przed terroryzmem indywidualnym i panstwowym,
Warszawa 1988, s. 46; w prawie polskim istnieje pojecie ,,przestgpstwa o charakterze terrorys-
tycznym”, Dz.U. 2004, Nr 93, poz. 889; Dz.U. 2004, Nr 69, poz. 626; takze J. Barcik, Akt
terrorystyczny i jego sprawca w swietle prawa miedzynarodowego i wewnetrznego, Warszawa 2004,
s. 102-120.
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osoby dopuszczajacej si¢ aktu przemocy do politycznych pobudek wylacza ja
z jurysdykcji powszechnej 1 uniemozliwia ewentualng ekstradycje. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze decyzja wladz Brazylii o udzieleniu azylu zgodna byla
z obowiazujacymi wéwczas regulacjami prawnomiedzynarodowymi®.

Powodem zajecia si¢ przez spotecznos¢ miedzynarodowa problematyka
terroryzmu morskiego byl szok wywolany uprowadzeniem przez terrorystow
palestynskich wloskiego statku wycieczkowego ,,Achille Lauro” w pazdzier-
niku 1985 r. Podjete po tym ataku, w ramach Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej (IMO), prace doprowadzily 10.03.1988 r. do przyjecia Konwencji
w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej (Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against
the Safety of Maritime Navigation — SUA — 1988)’.

Kazus ,,Achille Lauro”, chociaz nie jedyny w praktyce morskiej (zobacz
tabele 1 i 2)°, jest wart szerszego oméwienia z uwagi na swoje konsekwencje
(Konwencja SUA i poniekad ,,wzorcowy” akt terroryzmu morskiego). Statek
zostal uprowadzony 7.10.1985 r. przez cztonkéw Frontu Wyzwolenia Palestyny
(PLF) w drodze z Aleksandrii do Port Said na pelnym morzu. Porywacze
zazadali uwolnienia przez Izrael 50 palestynskich wieznidéw 1 zagrozili zabiciem
brytyjskich 1 amerykanskich pasazeréw. W rezultacie tej akcji zabili niepelno-
sprawnego amerykanskiego turyste 1 po dwoch dniach odstapili od zadania
wymiany zakladnikéw. Po opuszczeniu pokladu statku na redzie Port Said
porywacze byli przewozeni specjalnym samolotem do Libii, jednak samolot
zostal przechwycony przez amerykanski mysliwiec i zmuszony do ladowania
w bazie Aviano (Wlochy).

Porwanie wycieczkowca bylo poczatkowo traktowane przez wigkszosé
panstw, w tym USA, jako akt piractwa morskiego, jednak w rzeczywistosci
opisywany atak nie spehial tych kryteriow. Brak bylto tutaj grabiezy popel-
nionej dla celow osobistych, a przede wszystkim ,,innego statku”, przeciwko
ktéremu taki akt bylby wymierzony. Przestepcy dzialali dla osiagniecia czysto
politycznych celow, co wyklucza zastosowanie art. 101 Konwencji o prawie
morza z 1982 r. (UNCLOS)’. Powstala zatem sytuacja, gdy przepisy prawa
odnoszace si¢ do piractwa (zaréwno Konwencji genewskiej o morzu pelnym,
jak 1 UNCLOS) nie mogly mie¢ zastosowania do aktow terrorystycznych
na morzu. Wzmiankowana tutaj ,,luka” prawna spowodowala, ze Wtochy,
wspierane przez inne panstwa zaangazowane w opisane zdarzenie, zapropono-

®K. Kubi ak, Piractwo i terroryzm morski. Nowe wyzwania dla bezpieczerstwa migdzyna-
rodowego, Wroctaw 2006, s. 9.

"Dz.U. 1994, Nr 129, poz. 635; takze Protokét w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczefistwu stalych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, Rzym,
10.03.1988, Dz.U. 2002, Nr 22, poz. 211.

8K Wardin , Ocena zagrozen baltyckich strumieni transportowych dzialaniami terrorystycznymi,
rozprawa doktorska, AMW Gdynia 2006, zalacznik 1, s. 1-6.

9N. Ronzitti(red.), Maritime Terrorism and International Law, Dordrecht 1990, s. 2.
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waly przyjecie Konwencji SUA, by wymierzy¢ kare sprawcom porwania
,,2Achille Lauro”.

Walka z ugrupowaniami terrorystycznymi miataby prawdopodobnie
regionalny lub narodowy charakter, gdyby nie kolejne zamachy (12.09.2000 r.
na amerykanski niszczyciel USS Cole, ktéry pobierat paliwo w porcie Aden,
11.09.2001 r. na World Trade Center w Nowym Jorku, atak na m/t ,,Limburg”
6.10.2002 r. 12 mil od wybrzezy Jemenu), ktére doprowadzily do sformu-
fowania nowych, wysoce niepokojacych prognoz w zakresie mozliwos$ci atakow
terrorystycznych na statki lub cele, jakimi moga by¢ porty, przy uzyciu statkow
jako broni (kazus ataku na dwie wieze WIC w Nowym Jorku przy uzyciu
cywilnych samolotow).

Przedstawiona sytuacja wymagata podjecia wielu inicjatyw, aby przeciw-
stawi¢ sie mozliwym zagrozeniom. Duza aktywno$é przejawila tutaj IMO,
przejmujac kierownicza role we wprowadzaniu formalnych, administracyjnych
i prawnych érodkéw'®, ktére zwigkszylyby bezpieczenstwo na morzu. W tym
zakresie powzigto dwie wazne inicjatywy:
¢ zwolanie konferencji dotyczacej bezpieczenstwa na morzu w grudniu 2002 r.,

na ktorej by podjeto daleko idace srodki ochrony zeglugi;

e rozpoczecie prac wstepnych przed zwolaniem spotkania panstw majacego
na wzgledzie rewizje Konwencji SUA w celu uaktualnienia jej tresci

w $wietle zaistniatych wydarzen.

3. KONFERENCJA IMO 2002
I PRZEGLAD (REWIZJA) KONWENCJI SUA

Odbywajaca si¢ w dniach 9-13.12.2002 r. w Londynie Konferencja Dyplo-
matyczna w sprawie Bezpieczenstwa na Morzu zaowocowala nastgpujacymi
postanowieniami:
¢ poprawka rozdzialu XI Konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu z 1974 r.

(SOLAS)"", dodaniem nowego rozdzialu XI-2, ktéry zostal w calosci

poswigcony problematyce bezpieczenstwa na morzu oraz przyjeciem

MiQdZ}glarodowego Kodeksu Zabezpieczenia Statkow 1 Obiektéw Portowych

(ISPS)™5;

' Zob. Przestanie Sekretarza Generalnego Migdzynarodowej Organizacji Morskiej Pana Efthimiosa
Mitropoulosa, http://www.umgdy.gov.pl

llPrzyspieszenie realizacji wymagan co do zakladania Automatycznego Systemu Identyfikacji
(AIS), znakowania Numeru Identyfikacyjnego Statku oraz posiadania przez statek Certyfikatu Historii
Statku.

12Rozdziat XI-2 Konwencji SOLAS i Kodeks ISPS weszty w zycie 1.07.2004 1.
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e wprowadzeniem $cistych wymagan w stosunku do towarzystw okretowych
(przedsigbiorstw), statkéw i obiektéw portowych, ktére po wejsciu w zycie
mialyby silny wplyw na ograniczenie mozliwo$ci atakéw terrorystycznych
na statki, ich zalogi i tadunki oraz zapewnialy odpowiednia ochrone konte-
nerom od portu zaladunku do portu przeznaczenia;

e wprowadzeniem nakazu kontroli towarzystwom okretowym (przedsie-
biorstwom), statkom i portom w zakresie przemieszczania si¢ pracownikow
iich dostgpu do obiektéw portowych i statkow oraz nad informacja o statku
iladunku przed przybyciem do portu przeznaczenia, co zwigksza bezpie-
czenstwo na morzu, zaréwno przed atakami pirackimi i rabunkowymi, jak
1 aktami terroryzmu;

e instalowaniem na pokladach statkow automatycznej komunikacji poprzez
systemy alarmowe, co znaczaco wzmocnitoby urzadzenia na rzecz bezpie-
czenstwa morskiego i znacznie utrudnitoby ataki terrorystyczne, chociaz
trudno oczekiwaé, by je wyeliminowalo.

IMO réwniez zainicjowala starania, by w trakcie konferencji zrewidowac
Konwencje SUA, tym bardziej ze braly w niej udzial panstwa-strony kon-
wencji. Przystapiono do wstegpnych prac, ktéore mialy na celu wprowadzenie
zmian do dotychczasowych regulacji, uwzgledniajacych potrzeby bezpie-
czefistwa w nowej sytuacji zagrozenia terroryzmem morskim'. Nalezy przyjaé,
ze rewizja ram prawnych Konwencji SUA wydaje si¢ by¢ naturalnym
kierunkiem dziatania w nowych uwarunkowaniach.

Gléwnym celem Konwencji SUA' jest zapewnienie, Ze w stosunku do oséb
dopuszczajacych si¢ czynéw bezprawnych przeciwko zegludze zostanie podjgte
odpowiednie dziatanie prawne. W art. 3 omawianej konwencji przedstawiono
katalog czynéw"’, wedlug ktérych osoba popelnia przestepstwo, jesli umysinie
1 bezprawnie:
¢ zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrolg przy uzyciu sity lub grozby jej

uzycia lub za pomoca wszelkiej innej formy zastraszenia;

e dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znajdujacej si¢ na statku, jezeli
dzialanie to moze zagrazac¢ bezpiecznej zegludze tego statku;

¢ niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statku lub jego tadunku, jezeli
dzialanie to moze zagrazaé¢ bezpiecznej zegludze tego statku;

P Na przyklad delegacja USA przedstawila konkretna propozycje, jak zmieni¢ w znaczacy sposob
Konwencje SUA i Protokét SUA poprzez poprawke przyjeta przez protokdt. Zob. dokument LEG 85/4
2 17.08.2002 1.

" poniewaz oprécz Konwencji SUA istnieje réwniez Protokét w sprawie przeciwdziatania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczefistwu platform wiertniczych (zob. przyp. 7), zawierajacy
mutatis mutandis ten sam rezim prawny zaadaptowany do platform wiertniczych, to w dalszej czg¢sci
opracowania bedziemy rozpatrywaé tylko Konwencje SUA.

13Zob. M.H. Kozinski, Sankcje za nieprzestrzeganie wymagan bezpieczeristwa morskiego
i za czyny przeciwko bezpieczeristwu morskiemu, Prawo Morskié, 1998, t. X, s. 86-88.
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e umieszcza lub powoduje umieszczenie na statku, za pomoca jakichkolwiek
srodkow, urzadzen lub substancji, ktéra moze zniszczy¢ statek lub spowo-
dowa¢ jego uszkodzenie lub znajdujacego si¢ na nim tadunku, powodujac
przez to zagrozenie lub mozliwos$¢ zagrozenia dla bezpiecznej zeglugi tego
statku;

¢ niszczy albo w sposdb powazny uszkadza morskie urzadzenia nawigacyjne,
albo w powazny sposob przeszkadza w ich obstudze, jezeli dziatanie to moze
zagrazaC bezpiecznej zegludze tego statku;

e przekazuje informacje, o ktérych wie, ze sa falszywe, powodujac w ten
sposob zagrozenie dla bezpiecznej zeglugi statku;

e rani albo zabija osobg w zwiazku z popelionym jakimkolwiek przestep-
stwem wymienionym wyzej lub proba jego popeienia.

Przedstawiona lista czynoéw kwalifikowanych jako akty terroru wydaje sie
dostatecznie obszerna, jednakze nie nalezy sadzi¢, ze wyczerpuje ona wszystkie
mozliwe przypadki dziatan terrorystycznych, ktére powinny by¢ przedmiotem
sankcji prawa migdzynarodowego. Mozna nawet stwierdzi¢, ze zawiera kilka
slabych punktow, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

Fundamentalnym zamiarem tej Konwencji, wspdlnie z innymi konwencjami
antyterrorystycznymi, z ktorych czerpie ona inspiracje, jest przyjecie klauzuli
»ekstradycji 1 scigania sadowego” nakladajacej migdzynarodowe zobowiazanie
na panstwa-strony, w ktorych sprawcy mogliby sie¢ znalez¢, do ich sadzenia
wedlug wlasnego prawa wewnetrznego, niezaleznie od tego, czy przestgpstwo
zostalo popelione na ich terytorium, czy tez nie, lub do ekstradycji sprawcow
do jednego z panstw, w ktérych obowiazuje jurysdykcja wedlug Konwencji.

W odréznieniu do regulacji prawnych odnoszacych sie do piractwa
Konwencja SUA nie przyznaje panstwom-stronom jurysdykcji policyjne;j,
tzn. prawa do wejscia na poklad statku, przeszukania go, aresztowania
sprawcow 1 jego zajecia, w wypadku gdy jest on zaangazowany w dziatalnosé
terrorystyczna (zajmuje si¢ nig). W istocie rzeczy, jesli cokolwiek w Konwencji
SUA potwierdza zasade wylacznej jurysdykcji panstwa bandery, to zapis:
,Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie narusza w jakikolwiek sposéb
norm prawa mig¢dzynarodowego odnoszacych si¢ do kompetencji panstw
do prowadzenia postgpowania przygotowawczego lub wykonywania jurys-
dykeji na statkach nie podnoszacych bandery tych panstw’'®.

Faktycznie Konwencja zaklada tylko mechanizm zapewniajacy sankcje
karne w stosunku do osob, ktore popelnily przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym, przez narzucenie prawnego zobowigzania na panstwo-—strone
do ekstradycji sprawcy, jesli przebywa on na jego terytorium, lub — w wypadku

16Konwencja SUA, art. 9.
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gdy jest to z jakiegokolwiek powodu niemozliwe — do osadzenia go zgodnie

ze swoja jurysdykeja'’.

Jak juz wspomniano, gléwnym filarem migedzynarodowych konwencji
w sprawie terroryzmu jest wymog ekstradycji lub egzekucji sadowej — stanowia
one fundament prawa miedzynarodowego odnoszacego sie do terroryzmu'®.
Istnieja podstawy, by sadzié, ze powyzszy wymdg jest obecnie gtdéwna zasada
migdzynarodowego prawa karnego.

Brak jest obecnie przekonujacych opinii podwazajacych powyzsze stwier-
dzenie. Trudno przypuszczaé, by w obliczu morskiego ataku terrorystycznego
(zdefiniowanego w Konwencji SUA), szczegdlnie gdy ging niewinni ludzie,
jakiekolwiek panstwo moglo sprzeciwi¢ si¢ zasadzie odpowiedzialnosci karmne;j
i skazaniu sprawcow nawet w sytuacji, gdy dany kraj nie jest sygnatariuszem
wspomnianej konwencji.

W wypadku, gdy zasada jest sformulowana w Konwencji SUA, jest ona
prawnie wiazaca rowniez dla panstw niebedacych jej sygnatariuszami. Nalezy
zatem si¢ zastanowié, na jakiej podstawie akty terroryzmu miatyby podlegaé
jurysdykeji danego panstwa oraz kiedy to panstwo moze wprowadzi¢ w zycie
klauzule ekstradycji i egzekucji sadowej, przy czym warto zauwazyC, ze
Konwencja SUA w art. 6 przyjmuje jako podstawe jurysdykcji wszystkie
elementy znane w prawie miedzynarodowym.

Za podstawowe w Konwencji SUA mozna przyjaé nastepujace zasady'”:

e zasada terytorialnosci, uznana ogodlnie jako forma panstwowej jurysdykcji,
odnoszaca si¢ do terytorium, na ktérym miat miejsce akt terroru (odnosi si¢
réwniez do morza terytorialnego);

o zasada narodowosci odnoszaca si¢ do obywatelstwa przestepcy lub do ban-
dery panstwa statku przeciwko ktéoremu lub na ktérego poktadzie dokonano
przest@pstwazo;

o zasada biemmej narodowosci, oparta na pochodzeniu ofiary, wedlug ktorej
dane panstwo moze si¢ domagaé eksterytorialnej jurysdykcji zgodnie
z Konwencja SUA, gdy jeden z jego obywateli jest ofiara terroru poza
granicami jego terytorium;

e zasada uniwersalnosci, odnoszaca si¢ do krajow bedacych stronami Kon-
wencji SUA, zgodnie z ktora przestgpca podlega jurysdykcji na terenie
danego kraju, nawet jesli dokonane przez niego przestgpstwo miato miejsce
poza krajem zatrzymania®'.

]71bidem, art. 6.

18 Swiadczy o tym duza liczba panstw uczestnikéw Konwencji haskiej (Haga 16.12.1970 r.)
i Konwencji montrealskiej (23.09.1971 r.).

®Zob. H.E.José Luis Jesus , Protection of Foreign Ships against Piracy and Terrorism at Sea:
Legal Aspects, The International Journal of Marine and Coastal Law, 2003, No 3, vol. 18, s. 392-393.

20Konwencja SUA, art. 6 (1)(a).

! Ibidem, art. 6 (4).
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Konwencja reguluje rowniez przypadki oparte na nastepujacych wyjatko-

wych okolicznosciach:

¢ podleganie prawodawstwu miejsca pobytu w sytuacji, gdy sprawca jest tzw.
bezpanstwowcem?;

o celowe wplywanie na ksztalt prawodawstwa danego kraju w wypadku, gdy
popeliono w nim przestepstwo, aby zmusi¢ ten kraj do wydania lub
niewydania jakiego$ aktu prawnego®.

Istotny jest takze zasieg geograficzny zastosowania konwencji. W przeci-
wienstwie do aktéw zwalczania piractwa, ktorych zasieg dzialania nie obejmuje
morza terytorialnego, Konwencja SUA odnosi si¢ do przestepstw popelnionych
prawie na wszystkich obszarach morskich, wylaczajac jednak wody wew-
netrzne 1 $rddladowe, pod warunkiem ze przestgpstwo zostalo popelnione
na statku, ktéry planuje lub wykonuje rejs miedzynarodowy.

Ten powigkszony zasieg terytorialny jest odpowiedzia na potrzebg zwal-
czania terroryzmu morskiego na wszystkich obszarach morskich. Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze wszystkie wspoélczesne przypadki lamania prawa, bez
wzgledu na ich charakter (terroryzm morski, piractwo, przemyt narkotykéw,
ludzi itd.), nie moga by¢ skutecznie zwalczane bez wspolpracy migdzynaro-
dowej na wszystkich obszarach wszechoceanu.

Uznajac szeroki zasigg geograficzny Konwencji SUA, nalezatoby jednak
zaznaczy¢, ze nie jest on satysfakcjonujacy w odniesieniu do uznawania
policyjnej jurysdykcji panstwa nadbrzeznego wobec aktow terroru na statkach
innej bandery, co mogloby by¢ istotnym narzedziem w zapobieganiu aktom
terroru.

Postanowienia Konwencji SUA sg pierwszym krokiem w kierunku skoor-
dynowania wysitkéw spolecznosci migdzynarodowej w budowaniu prawnych
mechanizméw, ktére umozliwityby skuteczna kontrole i zapobieganie terroryz-
mowi morskiemu. Jezeli wzigé pod uwage, ze negocjacje bylty spowodowane
konkretnym wydarzeniem, to nalezy przyjaé, ze istniejace regulacje nie
obejmuja wszystkich mozliwych przypadkéw terroryzmu morskiego Ilub
najwazniejszych sytuacji, ktéore moga w odczuwalnym stopniu wplynaé
na poprawe bezpieczenstwa morskiego.

Mozna przyjaé, ze na podstawie dotychczasowych doswiadczen w zwal-
czaniu terroryzmu nastepujace sytuacje moglyby zostaé rozpatrzone i umiesz-
czone w Konwencji SUA:

e mozliwo$¢ uzycia statkdw jako broni do przeprowadzenia aktéw terrorys-
tycznych — jest to, jak mozna sadzi¢, najwigksza luka w przepisach
konwencji, szczegllnie jesli sie spojrzy na nig pod katem wladzy
sadowniczej, praw 1 obowigzkow panstw;

2 Ibidem, art. 6 (2)(a).
2 Ibidem, art. 6 (2)(c).
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o akty przemocy wobec 0sob znajdujacych si¢ na pokladzie statku, w szczegdl-
nosci gdy nie stanowia one bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa
nawigacji; moga w praktyce wystapi¢ sytuacje podczas ataku terrorystycz-
nego, gdy duze ofiary w ludziach nie bgda zwiazane i nie beda zagrazaty
bezpieczenstwu nawigacyjnemu; w takim wypadku moze by¢ wskazane
wniesienie oskarzenia przeciwko sprawcy dzieki wiaczeniu odpowiednich
przepisé6w do Konwencji SUA,;

o dzialania powodujace duze szkody w $rodowisku morskim: rozprzestrze-
nianie lub wrzucanie do morza niebezpiecznych materialdw, materiatow
nuklearnych lub odpadow, ktére powoduja zniszczenie $rodowiska i zagra-
zaja zdrowiu ludzi (terroryzm ekologiczny);

o dzialania, ktére maja na celu wyposazenie statkow lub uzycie ich jako
narzedzia czy tez broni przeciwko panstwu, podjete w jakiejkolwiek czesci
oceanu $wiatowego poza wodami wewnetrznymi lub majace na celu przemyt
potencjalnych sprawcow, sprzgtu czy materialéw na teren danego kraju, aby
umozliwi¢ tam przeprowadzenie akcji terrorystycznych.

Nalezaloby zatem postawié pytanie, jakie moga by¢ rozwigzania w zaist-
niatej sytuacji. Jako pierwsze mozliwe do przyjecia wydaje si¢ rozszerzenie
policyjnej jurysdykcji na statki, ktére sa podejrzane o udzial w akcjach
terrorystycznych. Zapis taki pozwolilby policji lub innym organom S$cigania
danego panstwa lub stron dotknietych przestepstwem, tak jak w przypadku
piractwa, na wejscie na statek, przeszukanie, zajecie 1 aresztowanie zarowno
statku, jak i1 sprawcéw dokonujacych faktycznie lub usitujacych dokonaé aktow
terroru, zgodnie z definicja Konwencji SUA.

W strategii zwalczania przestgpczosci wazna jest pewnosC, ze przestgpcy
zostang doprowadzeni przed sad i1 ukarani. Nalezy przyznaé, ze obecne
regulacje sg ukierunkowane na osiagniecie tego celu. Jednakze wydaje sig,
ze gdy w gre wchodzi ludzkie zycie (statki wycieczkowe, promy), ktdre jest
warto$cia fundamentalna, to $rodki zapobiegawcze powinny by¢ glownym
przedmiotem regulacji dotyczacych bezpieczenstwa morskiego i tutaj kon-
wencja nie bardzo spelnia te wymagania. Dlatego wysiltek panstw w kierunku
rozszerzenia (wzmocnienia) konwencji o uprawnienia policyjne w stosunku
do statkdw zamieszanych w akty terroru lub takich, co do ktdrych istnieje takie
podejrzenie, jak mozna sadzi¢, zmniejszylby wystepowanie terroryzmu mor-
skiego. Przyjete rozwigzania prawne moga by¢ dwustopniowe:

e po pierwsze, uznanie jurysdykcji policyjnej nad statkami pod obca bandera
na morzu w wypadku podejrzenia o dzialalnos¢ terrorystyczna, oparte
na obopdlnym porozumieniu zgodnie z art. 311 (3) Konwencji o prawie
morza;

e po drugie, bardziej zdecydowana i stanowcza egzekucja prawa panstw
nadbrzeznych na ich morzach terytorialnych w celu zapobiezenia atakom
terrorystycznym przeciwko portom, urzadzeniom i obszarom nadbrzeznym.
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Przyjecie pierwszego rozwiazania w odniesieniu do morza pelnego moze
napotkaé opory ze strony innych panstw i zosta¢ potraktowane jako naruszenie
prawa panstwa bandery do zwierzchnictwa okretowego. Jednakze gdy wezmie
si¢ pod uwage istnienie ,taniej bandery”, stosunki wiasciciel-operator we wspot-
czesnej zegludze morskiej, jak rOwniez stosowne rozwiazania prawne dotyczace
piractwa, nie ma zadnego, jak mozna sadzi¢, powodu, by nie przyjaé podobnych
rozwiazan w odniesieniu do terroryzmu morskiego.

Bez watpienia, tak jak w wypadku piractwa, jest tutaj zagrozone zycie
ludzkie, ponadto bez wzgledu na to, jak istotny jest wymodg ekstradycji
i skazania, nie ratuje on Zycia ludzkiego, ktére powinno by¢ chronione. Bez
zezwolenia na interwencje ,zanim dojdzie do tragedii” sugerowany tutaj
postulat jest w zasadzie niewykonalny. Odnosi si¢ on szczegélnie do samo-
bdjczych atakdéw terrorystycznych, w stosunku do ktérych wnoszenie spraw
do sadéw lub ekstradycja sa nieobowiazujace i catkowicie nieefektywne.
Wydaje sie, ze w takiej sytuacji rozszerzenie uprawnien policyjnych (prawo
wizyty i rewizji, zatrzymanie, aresztowanie) w odniesieniu do statkéw i spraw-
cow na wszystkie obszary morskie, poza wodami wewnetrznymi 1 srddla-
dowymi oraz morzem terytorialnym, jest uzasadnione i do zaakceptowania
przez spolecznos$¢ migdzynarodowa.

Istotne réwniez przy stosowaniu karania sprawcOw post factum sa upraw-
nienia panstwa nadbrzeznego do podjecia dzialan prewencyjnych (jurysdykcja
policyjna) na morzu terytorialnym. Zatem, aby skutecznie przeciwdziata¢ aktom
terroryzmu na morzu oraz w sposob legalny zapobiega¢ aktom typu ,,kami-
kadze” przeciwko statkom i innym obiektom, panstwa — oprocz jurysdykcji
sadowej — powinny dysponowaé odpowiednimi sitami i srodkami, ktoére zabez-
piecza i powstrzymaja jednostke terrorystyczna od wykonania ataku na inny
statek, rurociag, platforme, port, czy tez od wykonania akcji blokady ciesnin,
innych waznych pod wzgledem nawigacyjnym rejonéw lub zniszczenia srodo-
wiska.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze — tak jak we wszystkim — nalezy tutaj zachowad
odpowiednia rownowage. Prawa podobne do prawa wizyty i rewizji, aresztu
statku 1 sprawcow powinny zosta¢ przyjete jako wyjatek w odniesieniu
do jurysdykcji panstwa bandery na morzu petlnym i wodach terytorialnych, gdy
istnieje podejrzenie o przestepstwie. Jednakze taka dzialalnos¢ powinna byé
zrownowazona prawem panstwa bandery do obowiazkowego zabezpieczenia
rekompensaty za zniszczenia i straty w wypadku nieuzasadnionej quasi-wizyty
irewizji, a takze obowiazkiem informowania panstwa bandery o samej akcji
1jej rezultatach.

Szeroka akceptacja jurysdykcji policyjnej bylaby obecnie najlepszym
rozwigzaniem prawnym, dajacym mozliwos¢ interwencji na statku podnosza-
cym obcg bandere w sytuacji, gdy istnieja powazne podejrzenia, ze przygo-
towuje on atak lub gdy uporczywie odmawia on poddaniu si¢ kontroli. W takich
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wypadkach stuzby panstwowe bylyby w pelni uprawnione do podjecia dziatan
policyjnych.

Powyzsze dzialania mozna postrzegaé jako fundamentalne prawo kazdego
panstwa do istnienia, integralnoéci i samoobrony®* (zgodnie z Karta NZ) oraz
prawo do obrony wlasnych obywateli badz cudzoziemcéw, oparte na Deklaracji
Praw Czlowieka (prawo do zycia, wolnosci i bezpieczefistwa)®. Trzeba zalozyé
w takim wypadku bardziej rygorystyczna i asertywna interpretacje suwerennych
praw panstwa nad swoim morzem terytorialnym.

Jesli panstwo chce si¢ obroni¢ przed atakami terrorystycznymi na porty,
obiekty portowe itp., to prawo do wizyty i rewizji w 12-milowym pasie morza
terytorialnego w odniesieniu do statku obcej bandery podejrzanemu o prowa-
dzenie (przygotowywanie) dzialalnosci terrorystycznej staje si¢ sprawa priory-
tetowa. Panstwo nadbrzezne z racji swoich uprawnien’® moze wizytowaé
irewidowaé statki lub dokonywac ich aresztowania, gdy dochodzi do popet-
nienia przestgpstwa na ladzie lub na morzu terytorialnym, ,jezeli skutki
przestepstwa rozciagaja si¢ na panstwo nadbrzezne lub jezeli przestepstwo jest
tego rodzaju, ze zakloca spokd) kraju lub porzadek publiczny na morzu
terytorialnym™?’.

Suwerenne prawa panstwa nadbrzeznego nad swoim morzem terytorialnym
sa jedynie ograniczone prawem nieszkodliwego przeptywu, jednakze w wypadku
jego naruszenia® moze on zosta¢ przerwany. Zatem jesli statek bierze udziat
w akcji terrorystycznej lub pomaga w takiej akcji, to narusza postanowienia
art. 19 UNCLOS, co jest réwnoznaczne z prawem do wizyty i1 rewizji
na podstawie art. 25 (1) UNCLOS. Powstaje jednak problem, gdy panstwo
nadbrzezne nie ma ,,twardych” dowodow dotyczacych dziatalnosci terrorystycz-
nej, a jedynie istnieja podejrzenia co do takiej dzialalnosci. Prawo wizyty
i rewizji nie wchodzi wowczas w gre, bo narusza przepisy UNCLOS, z drugiej
jednak strony, korzystajac z prawa do nieszkodliwego przeplywu, statek ten
moze przygotowywac akcje terrorystyczna przeciwko panstwu nadbrzeznemu.
Jak nalezaloby postepowac w takiej sytuacji?

Wydaje sie, Zze nalezaloby tu zastosowaé zasade koniecznosci i proporcjo-
nalnosci, znana z migdzynarodowego prawa wojennego, nie mowiac juz o tzw.
zdrowym rozsadku. Zatem jesli istnieje stuszne podejrzenie, ze statek stanowi
zagrozenie terrorystyczne, to zatrzymanie, wizyta i rewizja s uzasadnione,
gdyz w wyniku ataku terrorystycznego powstale straty beda na pewno wigksze
niz wyplacona rekompensata w wypadku niestusznego zatrzymania statku.

*70b. E. Paras , International Law and Word Organizations, Manila 1975, 2™ ed., s. 68.

5 Zob. R.C.F. Reuland, Interference with Non-National Ships on the High Seas: Peacetime
Exceptions to the Exclusivity Rule of Flag State Jurisdiction, Vanderbilt Journal of Transnational Law,
1989, No 22, s. 1161, 1206 i nast.

2K oPM art. 2(1).
 Ibidem, art. 27 (1) (a, b).
2 Ibidem, art. 19.
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Istotnym elementem prawnej ochrony statkdw morskich przed aktami
terroryzmu byloby wlaczenie przestgpstw nieujetych wcezesniej w przepisach
prawa. Nalezaloby tutaj uwzgledni¢:

o wlaczenie przestgpstw powodujacych duze zniszczenie srodowiska natural-
nego (szczegdlnie w aspekcie ekonomicznych nastepstw takiej dziatalnosci),

¢ akty przemocy wobec 0s0b na pokladzie statku niestanowiace zagrozenia dla
zeglugi,

e wyposazenie statku w celu uzycia go jako narzedzia lub broni w ataku
terrorystycznym.

Za bardzo wazny element w zwalczaniu terroryzmu nalezaloby uznaé
dokonanie w Konwencji SUA zapisu o prawnym obowiazku panstw
do wspolpracy i wzajemnej pomocy w zapobieganiu aktom terroru i jego
zwalczaniu na morzach.

Konwencja SUA z 1988 r. wraz z protokolem jest proba uregulowania
wspotpracy miedzynarodowej w zakresie zwalczania aktow przemocy popelnia-
nych na morzu. Dokladnie precyzuje ona dzialania, ktére powinny podlegaé
miedzynarodowej represji oraz $rodki, do ktorych podjecia uprawnione jest
panstwo. Walorem omawianego dokumentu jest odejscie od uwzgledniania
w typizacji aktéw przemocy pobudek, jakimi kierowali si¢ sprawcy, i budowanie
wszelkich uregulowan prawnych na podstawie charakteru i nastgpstw tych
aktow. Jest to zgodne z obecnym kierunkiem rozwoju prawa miedzynaro-
dowego w zakresie zwalczania i przeciwdzialania przestgpstwom o miedzy-
narodowym charakterze.

Konwencja rzymska z 1988 r. niewatpliwie wytycza wilasciwy kierunek
postgpowania, ale wcigz nie rozwiazuje wszystkich problemow zwiazanych
z terroryzmem morskim. Jej regulacje nadal nie odnosza si¢ do zasadniczych
kwestii ograniczajacych mozliwo$¢ skutecznego uzycia jednostek w shluzbie
panstwowej, zwlaszcza zwiazanych z szeroko rozumiang prewencja i tak zwana
obrona wyprzedzajaca®.

Nalezy zatem stwierdzié, ze wolnos¢é mérz moze byé obecnie wykorzystana
z cala bezwzglednoscia przez réznych politycznych ekstremistow. Jeszcze
wigksze trudno$ci napotyka zwalczanie terroryzmu morskiego na wodach
przybrzeznych, zwlaszcza w sytuacji gdy sprawca dziata z wdd terytorialnych
panstwa, ktore nie sprawuje nad nimi efektywnej kontroli, a jednoczesnie
odmawia miedzynarodowej wspolpracy w kwestii zwalczania morskiej
przestepczosci.

Istniejace regulacje prawne, bedace wynikiem zaréwno potrzeb, jak i kom-
promiséw, nie w kazdej sytuacji wspieraja skuteczne przeciwdzialanie terroryz-
mowi morskiemu, a ich zmiana w najblizszej przysztosci jest malo prawdo-
podobna. Stad panstwa podejmujace dzialania antyterrorystyczne na morzu

¥ Zob. K. Kubiak, op. cit., s. 16 i nast.
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beda zmuszone do zaakceptowania faktu, ze obowiazujace regulacje prawne
ograniczaja efektywnos¢ podejmowanych akcji, badZz tez do prowadzenia
dzialan na granicy lub nawet poza granica obowiazujacych obecnie uregulowan
prawnych. Powyzsza sytuacja sprzyja sprawcom dziatan terrorystycznych,
a ponadto moze negatywnie odbi¢ si¢ na sposobie postrzegania morskich
operacji antyterrorystycznych przez opini¢ §wiatowa.

Tabela 1. Wybrane akty przemocy na morzu w latach 1980-2004

Data Opis wydarzenia
1 2
Hiszpanski superzbiornikowiec ,,Maria Alejandra” zatonal u wybrzezy
11.03.1980 Mauretanii wskutek eksplozji; zginglo 36 oséb; zadna organizacja nie

przyznata si¢ do tego ataku

Czterech cztonkéw Frontu Wyzwolenia Palestyny (PLF) przejeto kontrole
nad wloskim wycieczkowcem ,,Achille Lauro”. Wypadek mial miejsce
7.10.1985 ok. 50 km od portu Port Said. Zabili niepelnosprawnego amerykanskiego
turyste. Zazadali uwolnienia przez wladze 50 palestyfiskich wig¢Zniow.
Po dwoéch dniach negocjacji odstapili od wymiany zaktadnikéw

Hiszpanski frachtowiec ,,Puente Canario” zostal ostrzelany przez party-
zantéw organizacji o nazwie Front Polisario. Wypadek mial miejsce
ok. 4 mil od Przyladka Corveiro. Terrorysci uzyli pontonu, broni maszy-
nowej 1 moZzdzierzy

4.09.1986

Statek rybacki ,,Eugenia” zostal zaatakowany na pozycji 21°48,0'N;
016°59,0°W przez terrorystow z Frontu Polisario. Trzech zohierzy
20.01.1987 marokanskich przebywajacych na pokladzie zostalo zabitych. Terrorysci
przedostali si¢ w poblize statku za pomoca pneumatycznych todzi
motorowych

Statek towarowy ,,Maritime King” ptynacy na trasie z Niemiec do Gwinei

23.01.1987 zostal ostrzelany, w wyniku czego ulegt powaznym uszkodzeniom

Statek ,,Sea Isle City” zostal trafiony kierowanym pociskiem rakietowym
15.10.1987 "

w Zatoce Perskiej

Singapurski zbiomikowiec ,,Havglimt” zostal ostrzelany przez iranskie
22.03.1988 uzbrojone todzie i z poktadu helikoptera w rejonie Zatoki Perskiej. Dwoch

czlonkéw zalogi zginglo, dziewigciu zostalo rannych, a wielu z nich
zatrulo si¢ oparami amoniaku

Grecki wycieczkowiec ,,City of Poros” zostal zaatakowany przez trzech
terrorystow nalezacych do organizacji Abu Nidal na trasie z wyspy
11.07.1988 Aegina do portu na przedmiesciach Aten. 9 os6b zostalo zabitych, 98 —
rannych, a wielu z 500 pasazeréw, ktorzy wyskoczyli za burte — zgingto
z powodu wciagnigcia przez Srube

Polski statek ,,Bolestaw Krzywousty” zostal zaatakowany na Morzu
3.01.1990 Czerwonym przez terrorystdw z Organizacji Wyzwolenia Erytrei. Zatoga
zostata porwana i dopiero po dtugich negocjacjach uwolniona
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c.d. tabeli

2

1.04.1990

Wioski statek ,Isola Azzurra” przewozacy kwas siarkowy zostal
ostrzelany z ladu za pomoca wyrzutni pociskéw rakietowych. Nikt
z zalogi nie zostal ranny

12.01.1991

Statek m/v ,Naviluck” zostal zaatakowany przez piratéw niedaleko
brzegu Somalii. Trzech napastnikéw weszlo na poktad, podlozyli ogiefi
i porwali czterech cztonkéw zalogi, ktérych na ladzie pozbawili zycia.
Pozostali cztonkowie zatogi zostali zmuszeni do wyskoczenia za burtg

4.05.1991

Okret MW Sri Lanki zostal wysadzony w powietrze przez tamilskich
rebeliantéw w ciesninie Palk nieopodal Sri Lanki. Napastnicy, wykorzys-
tujac t6dZ wypelniong tadunkami wybuchowymi, staranowali jednostke.
Zginglo pigciu marynarzy oraz cala zaloga rebeliantéw

8.10.1992

Statek m/v ,,Bonovati” zostal zaatakowany przez ponad 50 napastnikéw
namorzu Celebes (Indonezja). Wyrzucili oni zaloge za burte. Statek
zostal skierowany na mielizng, spladrowany i podpalony

9.05.1993

Statek f/v ,Dejin” zostal zaatakowany przez trzech uzbrojonych
w granatnik napastnikéw w okolicach wyspy Bulod (okolice Filipin).
Statek zatonal, a zaloge zmuszono do wyskoczenia za burte. Zabito
jednego cztonka zatogi, dwéch utongto

10.02.1994

Statek m/v ,,Castor” zostal zaatakowany przez szesciu piratow podajacych
si¢ za zolnierzy somalijskich niedaleko brzegéw Somalii. W czasie ataku
kilku cztonkéw zatogi zostato rannych

04.1994

Grecka grupa terrorystow ,,Rewolucyjna Organizacja — 17 pazdziermnik”
dokonala nieudanego ataku kierowanym pociskiem rakietowym. Ich
celem mial by¢ brytyjski lotniskowiec HMS ,,Ark Royal”, tymczasowo
stacjonujacy w Pireusie

31.05.1994

U wybrzezy Jemenu niemiecki kontenerowiec ,,Norasia Samantha” zostat
ostrzelany pociskami ziemia-powietrze. Dwa pociski spadty w odleglosci
ok. 1 mili od statku

31.05.1994

U wybrzezy Jemenu drugi niemiecki statek zglosil, ze pig¢ minut
po incydencie z ,,Norasia Samantha” zostat ostrzelany przez trzy podobne
pociski wystrzelone z samochodu znajdujacego si¢ na ladzie

28.08.1995

Na wodach Sri Lanki prom ,,Irish Mona” zostal porwany, a nastgpnie wyko-
rzystany jako przyneta w celu zatopienia dwoch okretéw patrolowych MW
Sri Lanki. 7 wrze$nia terrorysci uwolnili 121 czlonkéw zalogi 1 pasazerow

26.01.1996

Panamski kontenerowiec ,,Hangjung No. 9” zostal zaatakowany przez
chifiskich napastnikéw okoto 40 mil na potudniowy-zachéd od portu
Moapitou. Ostrzelali oni statek z broni maszynowej. W czasie tego ataku
dwa inne statki bedace w poblizu zderzyly si¢ w manewrach uniku. Jeden
z nich przewozit etanol — fadunek fatwopalny

30.03.1996

Konwoj statkéw niedaleko Indonezji zostal zaatakowany za pomoca
okoto 12 todzi przez tamilskich terrorystéw. Zatopili ono jeden z okretéw
wojennych eskortujacych konw¢j przez staranowanie go todzia wypel-
niona materiatami wybuchowymi. Zginglo 10 marynarzy
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9.08.1996

Japonski statek ,,Princess Wave” zostal zniszczony w porcie Pulmodal
w Sri Lance ' '

1.07.1997

Statek pasazerski ,,Misen” zostal zniszczony w wyniku pozaru wznie-
conego przez napastnikow nieopodal portu Mannar w Sri Lance. Nikt
z cztonkéw zalogi nie zostat ranny

9.09.1997

Chinski masowiec ,»Cordiality” zostal ostrzelany z moZzdzierzy i gra-
natnikéw przy brzegach Sri Lanki na redzie portu Pulmodal przez
terrorystow LTTE

14.03.1998

Statek pasazerski ,,Rakam” zostal ostrzelany przez uzbrojonych islamskich
terrorystow niedaleko potudniowych brzegéw Filipin. Dwdch pasazerow
zginglo

23.02.1998

Dwa okrety Marynarki Wojennej Sri Lanki zostaly staranowane przez
8 todzi wypemionych materiatami wybuchowymi wraz z terrorystami
z LTTE (zmasowany zamach samobdjczy). W ataku zginglo 28 terro-
rystow oraz 51 marynarzy

6.05.1998

Cypryjski masowiec ,,Leros Star” w poblizu wybrzezy Sri Lanki stanat
w plomieniach po tym, jak zostal ostrzelany z wyrzutni rakietowej
zamaskowanej na jednej z todzi rybackich. Dwoch czlonkéw zatogi
zostato rannych

14.08.1998

Statek o nazwie ,,Princess Kash” zostal zaatakowany przez partyzantéw
z LTTE w okolicach Sri Lanki. 21 czlonkéw zalogi zostalo wzigtych
do niewoli. Po czterech dniach zostali wypuszczeni

2.03.1999

Francuski zbiomikowiec ,,Chaumont” zostal opanowany przez grupg
napastnikéw niedaleko Singapuru; za pomoca maczet zastraszyli oni oficera
pemiacego wachte na mostku. Po rabunku opuscili poktad jednostki

4.09.1999

Indonezyjski statek ,,Karya Sentosa” zostal zaatakowany na redzie
nieopodal Chittagong

25.09.1999

Chinski frachtowiec ,,Yu Jia” na pozycji 09°16,0'E; 08°049,0'E zostat
zaatakowany przez terrorystow LTTE, ktorzy ostrzelali statek z granat-
nikéw z czterech todzi. Jeden czlonek zalogi zostat ranny

22.10.1999

Panamski statek ,,Alondra Rainbow” niedaleko Kuala Tanjung w Indo-
nezji zostal zaatakowany przez 10 piratéw uzbrojonych w noze, pistolety
i maczety. Pozostawili oni na dryfujacej tratwie 15 czlonkéw zatogi,
ktdérzy dopiero 8 listopada zostali znalezieni na pemym morzu

6.12.1999

Liberyjski zbiornikowiec ,Louise” zostal zaatakowany na pozycji
09°09,0°N; 014°14,0'W; z odlegtosci okoto 0,5 mili statek zostal
ostrzelany z broni maszynowej i wyrzutni rakietowych. Nikt nie zostal
ranny

25.02.2000

Dwa autobusy eksplodowaly na poktadzie promu plynacego do Ozami
na Filipinach. Zgingto 45 0séb

30.09.2000

Na promie na Filipinach w poblizu portu Zamboanga eksplodowala
bomba. Jedna osoba zgingla, 5 zostalo rannych
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05.2002

Indonezyjski statek pasazerski m/v ,,Oyo Star” na Morzu Banda
w Indonezji niedaleko portu Ambon zostal zaatakowany przez uzbro-
jonego mezczyzne. Zgingto 4 pasazeréw, kilkunastu zostato rannych

6.10.2002

Francuski supertankowiec ,,Limburg” zostal zaatakowany 12 mil od wy-
brzezy Jemenu, niedaleko miasta al-Mukalla. Dokonata tego mata rybacka
16dZz wypehiona adunkami wybuchowymi, ktére zdetonowano przy
burcie statku, powodujac pozar, powazne uszkodzenia kadluba i wyciek
do Zatoki Adenskiej okoto 90 000 barylek ropy. Zginat jeden czlonek
zalogi, 12 zostato rannych

21.03.2003

Chinska 16dz rybacka ,,Ufauan-u 225 zostala zatopiona przez czlonkow
organizacji LTTE u wschodnich wybrzezy Sri Lanki. Zgingto 18 rybakow

15.07.2003

Na wodach terytorialnych Nigerii na pokfadzie promu zastrzelono 2
pasazerow

15.04.2004

Na Oceanie Indyjskim z poktadu chemikaliowca porwano 9 czlonkéw
zalogi

21.09.2004

U wybrzezy Afryki wschodniej z pokladu statku towarowego porwano 21
cztonkdow zatogi

Zrédio: K. Wardin, Ocena zagrozen baltyckich strumieni transportowych dzialaniami terrorystycznymi,
rozprawa doktorska, AMW Gdynia 2006, zalqcznik 1, s. 1-6.

Tabela 2. Wybrane ataki na statki cumujace w portach

Data

Opis wydarzenia

1

2

30.01.1986

Dwa wodoloty ,,Svalan” i ,,Taran” zatongly w porcie Messina (na pozycji
38°12,0'N; 015°34,0'E); przyczyna byty dwie eksplozje magnetycznych
tadunkéw wybuchowych przyklejonych do podwodnej czgséci kadluba
statkow

15.02.1988

Na statku ,,Phryne” w porcie Limassol na Cyprze w wyniku podwodnej
eksplozji ulegl zniszczeniu jeden ze zbiormikéw paliwowych. Statek nabrat
wody, co spowodowato powstanie duzego przechylu; na poktadzie przewo-
zono setki deportowanych Palestyiczykéw oraz dziennikarzy i obserwa-
toréw; trzy rézne organizacje wzigly na siebie odpowiedzialno$¢ za ten atak

7.07.1994

Zgingto siedmiu wloskich marynarzy ze statkéw towarowych w porcie
Jijel w Algierii w czasie ataku dokonanego w nocy przez nieznanych
napastnikow

16.01.1996

Prom o nazwie , Avrasya” zostal zaatakowany przez partyzantéw
sprzymierzonych z terrorystami czeczenskimi w tureckim porcie Trabzon

12.04.1996

Sity MW Sri Lanki odparly atak terrorystow z LTTE na port Colombo.
Terrory$ci ostrzelali za pomoca granatnikéw recznych i pociskéw
mozdzierzowych trzy statki stojace przy nabrzezu. W czasie tego ataku
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terrory$ci chcieli wykorzystaé dwoéch nurkéw samobdjcéw, pierwszy
z nich wysadzit si¢ przy wejsciu do portu, a drugi zostat zabity, gdy
przebywal jeszcze w wodzie. Jeden ze statkéw — ,Guerilla”, ktéry
w czasie ataku przeladowywal gaz LPG, zostal réwniez ostrzelany;
nie doznal on powazniejszych uszkodzen

9.08.1996

Japonski statek ,,Princess Wave” zostal zniszczony w porcie Pulmodal
w Sri Lance. W trakcie przetadunku soli mineralnej nastapit podwodny
wybuch. Dziewigciu sztaueréw zostalo rannych. Przypuszcza sig,
ze tadunek zostal podlozony przez organizacj¢ LTTE

9.09.1997

Chinski masowiec ,,Cordiality” przy brzegach Sri Lanki na redzie portu
Pulmodal zostal ostrzelany granatnikami przez terrorystow LTTE. Statek
stanagl w plomieniach, a powaznym zniszczeniom ulegly pomieszczenia
w nadbudéwce i w silowni. Zginglo pigciu czlonkéw zatogi, dwoch
zolierzy ochraniajacych ten statek i pigciu pracownikdéw stoczniowych.
Sily wojskowe Sri Lanki odpowiedzialy na ten atak, niszczac cztery
todzie rebeliantow i zabijajac 25 terrorystow

25.07.1999

Prom o nazwie ,,Newco Endurance”, ptywajacy pod bandera Sri Lanki,
zostal zatopiony przez terrorystow z LTTE w porcie Trincomalee
(08°33,0'N; 081°33,0'E). Jeden czlonek zatogi zginal, a kilku zostalo
rannych. Przypuszcza sig, ze tadunki wybuchowe zostaly podtozone przez
dwoch nurkéw terrorystow

4.09.1999

Indonezyjski statek ,JKarya Sentosa” zostal zaatakowany na pozycji
22°09,0'N; 091°47,0'E na redzie nieopodal Chittagong. Statek zostat
obrabowany, piraci podtozyli ogien, kadlub statku zaczal nabieraé wodg,
zostal jednak uratowany przed zatonigciem poprzez celowe osadzenie
jednostki na mieliznie

16.10.1999

Dwa statki zostaly zniszczone w wyniku eksplozji i pozaru w porcie
Kawthaung (09°58,0'N; 098°33,0'E); dwoch czlonkow zalogi poniosto
$mierd¢, a caly tadunek zostatl zniszczony

12.10.2000

Amerykanski niszczyciel ,,USS Cole” w porcie Aden w Jemenie zostat
zaatakowany przez samobojczy atak cztonka al-Kaidy. W czasie operacji
pobierania paliwa do burty podplyngla pneumatyczna tratwa ratunkowa
wypelniona tadunkami wybuchowymi; nastapit wybuch, ktéry spowodo-
watl §mier¢ 17 marynarzy i zranienie 39 czlonkéw zatogi

30.10.2001

Jeden z zacumowanych zbiornikowcéw m/v ,,Silk Pride” w porcie Point
of Pedro na Sri Lance zostal zaatakowany przez terrorystéw z LTTE,
ktérzy dokonali samobdjczego ataku. Staranowali oni zbiomikowiec
lodzig wypeiona tadunkami wybuchowymi. 7 oséb zgingto, w tym 4
terrorystow, a do wody przedostato sig¢ ok. 650 ton paliwa

Zrédio: K. Wardin, Ocena zagrozer: baltyckich strumieni transportowych dzialaniami terrorystycznymi,
rozprawa doktorska, AMW Gdynia 2006, zalqcznik 1, s. 1-6.
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PROTECTING OCEAN-GOING VESSELS
FROM TERRORIST ACTS
(Summary)

In an effort to fight terrorism, the author proposes applying the visit and
search law not only on the high seas but also in territorial waters. This is a
controversial viewpoint as current international law does not permit this law to
be applied at all in case of terrorist threats. Additionally, territorial waters
come under the exclusive jurisdiction of coastal countries.

The full implementation into practice of a common, internationally accepted
definition of terrorism should not be anticipated in the nearest future.

The author of the article discusses the Rome Convention of 1988 on
counteracting illegal acts that threaten the safety of ocean-going vessels, which
was laid out following the attack staged by Palestinian terrorists on the Italian
cruise ship Achille Lauro in October 1985.



