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KRZYSZTOF KUBIAK

UZBROJONE GRUPY OCHRONY
NA POKLADACH STATKOW HANDLOWYCH
— ASPEKTY PRAWNE

Na poktadach niektorych statkéw handlowych dzialajq zorganizowane grupy ochrony. Majq
one charakter profesjonalny, to znaczy zlozone sq z osob wykonujqcych wylqcznie czynnosci
zwiqzane z szeroko rozumianym bezpieczenstwem fizycznym jednostki.

Prawo morza nie zajmuje stanowiska w kwestii takich stuzb, nalezy wiec uznaé, ze ich
tworzenie i utrzymywanie jest legalne. Z kolei, aby ich ewentualne dziatania uznaé za zgodne
z prawem, nie mogq one wykraczaé poza odpieranie bezposrednich zamachow na ochraniane
Jednostki.

Nie wydaje sie, by w najblizszym czasie podjeto proby objecia problematyki uzbrojonych grup
ochrony na statkach szczegélowymi regulacjami prawnomiedzynarodowymi. Zasady dziatania
takich grup sq przewaznie oparte na regulacjach prawnych parstwa bandery. Znacznie wzrosta
w hierarchii stuzbowej rola oficera bezpieczenistwa statku. Na wigkszosci duzych statkéw
pasazerskich jest to obecnie funkcja etatowa, a sprawujgca jq osoba podlega bezposrednio
kapitanowi.

1. WPROWADZENIE

5.11.2005 r. piraci zaatakowali luksusowy statek wycieczkowy ,,Seabourn
Spirit”'. Po raz pierwszy sprawcy podjeli probe zajecia jednostki tak duzej,
potencjalnie tak — z ich punktu widzenia — wartosciowej 1 manewrujacej
w znacznym oddaleniu od brzegu. Statek, ktory znalazl si¢ w niebezpie-
czenstwie, nalezy do Seabourn Cruise Line — jednego z niewielu przedsigbiorstw

1,,Seaboum Spirit” zostal zwodowany 1.11.1989 r. w stoczni Schichau Seebeckwerft w Bremer-
haven. Jego pojemno$¢ brutto wynosi 9978 RT, dlugosé 134,1 m, a szeroko$¢ 19,2 m, zanurzenie
5,2 m. Zatoga liczy 160 oséb. Na jednostce przygotowano zaledwie 200 miejsc pasazerskich. Cztery
statki Seabourn Cruise Line (,,Seabourn Sun”, ,Seabourn Pride”, ,,Seabourn Spirit” i ,,Seabourn”)
obsadzone sa w wigkszosci, co w tej branzy jest unikatem, przez europejskie zatogi. Seabourn Cruise
Line, http://www.seabourn.com/, 11.03.2006.
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armatorskich eksploatujacych tak zwane megajachty — wycieczkowce o bardzo
wysokim standardzie. Sprawcy napadu mogli wigc liczy¢ na bogaty lup
na pokladzie i kolosalne okupy za pojmanych zaktadnikow.

Zajscie rozegralo si¢ okoto 160 km od wybrzeza Somalii. ,,Seabourn Spirit”
szedt wowczas z Aleksandrii w Egipcie do Mombassy w Kenii. Do wyciecz-
kowca podeszly dwie szybkie lodzie motorowe obsadzone przez kilkunastu
mezczyzn dysponujacych bronig automatyczna i granatnikami przeciwpancer-
nymi. Otworzywszy ogien do statku usilowali oni zmusi¢ zaloge do zasto-
powania maszyn, co umozliwitoby im wdarcie sie na poktad. Norweski kapitan
zwigkszyt wowczas predkosé i podjal probe staranowania jednej z todzi. Piraci
nie spodziewali si¢ takiego przebiegu wydarzen 1 oddalili si¢ na kilkaset metréw
od burt ,,Seabourn Spirit”. Dalo to kapitanowi czas na kolejng zmiang¢ kursu —
wycieczkowiec z pelna predkoscia ruszyl na wschdd. Jednoczesnie pracownicy
ochrony wchodzacy w sklad zatogi (byli zolierze regimentéw Gurkhow armii
brytyjskiej) obsadzili urzadzenia obronne statku. Ochrona nie miala broni
palnej, lecz zaawansowane technologicznie srodki akustyczne — tak zwane Long
Range Acoustic Devices (LRAD). Kiedy piraci ruszyli w pogon za statkiem
obezwladnieni zostali emitowanymi kierunkowo dzwigkami o wysokiej czgsto-
tliwosci. Rang od odlamka granatu wystrzelonego z granatnika przeciwpan-
cernego RPG 7 odniést wowezas jeden z Gurkhéw, obshugujacy rufowy emiter’.

Kapitan statku juz na poczatku incydentu rozpoczal wzywanie pomocy. Jego
sygnal alarmowy odebral amerykanski niszczyciel ,,Gonzales” i z pela
predkoscia ruszyt w rejon incydentu. Amerykanie przybyli jednak zbyt p6zno,
by przechwycié¢ sprawcéw napadu. Pirotechnik z zalogi okrgtu rozbroit jednak

2Uiyty przez zaloge zaatakowanego statku system obronny powstal w wyniku zainicjowania kilka
lat temu przez American Technology Corporation z San Diego w Kaliforni panelu projektow
ukierunkowanych na stworzenie broni niesmiercionosnej (non lethal weapon). Poczatkowo
opracowywano system umozliwiajacy rozpraszanie tlumu, niewymagajacy bezposredniej konfrontacji
funkcjonariuszy z demonstrantami. PdZniej znaleziono dla niego inne zastosowania. Emitery systemu
waza po okoto 20 kg i maja po 83 cm $rednicy. Stuzg one do generowania w sektorze 15-30° dzwigku
wysokiej czestotliwosci o energii 1000 W/m®. Takie natezenie moze trwale uszkodzié stuch. Zasieg
urzadzenia wynosi maksymalnie 500 m, a w odleglosci 300 m od emitera natezenie dZzwigku wynosi
105 dB. Jezeli ludzie znajduja si¢ w odleglosci mnigjszej niz 90 m od emitera, generowany przezen
dzwigk powoduje tak dotkliwy bél, ze zdarzaly si¢ wypadki utraty przytomnosci. Sytuacja taka
wyklucza jakiekolwiek celowe dzialanie. Ocenia si¢, ze podobny efekt osiagany jest jeszcze
w odleglosci 270 m od emitera. Poczatkowo mial by¢ to sprzet o generalnie policyjnym zastosowaniu,
ale po zamachu na ,,USS Cole” w Adenie zainteresowala si¢ nim marynarka amerykanska. LRAD
stosowany jest obecnie na jednostkach patrolowych typu Sirocco, na fregatach, niszczycielach
i krazownikach, przede wszystkim operujacych w rejonach, gdzie wystgpuje zagrozenie samobojczym
atakiem (przeprowadzonym gldéwnie przy uzyciu todzi wybuchowych). Long Range Acoustic Device —
LRAD, http://www.defense-update.com/products/l/LRAD.htm, 15.02.2006; LRAD Increasingly
Utilized for Critical Infrastructure Force Protection and Military Operations Other Than War,
http://www.atcsd.com/PressReleases/08_26_04.html, 15.02.2006.

A.Blenford, Cruise lines turn to sonic weapon, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/africa/
4418748.stm, 02.02.2006.
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niewybuch granatu wystrzelonego z granatnika przeciwpancernego, ktory
znaleziono w jedne;j z kajut wycieczkowca®.

2. GRUPY OCHRONY
NA POKLADACH STATKOW HANDLOWYCH
W SWIETLE DOSTEPNYCH INFORMACII

Opisany epizod sklania do sformulowania nastgpujacych wnioskow:

e wzrost zagrozenia aktami piractwa i zbrojnymi napasciami sklania arma-
toréw (operatorow) pewnych grup statkéw handlowych do organizowania
grup ochrony;

e grupy ochrony przeznaczone sa nie tylko do zapewnienia bezpieczenstwa
na pokladzie, ale rowniez do ochrony i obrony statku w wypadku
pojawienia si¢ zagrozenia zewnetrznego;

e grupy ochrony przeciwstawiajace si¢ zagrozeniu zewnetrznemu poshuguja
si¢ wyposazeniem 1 sprzetem specjalnie w tym celu skonstruowanym
i zainstalowanym na pokladzie statku’;

e grupy ochrony na niektdrych statkach wyposazone sq w bron palna.

Opierajac si¢ na dotychczasowych opublikowanych szczatkowych infor-
macjach, rozmowach i wywiadach z oficerami i marynarzami (prowadzonych
glownie podczas kurséw Ship Security Officer), doswiadczeniach z lat 2000—
—2006 zdobytych przez autora podczas korzystania z proméw nalezacych
do Viking Line, Colour Line, Stena Line, Polferries, Silja Line, Tallink,
NorthLink Ferries, Minoan Lines, ANEK Lines, Trasmediterranea, Buquebus,
jak roéwniez obserwacjach jednostek pasazerskich zachodzacych do Gdyni
w latach 20042006, mozna zalozy¢, ze grupy ochrony funkcjonuja przede
wszystkim na statkach pasazerskich — promach 1 wycieczkowcach. Trudno si¢
takiej sytuacji dziwié. Na poktadach takich jednostek przebywa niekiedy nawet
kilka tysiecy ludzi, w zwiazku z czym funkcjonowanie pokladowej stuzby
o charakterze porzadkowo-ochronnym jest absolutnie niezbedne. O ile jednak

.....

*EODMU 8 Removes Inert RPG Remnant from Cruise Liner, http://www.news.navy.mil/search/
display.asp?story_id=20930, 14.02.2006.

5Przyk}adem takiego rozwigzania sa opisane wczesniej Srodki akustyczne. Wydaje sig, ze dzigki
umiarkowanej cenie i wzglednie prostej obstudze moga stworzy¢ interesujaca mozliwo$¢ wzmocnienia
ochrony statkéw handlowych eksploatowanych na niebezpiecznych wodach. Stanowia one niejako
trzeciq droge migdzy bronig palng a takimi $rodkami, jak obrona jednostek za pomocg wody pod
ci$nieniem miotanej z wezy przeciwpozarowych (co niekiedy zalecane jest zalogom obecnie).
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na morzu, a dodatkowo do relacji statek — brzeg w porcie (przypominajac
w duzym stopniu dzialania detektywow i1 ochrony hotelowej), o tyle obecnie
czynione sa starania, by zyskaly one zdolnos¢ do skutecznego przeciwstawienia
si¢ zagrozeniom zewnetrznym.

Tabela 1. Maksymalna liczba oséb na poktadach wybranych statkdéw pasazerskich
(w warunkach normalnych)

Nazwa . »Silja . s | sCarnival »Freedom
Dane »Ulysses Europe” »Arcadia Liberty” of the Seas”
Klasa Prom Prom Wyciecz- Wyciecz- Wyciecz-

kowiec kowiec kowiec

Pojemnos¢ 50938 59912 83 000 110 000 160 000
Pasazerowie 2050 3013 1952 2974 4370
Zaloga 275 305 896 1150 1360
Eaczna 2325 3318 2748 4124 5730
liczba oséb
na pokladzie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Swoistym przelomem w tej dziedzinie byly dzialania podjete przez
amerykanskich operatorow wycieczkowcéw po zamachach z 11.09.2001 r.
W obliczu zagrozenia terrorystycznego wczesniej funkcjonujace stuzby
»detektywistyczne” zostaly rozbudowane o personel, ktory umownie mozna
okresli¢ mianem ,,antyterrorystycznego”. Co wigcej, szkolenie, wyposazanie
i organizowanie specjalistycznych pokladowych grup ochrony znalazlo sig¢
w ofercie wigkszosci liczacych si¢ prywatnych podmiotéw swiadczacych ustugi
w zakresie bezpieczenstwa®. Przyktadem takiego podejscia moze byé Hart: Sea,
Air and Land Security’, czy tez Background Asia Risik Solutions. Druga
z wymienionych firm proponuje ustugi uzbrojonych grup ochrony, ktére moga
uczestniczy¢é w calym rejsie statku albo wchodzi¢ na jego poktad na akwenach
podwyzszonego ryzyka. Z oferty wynika, ze ustuga taka moze by¢ swiadczona
na wszystkich morzach i oceanach, cho¢ najwigksza uwaga przywiagzywana jest

°W literaturze anglojezycznej stosowane jest okreslenie Private Military Contractors, na gruncie
polskim funkcjonuje termin Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochrony (SUFO), ktory nie oddaje
jednak w pelni istoty zjawiska. Najwigkszy udzial na rynku ustug w zakresie bezpieczenstwa posiadaja
podmioty amerykarskie, z podmiotdw polskich do miana PMC aspiruje firma Black Oak Security
zwiazana z grupa Impel. Problematyke PMC podejmuja miedzy innymi: J. Bartnicka, Najemny
Zoinierz czy wojenny biznesmen?, Komandos, 2006, nr 12, s.22-27; L. Szozda, Prywatne firmy
wojskowe, Bezpieczenstwo Narodowe, 2006 nr 2, s. 206-218; K. Kubiak, Wojna — biznes jak inne,
Raport, 2004, nr 6, s. 4-11.

"Hart: Sea, Air and Land Security, http://www hartsecurity.com/index.asp, 12.12.2006.
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do Azji Poludniowej, Zatoki Perskiej, ,,Rogu Afryki” i wschodniego wybrzeza
tego kontynentu, Zatoki Gwinejskiej oraz poétnocno-zachodnich wybrzezy
Ameryki Potudniowe;j®.

Wraz z implementacja opisywanych rozwiazan znaczaco wzrosta w hie-
rarchii shuzbowej rola oficera bezpieczenstwa statku. Na wigkszosci duzych
statkow pasazerskich jest to obecnie funkcja etatowa, a sprawujaca ja osoba
ma status kierownika jednego z dzialéw okretowych i podlega bezposrednio
kapitanowi.

Dane dotyczace skladu, liczebno$ci, organizacji oraz wyposazenia
(uzbrojenia) grup ochrony maja ze zrozumialych przyczyn charakter niejawny.
Mozna jednak sadzi¢, ze na duzym statku wycieczkowym personel ochrony
liczy¢ moze nawet do 50 oséb, w tym nawet do 20 oséb w zespole
mantyterrorystycznym”. W relacjach znajdujacych si¢ w dyspozycji autora
pojawia si¢ ponadto informacja, Ze znaczna czg$¢ personelu ochrony dziala
w sposOb niejawny, wtapiajac sie w pasazeréow (podobnie jak agenci ochrony
na pokladach samolotéw komunikacyjnych).

Jak dotad brak jest potwierdzonych informacji o dziataniu stalych (etatowych)
grup ochrony na pokladach innych jednostek niz duze statki pasazerskie, ale
ewentualnosci takiej nie mozna wykluczy¢. Zjawisko takie moze mie¢ miejsce
zwlaszcza przy transporcie szczegéOlnie cennych ladunkéw na akwenach
o duzym poziomie ryzyka. W odniesieniu do statkdw transportowych bardziej
prawdopodobne (gléwnie ze wzgledow finansowych) jest jednak okretowanie
grupy ochrony na czas konkretnych rejsow niz wprowadzanie jej na stale
w sktad zatogi.

Na podkreslenie zashiguje fakt, ze w oméwionym na wstepie epizodzie
grupa ochrony postuzyla sie urzadzeniem specjalnie skonstruowanym i zain-
stalowanym na statku dla wypelniania funkcji obronnych, czyli swego rodzaju
,bronia”, cho¢ ,bronia” wybitnie defensywna i dodatkowo ,,nie§miercionosna”.
Jest to réwniez sytuacja nowa, gdyz dotychczas, zgodnie zreszta ze wskazow-
kami zawartymi miedzy innymi w okolnikach Komitetu Bezpieczenstwa
na Morzu IMO’, zalogi postugiwaly si¢ w takich sytuacjach elementami
typowego wyposazenia jednostek, jak na przyklad weze przeciwpozarowe.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen mozna jednak zatozy¢, ze przy-
najmniej czes¢ grup ochrony wyposazona jest nie tylko w rozmaite urzadzenia
defensywno-odstraszajace, ale rowniez w bron palng réznych typéw. Jest to
ewidentne odejscie od dotychczasowej praktyki zakladajacej rezygnacje

8 Background Asia Risik Solutions, http://www.piracysuppression.com/, 10.12.2006.

? Por. Revised MSC/Circ.623/Rev.1 z 16.06.1999 . z poprawkami z 29.05.2002 r., Piracy and
armed robbery against ships. Guidance to shipowners and ship operators, shipmasters and crews on
preventing and suppressing acts of piracy and armed robbery against ships, www.imo.org/includes/
blastData.asp/doc_id=1481/623REV1.pdf, 11.12.2006.
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z uzbrajania czltonkoéw zaldg statkow handlowych i ograniczania do absolutnie
niezbgdnego minimum iloéci broni palnej znajdujacej sie na poktadzie'’.

Sytuacja, w ktérej na poktadach niektérych statkéw handlowych znajduja sie
uzbrojone grupy ochrony, dysponujace niekiedy wcale pokaznym potencjatem
bojowym, jest bez watpienia zjawiskiem nowym w zegludze, wymagajacym
starannego i uwaznego monitorowania.

3. PRAWO MORZA I ZALECENIA IMO
WOBEC ZAGADNIENIA GRUP OCHRONY
NA STATKACH HANDLOWYCH

Dokument fundamentalny dla porzadku prawnego w obrebie obszaréw
morskich, czyli Konwencja o prawie morza z 1982 r., nie odnosi si¢
do problemu funkcjonowania na statkach uzbrojonych grup ochrony. Wycho-
dzac z zalozenia, ze ,,dozwolone jest to, co nie jest zakazane”, mozna przyjac,
ze organizowanie 1 utrzymywanie takich stuzb (formacji) nie koliduje z prawem
miedzynarodowym.

Powyzszej problematyki nie podejmuja si¢ rowniez poprawki do Migdzyna-
rodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu z 1974 r., uchwalone
przez Migedzynarodowa Organizacje Morska w dniu 13.12.2002 r., a dotyczace
uzgodnienia i przyjecia Migdzynarodowego kodeksu ochrony statku i obiektu
portowego (ISPS). W dokumencie tym, w czesci odnoszacej si¢ do bezpie-
czenstwa portu (punkt 16.7), znajduje sie jedynie zapis traktujacy o uzyciu
broni palnej, a stwierdzajacy, ze: ,,uzycie broni palnej na lub w poblizu statku
1 w obiektach portowych moze stwarzal szczegdlne, powazne ryzyko dla
ochrony, szczegblnie w zwiazku z niektérymi niebezpiecznymi towarami oraz
substancjami szkodliwymi, i powinno by¢ bardzo uwaznie rozwazone. W przy-
padku, gdy Umawiajacy si¢ Rzad podejmie decyzje, ze w tych obszarach ko-
nieczne jest uzycie personelu uzbrojonego, taki Umawiajacy si¢ Rzad powinien
zapewni¢, aby personel taki byl odpowiednio uprawniony i wyszkolony
w uzyciu broni i aby mial $wiadomos¢ konkretnego ryzyka dla ochrony
obecnych na danych obszarach. Jesli Umawiajacy si¢ Rzad wyda upowaznienie
do uzycia broni palnej, powinien on wydaé specjalne wytyczne w zakresie
bezpiecznego jej uzycia. Plan ochrony obiektu portowego (PFSP) powinien
zawiera¢ konkretne wytyczne w tej sprawie, szczegodlnie co do jej stosowania

do statkéw przewozacych niebezpieczne towary i substancje szkodliwe™'".

1 Ibidem.
11Poprawki do migdzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, 1974, uchwalone
przez Migdzynarodowg Organizacj¢ Morska w dniu 13.12.2002 r.
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Kwestia uzbrajania zaldég statkoéw handlowych jest natomiast omowiona
w dokumentach IMO, przede wszystkim zas§ w cytowanym juz okolniku Ko-
mitetu Bezpieczenstwa na Morzu Revised MSC/Circ.623/Rev./ z 16.06.1999 r.
z poprawkami z 29.05.2002 r.: Piracy and armed robbery against ships.
Guidance to shipowners and ship operators, shipmasters and crews on
preventing and suppressing acts of piracy and armed robbery against ships.
W punktach 45. 1 46. znajduje sie zdecydowanie negatywna ocena mozliwosci
postuzenia si¢ przez zalogi zaatakowanych statkéw bronia palna, poparta
stwierdzeniem, ze eskaluje to napiecie i wzmaga agresje napastnikow'’.
Rekomendacja ta zgodna jest z generalnym stanowiskiem IMO, ktéra zaleca
zalogom, w wypadku wdarcia si¢ napastnikow na poklad, zaprzestanie
CZynnego Oporu.

Nalezy jednak pamigtac, ze okolniki Komitetu Bezpieczenstwa Morskiego
sg ogolnymi dyrektywami zawierajacymi jedynie zalecenia, nie za$ bezwzgled-
nie obowiazujaca norma postepowania. Mozna zatem przyjaé, ze rOwniez
dokumenty IMO nie zakazuja uzbrajania grupy ochrony dzialajacej na pokla-
dzie statku handlowego.

Mozna zauwazy¢, ze negatywny stosunek cytowanego okodlnika do broni
palnej odnosi si¢ raczej do sytuacji, w ktorej uzbrajano by czlonkow zatogi
wykonujacych w sytuacjach rutynowych zupelnie inne zadania, tworzac rodzaj
»statkowego pospolitego ruszenia”. Takie rozwiazanie jest w istocie trudne
do zaakceptowania, gdyz marynarzom i oficerom w wigkszosci wypadkow
brakowaloby zapewne umiejetnosci 1 doswiadczenia niezbednego do skutecz-
nego uzycia posiadanego uzbrojenia, a w razie niepowodzenia podjetych
dzialan narazaliby si¢ oni na odwet napastnikéw. Inng kwestiq jest to,
ze w przypadku wielonarodowych zalég 1 niewielkiej wiedzy kapitana
o podleglym personelu rozwiazanie takie generowatoby dodatkowe zagrozenia
o rozmaitym charakterze.

Przy opracowywaniu dokumentu nie uwzgledniono jednak, Ze na poktadach
czesei statkdw moze znajdowaé si¢ grupa osob (czlonkéw zalogi lub czasowo
zaokretowanych) odpowiedzialnych za bezpieczenstwo jednostki i nieobarczo-
nych innymi obowiazkami. Sa to zazwyczaj wysokiej klasy profesjonalisci,
po czesci rezerwisci elitarnych formacji wojskowych lub stuzb porzadku
publicznego. Zastrzezenia i obawy zwiazane z uzyciem broni palnej, przy$wie-
cajace tworcom okdlnika, raczej sie do nich nie odnosza. Sytuacji nie mozna
zatem upraszczac i generalizowac.

Przyjmujac, ze obecnos¢ na pokladzie statku handlowego uzbrojonej grupy
ochrony nie koliduje z prawem miedzynarodowym, nalezy zadaé pytanie
o dopuszczalny zasieg przestrzenny dzialan podejmowanych przez taka
formacje. Wydaje sig, ze z akceptacja moze spotkac si¢ teza, iz w przypadku
grup ochrony dopuszczalne sa wszelkie dziatania, zardwno na pokladzie statku

2por. Revised ... , Op. cit.
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jak 1 poza nim, prowadzace do odparcia bezprawnego i bezposredniego
zamachu na ochraniang jednostk¢. W praktyce oznacza to przyzwolenie
na dzialania w samoobronie. Tak wigc, o ile grupa ochrony uzyje broni
w odpowiedzi (reakcji) na bezposrednie i wrogie poczynania strony drugiej,
zapewne nie bedzie budzilo to watpliwosci natury prawnej. Powyzsza
interpretacja odnosi si¢ w rowniej mierze do morza pelnego, jak 1 wod
terytorialnych innego panstwa. Jezeli takie panstwo nie jest w stanie zapewnic
przestrzegania norm prawa w obregbie swoich wdd terytorialnych, to nie mozna
w zaden sposéb ograniczaé prawa statku do samoobrony.

Za trudna do zaakceptowania nalezy jednak uznaé¢ tak zwana obrone
wyprzedzajaca, to znaczy podejmowanie przez grupg¢ ochrony dziatan
prewencyjnych, w sytuacji gdy nie doszlo do bezprawnego i bezposredniego
zamachu na jej macierzysta jednostke ptywajaca. Nie nalezy tez sadzi¢, by
w przypadku formacji ochronnych operujacych z pokladu statku handlowego
zaakceptowano prowadzenie przez nie poscigu za odpartymi napastnikami,
zatrzymywanie uzywanych przez nich jednostek i znajdujacych si¢ na ich
pokladach osob. Konwencja o prawie morza z 1982 r. nie pozostawia w tej
kwestii zadnych watpliwosci, stwierdzajac w art. 107, ze ,zajecia z powodu
piractwa moga dokonywaé tylko okrety wojenne lub samoloty wojskowe albo
inne statki morskie lub powietrzne, ktére posiadaja wyrazne znaki roz-
poznawcze $wiadczace o tym, Ze pozostaja one w stuzbie rzadowej 1 ze sg
upowaznione do takich dziatan™"’.

Oczywiscie grupa ochrony moze, a nawet powinna, zatrzymac i izolowaé
sprawcOw pojmanych na pokladzie macierzystej jednostki, ale nalezy dazyc¢
do tego, aby czas pozbawienia wolnos$ci przez stuzbg¢ pozapanstwowsa maksy-
malnie skréci¢ i mozliwie szybko przekazaé zatrzymanych organom panstwa.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnué¢ wniosek, ze dopoki uzbrojone
grupy ochrony nie przekrocza w swoich dzialaniach progu przewidzianego
dla samoobrony, ich dzialania mozna uznaé za legalne. Istotne jest przy tym,
by pojecie ,samoobrona” interpretowaé stosunkowo wasko, wykluczajac
na przyklad dzialania wyprzedzajace, wynikajace nie tyle z dzialan strony
drugiej, co subiektywnej oceny jej intencji.

Nie wydaje sie, by sama obecnos¢ grupy ochrony oraz fakt, ze jest to stuzba
uzbrojona, kolidowaly z regulacjami dotyczacymi prawa nieszkodliwego
przeplywu. Art. 19 pkt 2, ust. (b) Konwencji o prawie morza zakazuje bowiem
jedynie ,éwiczen lub uzycia broni jakiegokolwiek rodzaju™*, nie za$ jej
posiadania na pokladzie.

Co prawda nie mozna wykluczyé, ze niektére kraje, zwlaszcza mtlode,
niestabilne panstwa, badz panstwa rzadzone przez autorytarne rezimy moga
podjaé prébe rozciagnigcia na uzbrojone grupy ochrony zapis6w art. 19 pkt. 2,

1 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay 10.12.1982 1.
14, .
Ibidem.



Uzbrojone grupy ochrony na pokiadach statkéw handlowych ~ aspekty prawne 117

ust. (a) 1 uzna¢, ze shuzba taka stanowi zagrozenie dla ,terytorialnej integral-
nosci lub politycznej niezawistosci Panstwa nadbrzeznego”, ale nie nalezy
sadzié, by postawa taka spotkata sie z powszechnym uznaniem i akceptacja'’.

Na morzu terytorialnym nalezy jednak uwzgledni¢, w odniesieniu do broni
palnej posiadanej przez grupe ochrony, normy prawne wynikajace z jurysdykcji
panstwa nadbrzeznego. Wydaje si¢, ze w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw, odnoszacych si¢ przede wszystkim do stabilnych panstw utrzymu-
jacych wysoki poziom bezpieczenstwa w obrebie swych obszaréw morskich,
zasadnym rozwigzaniem byloby na przyklad zdeponowanie broni w odpo-
wiednio chronionym pomieszczeniu i wykazanie jej na potrzeby stuzb panstwa
nadbrzeznego we wlasciwych dokumentach (deklaracji celnej).

Oczywiscie, rowniez w trakcie pobytu w porcie panstwa drugiego musza byé
uwzglednione obwiazujace tam regulacje prawne dotyczace posiadania broni
oraz zasad dzialan niepanstwowych formacji ochrony. Mozna przy tym zatozy¢,
ze wigkszo$¢ problemow rozwiazywaloby postgpowanie opisane wyzej
w odniesieniu do morza terytorialnego, gdyz mato prawdopodobne jest,
by panstwa tolerowaly w swoich portach obce uzbrojone formacje. Nalezy
podkresli¢, ze mimo pewnych wyzwan i zagrozen, funkcjonowanie na pokla-
dzie statku uzbrojonej grupy ochrony nie stalo si¢ — do chwili obecnej —
przyczyna zadnego incydentu miedzypanstwowego, co moze $swiadczy¢ o tym,
ze istnieja praktyczne sposoby rozwigzania tego problemu.

Zasady dzialania grupy na pokladzie statku z reguly opieraja si¢ na regu-
lacjach prawnych panstwa bandery. Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci krajow
$wiata tworzenie komercyjnych podmiotéw zajmujacych si¢ $wiadczeniem
ustug w zakresie szeroko rozumianego bezpieczenstwa jest legalne. W Polsce
na przyktad kwestie te reguluje Ustawa o ochronie 0s6b i mienia z 22.08.1997 r.'°
wraz z pakietem rozporzadzen i innych dokumentéw wykonawczych'’. Ustawa
nie odnosi si¢ wprost do zagadnienia uzbrojonych grup ochrony na pokla-
dach polskich statkéw morskich, ale w wypadku organizacji takiej stuzby
stanowilaby ona niewatpliwie podstawowy dokument normatywny w takich
kwestiach, jak: zasady podlegtosci, uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego
1 broni palnej oraz podobnych.

Bw przypadku czgsci krajow afrykanskich niestabilnych badz rzadzonych w sposéb dyktatorski
wérdd elity wladzy moze pojawic si¢ obawa, ze na pokladzie statku znajduje si¢ nie grupa ochrony, lecz
oddziat opozycjonistéw lub najemnikéw przygotowujacych si¢ do obalenia rzadu. O realnosci takiego
scenariusza zakladajacego probe zmiany ekipy sprawujacej wiladze¢ przez stosunkowo nieliczna,
zdeterminowang grupg pochodzaca z zewnatrz $wiadczy zatrzymanie 7.03.2004 r. w Harare
(Zimbabwe) grupy 70 mezczyzn podejrzewanych o prébg dokonania zamachu stanu w Gwinei
Rownikowej. Przeprowadzone $ledztwo potwierdzilo zarzuty. Mozna nadmieni¢, ze Gwinea
Réwnikowa rzadzi od roku 1979 prezydent Nguema. Por. Timeline: E Guinea 'coup plot’,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/4170589.stm, 16.12.2006.

1®Dz.U. 22005 1. Nr 145, poz. 1221 i Nr 90, poz. 757, z 2006 r. Nr 104, poz. 708.

"Na przyklad: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30.06.1998 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i sposobu postgpowania pracownikdéw ochrony przy uzyciu broni palnej.
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4. PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze na pokladach niektorych statkéw handlowych
dziataja zorganizowane grupy ochrony. Maja ona charakter ,etatowy”, to
znaczy zlozone sa z os6b wykonujacych wylacznie czynno$ci zwiazane
z szeroko rozumianym bezpieczenstwem fizycznym jednostki. Prawo morza
nie zajmuje stanowiska w kwestii takich sluzb, zatem nalezy uznaé, ze ich
tworzenie 1 utrzymywanie jest legalne. Z kolei aby ich ewentualne dzialania
uzna¢ za zgodne z prawem, nie moga one wykracza¢ poza odpieranie
bezprawnych i bezposrednich zamachéw na ochraniane jednostki.

Nie wydaje sig, by w najblizszym czasie podjeto proby objecia tytulowe;j
problematyki szczegétowymi regulacjami prawnomig¢dzynarodowymi. Proble-
matyka ta ma bowiem wysoce zlozony, kontrowersyjny i delikatny charakter,
natomiast odnosi si¢ w sumie do zjawiska o marginalnym w skali zeglugi
handlowej charakterze. Nie oznacza to jednak, ze nalezy zaniechad jego
uwaznej obserwacji.

ARMED SECURITY GROUPS ABOARD MERCHANT VESSELS
— LEGAL ASPECTS
(Summary)

Organized security groups are operational on board some commercial
vessels. These are professional units comprised of personnel whose only duties
are to ensure that the overall physical safety of the vessel is maintained.

Since maritime law does not take a position regarding such services, it can
be concluded that the formation and maintenance of them is legal. Nevertheless,
in order for potential actions taken by such groups to be acknowledged as legal,
they must not exceed repelling direct attacks on the guarded vessel.

1t is not likely that attempts will be made in the nearest future to bring this
issue under the detailed regulation of international law. The principles guiding
the actions of security groups are governed by the laws of the country of
the ship’s flag. The role of the security officer has increased significantly within
the hierarchy of the ship’s command. On the majority of large passenger vessels
this is now a full-time position, and the person in charge of security is directly
subordinate to the captain.



