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BARBARA JANUSZ-PAWLETTA

OCHRONA SRODOWISKA NATURALNEGO
ZALEWU WISLANEGO W ASPEKCIE PLANOW
JEGO GOSPODARCZEGO WYKORZYSTANIA

Istniejqcy status prawny Zalewu Wislanego i Mierzei Wislanej, uregulowany polsko-
radzieckimi umowami i uzupetniony przepisami z poczqtku lat 90., budzi sprzeciw strony polskiej.

Planowany kanat przez Mierzeje Wislanq przebiegatby po obszarze objetym szczegdlng
ochronq prawnq zaréwno przez prawo wewnetrzne, jak i europejskie (Natura 2000).

W chwili obecnej z prawnego punktu widzenia trudno jest przesqdzaé o powodzeniu takiego
przedsiewzigcia. Sama decyzja podjecia realizacji budowy kanatu powinna zostaé poprzedzona
doglebnymi badaniami optacalnosci tej inwestycji. Chodzi tu o unikalne walory naturalne Zalewu
i Mierzei. Moze tez pociqgnaé za sobq pewne komplikacje w stosunkach Polski z Rosjq.

1. WSTEP

Z uwagi na unikalne walory naturalne Zalewu Wislanego znajduje si¢ on
pod szczegolna ochrong zardwno prawa polskiego, jak i europejskiego. Oprocz
waloréw ekologicznych obszary te odznaczaja si¢ duzym potencjalem gospo-
darczym, wynikajacym z korzystnego geograficznego usytuowania Zalewu
w bezposredniej bliskosci Morza Baltyckiego. Potencjal ten nie jest jednak
odpowiednio wykorzystywany ze wzgledu na trwajacy od ponad dziesigciu lat
brak porozumienia migdzy Polska a Rosja w sprawie zakresu wolnosci zeglugi
po Zalewie. Chodzi przede wszystkim o czeste ograniczanie swobody zeglugi
polskich statkéw przez Ciesning Pilawska, bedaca jedynym potaczeniem
Zalewu z Morzem Baltyckim, a takze catkowite wylaczenie statkéw innych niz
polskie i rosyjskie z prawa zeglugi po Zalewie. Wynikajace stad ograniczenia
w gospodarczym wykorzystaniu Zalewu przyczynily sie do otwarcia dyskusji
na temat mozliwosci budowy kanalu przez Mierzej¢ Wislana. Taki kanat
polaczylby polska czesé Zalewu bezposrednio z Baltykiem, przyczyniajac sie
w ten sposob do gospodarczego otwarcia regionu. Przed podjeciem tej —
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wydawaloby sie — gospodarczo korzystnej inwestycji nalezy jednak szczegd-
lowo rozwazyé ewentualne szkody, jakie w ten sposob moga zostaé uczynione
przyrodniczym walorom calego regionu. Na poczatek nalezy wiec przyjrzec sig
calosci uprawnien i zobowiazan panstw nadbrzeznych odnosnie do uzytkowania
Zalewu, by nastgpnie przej$¢ do analizy obowiazujacych regulacji prawnych,
ktére sa wylacznie poswigcone ochronie jego naturalnego Srodowiska. Taka
kolejno$é postepowania umozliwi naszkicowanie odpowiednich krokéw praw-
nych, ktére nalezatoby przedsigwziaé na wypadek podjecia decyzji o budowie
kanalu laczacego Zalew Wislany z Baltykiem przez Mierzeje, koniecznych dla
ochrony walorow przyrodniczych regionu.

2. GOSPODARCZO-POLITYCZNE ZNACZENIE
ZALEWU WISLANEGO A JEGO WALORY PRZYRODNICZE

Zalew Wislany polozony jest na wschod od Zatoki Gdanskiej i rozciaga sig
az po granice polozonego w Rosji Kaliningradu, gdzie zwany jest Zalewem
Kaliningradzkim. Region Zalewu obejmuje 23 870 km’ z czego sam basen
Zalewu ma powierzchnie 838 km’. Ze wzgledu na swa szczegélna sytuacje
geograficzna zbiornik charakteryzuje sie duza réznorodnoscia i bogactwem
przyrodniczym, stanowiacymi o jego turystycznej atrakcyjnosci. W wodach
Zalewu wystepuje kilkadziesiat gatunkow ryb 1 zamieszkuje go wiele rodzajow
ptactwa wodnego i blotnego. W nieznacznej odleglosci od Zalewu mozna
spotka¢ liczne dodatkowe atrakcje przyrodnicze, jak np.: rezerwaty ornito-
logiczne ,Jezioro Druzno” i ,Zatoka Elblaska”, czy Park Krajobrazowy
»Wysoczyzna Elblaska”. Godny zwiedzenia jest zlokalizowany w Raczkach
Elblaskich najnizej polozony punkt w Polsce: 1,8 m p.p.m. Nie tylko polska
czg$¢ Zalewu ma wysokie walory przyrodnicze 1 turystyczne, lecz réwniez
wody Zalewu znajdujace si¢ na terenie Obwodu Kaliningradzkiego objete sa
ochrong przyrody, a takze znajduje si¢ tam Narodowy Park Przyrodniczy
»Prawdinskij”.

Dzigki swej dobrze rozwinigtej infrastrukturze ustugowo-turystycznej Zalew
jest nie lada atrakcja w skali calego otaczajacego go regionu. Na Mierzei
Wislanej na turystow czekaja wielokilometrowe piaszczyste plaze, a sam Zalew
jest dogodnym miejscem do uprawiania réznego rodzaju rekreacji wodnych
i lesnych, a zima sportéw bojerowych. Przez caly rok mozna tu zwiedzac¢
okoliczne zabytki kultury i hydrotechniki. O duzej atrakcyjnosci Zalewu
decyduja nie tylko jego walory turystyczne, lecz réwniez jego potencjal
gospodarczy, zwiazany przede wszystkim z handlem morskim, rybotéwstwem,
a takze transportem wodnym — pasazerskim i towarowym — odbywajacym si¢
w wielu portach Zalewu. Jednym z najwigkszych gospodarczych walorow
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Zalewu Wislanego sa znajdujace si¢ na wybrzezu tzw. Sambii najbogatsze
na §wiecie zloza bursztynu, a na sasiednich Zutawach wystepuja bardzo
urodzajne tereny rolnicze.

Cho¢ geograficznie Zalew Wislany stanowi jedna calosé, politycznie zostat
on jednak podzielony i obecnie jego cze$é nalezy do Polski (tylko 328 km?),
areszta do Rosji. Podzial wod Zalewu Wislanego pomiedzy ZSRR i Polske
zadecydowal o konieczno$ci uregulowania calosci zagadnien dotyczacych
sposobu jego uzytkowania, w tym prawa do zeglugi, rybotéwstwa czy
wydobycia surowcow naturalnych. Rozpatrujac to jakze istotne zagadnienie
uzytkowania Zalewu, nalezy pamigtaé, iz kazda dzialalno$¢ gospodarcza
na Zalewie pociaga za soba okreslone skutki dla srodowiska naturalnego. Zatem
z uwagi na biologiczng cenno$¢ tego zbiornika, a takze jego ogromna role
w zapewnieniu sprawnego funkcjonowania i rozwoju calego regionu, istotne
jest doktadne zbadanie podstaw prawnych majacych na celu ochrone tego
naturalnego dziedzictwa. I wlasnie te kwestie beda przedmiotem ponizszego
wywodu. Ze wzgledu wigc na istniejaca wspolzaleznosé uzytkowania Zalewu
Wislnego 1 konieczno$¢ zapobiegania jego zanieczyszczeniu nalezy gruntownie
przyjrze¢ si¢ obowiazujacym przepisom prawnym regulujacym ochrone
srodowiska Zalewu, szczegélnie w aspekcie ewentualnego gospodarczego
wykorzystania Zalewu w przysztosci.

3. ZRODLA PRAWNE
OBOWIAZUJACE NA ZALEWIE WISLANYM

Granica polsko-radziecka na Zalewie Wislanym zostala ustalona umowa
stron z 16.08.1945 r., dzielac ten obszar miedzy oba kraje’, a wody Zalewu
klasyfikujac jako odpowiednio wody wewngtrzne Polski i ZSRR. Tym samym
wydzielone czgsci Zalewu znalazly sie pod catkowita i wylaczna wladza panstw
nadbrzeznych. Obok wyzej wskazanej umowy z 1945 r. istnieje kilka innych
aktéw uzgodnionych przez Polske i Rosje regulujacych prawnomiedzyna-
rodowy rezim uzytkowania Zalewu Wislanego. Chodzi m.in. o umowe miedzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich o wytyczeniu istniejacej polsko-radzieckiej granicy
panstwowej w czeéci przylegajacej do Morza Baltyckiego z 5.03.1957 r.2,
porozumienie miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o gospodarce wodnej
na wodach granicznych z 17.06.1964 r., porozumienie migdzy Rzadem

"Umowa o polsko-radzieckiej granicy panstwowej z 16.08.1945 r., Dz.U. z 1946, Nr 2, poz. 51 Dz.U.
z 1947, Nr 35, poz. 167.

2Umowa 2 5.03.1957 r., Dz.U. 2 1958 r., Nr 37, poz. 166 i 169.



272 Barbara Janusz-Pawletta

Rzeczypospolite] Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspodtpracy
poocno-wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej i Obwodu Kali-
ningradzkiego Federacji Rosyjskiej z 22.05.1992 r., a takze umowg miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspolpracy
transgranicznej podpisang 2.10.1992 r. w Warszawie. Zaliczenie wod Zalewu
Wislanego do tzw. wéd granicznych ZSRR 1 Polski niejako zmusito oba
panstwa do szczegblnej wspotpracy w zakresie sposobow uzytkowania Zalewu
oraz do wzajemnej pomocy w kwestiach zwiazanych z ta problematyka.

4. REZIMY UZYTKOWANIA ZALEWU WISLANEGO
NA PODSTAWIE UMOW POLSKO-RADZIECKICH

Mimo deklarowanej przez oba kraje zarowno gotowosci do wzajemnej
wspolpracy w korzystaniu z wod Zalewu Wislanego, jak i ich pragnienia
uregulowania wszystkich istniejacych probleméw w duchu dobrosasiedzkiej
wspotpracy, kolejne rundy rokowan prowadzonych od poczatku lat 90. nie
przyniosty dotychczas ostatecznego rezultatu. Najistotniejszym punktem
spornym dotyczacym sposobu uzytkowania Zalewu Wislanego jest kwestia
wolnosci zeglugi po Zalewie. Z faktu nieograniczonego zwierzchnictwa
terytorialnego panstwa nad jego wodami wewngtrznymi, do ktérych zalicza si¢
wody Zalewu, wynika prawo panstwa do regulowania dostgpu obcych statkow
do tego obszaru. Zgodnie z obowiazujacymi polsko-radzieckimi umowami
z praw na swobode zeglugi po wodach Zalewu Wislanego i1 Ciesniny Pilawskiej
moga korzystaé jedynie statki rosyjskie, a takze — w czasie pokoju — statki
handlowe plynace pod polska bandera do portu w Elblagu i z powrotem.
W razie checi przekroczenia granicy przez inne obiekty ptywajace, np. statki
pasazerskie, istnieje wymog zawarcia przez strony tej umowy specjalnego
porozumienia. Statki panstw trzecich sg catkowicie pozbawione prawa zeglugi
w Zalewie. Powolujac si¢ na swdj interes narodowy, a takze cheé gospodar-
czego ozywienia regionu Zalewu, juz od poczatku lat 90. Polska dazy
do zmiany tych regulacji, lecz jej wysitki natrafiaja na nieustanny sprzeciw
strony rosyjskie;j.

4.1. REZIM ZEGLUGI NA ZALEWIE WISLANYM

Zegluga po Zalewie Wislanym ma podwdjny wymiar. Z jednej strony
ma ona nieocenione znaczenie dla rozwoju gospodarki regionalnej, ale jedno-
czesnie wywiera ogromny, czesto negatywny, wplyw na stan jego srodowiska
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naturalnego. Zegluga jest jednym z tych rodzajéw aktywnosci ludzkiej
na morzu, ktére moga w znacznym stopniu obcigzac stan wodnego srodowiska
naturalnego. To wlasnie ze statkow rybackich wyrzucane sa odpady zanie-
czyszczajace Srodowisko naturalne, a takze to wlasnie one przyczyniaja sie
do wprowadzania do zbiomikéw wodnych nowych agresywnych organizmow,
ktore potem niszcza naturalny biosystem zbiornika. Obecne wystepujace
problemy miedzy Polska a Rosja dotyczace regulowania tej kwestii nie
sprzyjaja rozwojowi caloksztaltu ram prawnych chronigcych s$rodowisko
Zalewu. Poniewaz zagadnienie swobody zeglugi jest dla strony polskiej sprawa
najistotniejsza, dalsza wspoélpraca obu krajow na Zalewie wydaje si¢ mozliwa
jedynie po uregulowaniu tej kwestii.

Zegluge statkéw polskich przez Ciesnine Pilawska reguluje Protokét umowy
z 1945 roku o polsko-radzieckiej granicy panstwowej, ktory nigdy nie zostat
oficjalnie opublikowany. Protokot odnosi si¢ do czasu pokoju i zezwala statkom
handlowym plynacym pod polska bandera na przechodzenie przez Cie$ning
Pilawska do portu w Elblagu i z powrotem. Ustalenia te zostaly potwierdzone
w umowie o stosunkach prawnych na polsko-radzieckiej granicy panstwowej
oraz wspoélpracy i wzajemnej pomocy w sprawach granicznych podpisanej
migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich 15.02.1961r. ). Umowa ta zakazala
obiektom ptywajacym na przebywanie w poblizu granicy na Zalewie Wislanym,
by ja chroni¢. Wyltaczeniem tym nie objeto statkéw obstugujacych te granice
oraz statkéw handlowych. Postawiony zostal rowniez wymodg zawarcia specjal-
nego porozumienia stron celem uregulowania zasad przekraczania granicy przez
obiekty plywajace nalezace do obu stron w sytuacjach nieprzewidzianych przez
te umowg. Obiektom plywajacym zakazano przybijania do brzegu drugiej
strony z wyjatkiem stanu wyzszej koniecznosci.

Wspétpraca Polski i Rosji w dziedzinie transportu ma dla obu stron duze
znaczenie, co zostalo podkreslone w umowie o wspoélpracy transgranicznej
zawartej miedzy tymi krajami 2.10.1992 r. Dodatkowo w Porozumieniu o wspot-
pracy poinocno-wschodnich wojewddztw RP 1 Obwodu Kaliningradzkiego
Federacji Rosyjskiej zawartym przez Polske 1 Rosj¢ dnia 22.05.1992 r. strony
wyrazily zamiar tworzenia warunkéw sprzyjajacych tej wspdlpracy m.in.
w dziedzinie transportu morskiego. W zwigzku z tym organy administracji
panstwowej 1 samorzadéw, podmioty gospodarcze, a takze organizacje spo-
leczne zostaly uprawnione do nawigzywania ze soba odpowiednich porozumien
i kontaktow. Strony zobowiazaly sie rowniez stwarza¢ korzystne warunki dla
wspolnych, zgodnych z ustawodawstwem wewngtrznym obu stron, inwestycji
oraz m.in. dla wymiany towardw 1 ushug. W celu zapewnienia odpowiednich po-
aczen transportowych wewnatrz regionow, jak réwniez potaczen tranzytowych,
strony podjely si¢ rozpatrzenia mozliwosci zorganizowania mi¢dzynarodowych

3Ustawa 226.10.1961 r., Dz.U. Nr 47, poz. 253, art. 14.
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przewozow pasazerskich laczacych miasta polozone na terytorium Polski
z osrodkami miejskimi w Obwodzie Kaliningradzkim. Zobowiazaly si¢ one
takze do rozszerzenia przewozéw morskich i $rédladowych pomiedzy portami
obu regionéw. Porozumienie nie wniosto jednakze zadnych zmian do tresci
umowy z 1961 r. dotyczacej zezwolen na zegluge po Zalewie Wislanym
i Ciesninie Pilawskiej udzielanych wylacznie statkom ptywajacych pod
banderami polska i rosyjska z wylaczeniem panstw trzecich.

Mimo istnienia tych dos¢ szczegdtowych regulacji prawnych strona rosyjska
odmawia waznosci protokolowi z 1945 r. i na tej podstawie czesto uniemozli-
wia przeplyw polskich statkow przez Ciesnine Pilawska, bedaca jedyna droga
morska taczaca Zalew Wislany z Baltykiem. Ciesnina Pilawska nie ma charak-
teru migdzynarodowego, co powoduje, ze nie znajduja tu zastosowania ani
prawo przejscia tranzytowego charakterystyczne dla ciesnin miedzynarodo-
wych, ani zasada wolnosci zeglugi i przelotu wylacznie w celu szybkiego
1 nieprzerwanego tranzytu przez nig. Zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym
zaroéwno przez rosyjski, jak i polski MSZ Cies$nina Pilawska jest zatem cie$ning
wewnetrzng, poniewaz laczy ona czes¢ wod Zalewu Wislanego, uznanych
za wody wewnegtrzne Rosji, z obszarem Baltyku stanowiacym morze terytorialne
Rosji. Wewnetrzny charakter Ciesniny Pilawskiej powoduje, iz kazdorazowe
przejscie przez nig obcych statkow — w tym wypadku polskich — co do zasady
wymaga zgody wladz Federacji Rosyjskiej. Zmiany tych regulacji, tj. koniecz-
nos$ci kazdorazowej zgody Rosji na przeptyw, a takze ograniczony charakter
prawa do zeglugi przez Ciesning Pilawska, sa gléwnymi kwestiami podnoszo-
nymi przez Polske w rozmowach o zmianie statusu prawnego Zalewu
Wislanego.

4.2. REZIM WYKORZYSTANIA ’WC')D GRANICZNYCH
NA ZALEWIE WISLANYM

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju wspolpracy panstw, ktorych granice
przebiegaja po obszarze jednego zbiormika wodnego, np. takiego, jakim jest
Zalew Wislany, ma sposob zorganizowania wspoélpracy tych krajow w kwestii
wykorzystania wod granicznych. Wspolpraca w tej kwestii wplywa rowniez
w duzej mierze na ogdlny stan wspodtpracy nadgranicznej w kwestiach ochrony
przyrody. W Porozumieniu Polski i ZSRR odnosnie do sposobu wykorzystania
wod granicznych z 1964 r. strony uregulowaly uzytkowanie tych wéd, a takze
dokonaty koniecznych ustalen dotyczacych zagadnien hydrologiczno-meteoro-
logicznych oraz komunikacji, m.in. na drogach wodnych. Strony uzgodnity
rowniez mozliwos¢ zawarcia specjalnych porozumien w tej kwestii oraz
co do podejmowania odpowiednich krokéw celem utrzymywania w dobrym
stanie odcinkow drog wodnych otwartych dla ruchu.
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Bardziej szczegétowe przepisy odnoszace si¢ do gospodarczego wykorzys-
tania wod granicznych zawiera porozumienie z 17.07.1964 r. Zostato ono
podpisane celem usprawnienia wspolpracy umawiajacych sig stron i dotyczyto
dzialalnosci gospodarczej 1 naukowo-technicznej w dziedzinie gospodarki
wodnej na tym obszarze. Oba panstwa zobowiazaly si¢ do dokonywania
wspolnych uzgodnienn w sprawie wszelkich podejmowanych dziatan mogacych
wywola¢ zmiany istniejacego stanu gospodarki wod. Postanowiono takze,
ze strony beda si¢ wzajemnie konsultowaé przy opracowywaniu zamierzen
1 uzgadnia¢ plany rozwoju gospodarki wodnej na obszarach granicznych,
a takze udziela¢ sobie wzajemnej pomocy w takich przedsigwzigciach. Strony
zgodzily si¢ roOwniez, ze na wodach granicznych zadna z nich nie bedzie
wykonywaé jakichkolwiek robot, ktore moglyby mie¢ wplyw na gospodarke
wodna drugiej strony, bez uprzedniego uzgodnienia z nig tego faktu. Ujecie
1 odprowadzenie wody z obszaru wéd granicznych oraz odprowadzenie Sciekow
do wdd granicznych miato by¢ kazdorazowo uzgadniane przez umawiajace si¢
strony.

W Porozumieniu o wspotpracy polocno-wschodnich wojewddztw RP
i Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej z 22.05.1992 r. zapowie-
dziano, Zze wlasciwe organy opracuja i beda realizowaé programy dotyczace
gospodarki wodnej na wodach granicznych.

4.3. REZIM RYBOLOWSTWA W ZALEWIE WISLANYM

Rybolowstwo wywiera ogromny wplyw na stan srodowiska naturalnego
kazdego zbiornika wodnego, poniewaz jest ono jednym z gtéwnych sposobow
gospodarczego wykorzystania obszaréw wodnych. Zgodnie z umowa z 1961 r.
prawo do polowdw na Zalewie Wislanym maja osoby zamieszkale na terenie
Polski 1 ZSRR. Zasieg terytorialny wykonywania tego prawa zostal ograniczony
do linii granicy, a jego realizacja powinna pozostawaé w zgodzie z prawem
obowiazujacym na terytorium danego panstwa. Chodzi tu o regulacje prawa
wewnetrznego danego kraju przewidujace, ze w poblizu granicy obu panstw
polowy sa zabronione. Umowa z 1961 r. zobowiazata wlasciwe wladze naczelne
obu stron do zawarcia szczegdélowego porozumienia w sprawie ochrony
i hodowli ryb w wodach granicznych oraz zakazu wylawiania niektérych ich
gatunkow. Dodatkowo wladze te zostaly zobowiazane, by w miare potrzeby
porozumiewaé si¢ we wszystkich sprawach zwigzanych z ochrong zwierzat
i ptakdw wystepujacych na poszczegolnych odcinkach granicy. Regulacje
dotyczace rybolowstwa nie zawieraja zadnych przepisow szczegdélowych
zwiazanych z ochrong $rodowiska w aspekcie zuzywania zasobow naturalnych
zbiornika.
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4.4. REZIM WYDOBYCIA ZASQBOW NATURALNYCH
Z ZALEWU WISLANEGO

Istniejacy wspolczesnie surowy rezim wydobywania zasobow naturalnych
z dna Zalewu Wislanego jest korzystny dla zachowania dobrego stanu jego
$rodowiska naturalnego. Brak kontroli dzialalnosci wydobywczej moglby
mie¢ znaczny negatywny wplyw na caly region Zalewu. Umowa z 1961 r.
co do zasady zabrania wykonywania prac gorniczych oraz innych czynnosci
zwiazanych z poszukiwaniem bogactw mineralnych w pasie nadgranicznym
o szerokosci 20 mil. Cofnigcie tego zakazu bytoby mozliwe jedynie na podsta-
wie porozumienia odpowiednich wladz panstw—stron tej umowy.

4.5. REZIM OCHRONY SRODOWISKA ZALEWU WISLANEGO

Istniejace przepisy polsko-rosyjskich umow dotyczace ochrony przyrody
Zalewu Wislanego sa raczej skrétowe. W cytowanej uprzednio umowie z 1961
r. Polska i ZSRR zgodzily si¢, ze konieczne jest zastosowanie wiasciwych
srodkéw dla ochrony srodowiska wdd granicznych, aby nie dopusci¢ do ich
zatrucia lub zanieczyszczenia. W porozumieniu odnoszacym sie do gospodarki
wodnej obu panstw na wodach granicznych z 17.07.1964 r. strony zobowiazaly
si¢ dbac o utrzymanie czystosci wod granicznych, stosowa¢ odpowiednie srodki
oczyszczania i unieszkodliwiania Sciekow, a takze potwierdzily, ze nie beda
zrzucaé $ciekow do Zalewu. Moca Porozumienia z 22.05.1992 r. o wspdtpracy
poinocno-wschodnich wojewoddztw RP i Obwodu Kaliningradzkiego Federacji
Rosyjskiej strony zobowiazaly swe wlasciwe organy do opracowania i realizacji
programéw dotyczacych ochrony $rodowiska na terenach pogranicznych.
Zapowiedziana wspolpraca miata obja¢ m.in. uzgadnianie planowanych przed-
sigwzig¢ w celu wyeliminowania ich negatywnego wplywu na $rodowisko
sasiednich regionow. Jednakze najwigkszy rozwoj regulacji w sprawie ochrony
Zalewu nastapil dopiero wraz z objeciem Zalewu Wislanego ochrona prawna
Unii Europejskiej w ramach programu Natura 2000, o czym mowa bedzie
w dalszej czesci tych rozwazan.

5. OGRANICZONA ZEGLUGA PRZYCZYNKIEM
DO DYWAGACII O KANALE PRZEZ MIERZEJE WISLANA

Jak wczes$niej wspomniano, dotychczasowe niepowodzenia w negocjacjach
z Rosja dotyczacych zmiany rezimu prawnego zeglugi po Zalewie Wislanym
wywolaly w Polsce znaczne niezadowolenie, a takze staly si¢ powodem
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do ozywionej dyskusji o mozliwosci budowy kanatu taczacego Zalew Wislany
z Morzem Battyckim. Realizacja takiego projektu oznaczalaby uniezaleznienie
si¢ strony polskiej od obowiazku kazdorazowego uzyskiwania zgody wladz
rosyjskich na przepltyw z polskiej czesci Zalewu na Baltyk. Jednoczesnie
pozwoliloby to na objecie prawem na zegluge po polskiej czesci Zalewu
réwniez statkow panstw trzecich, z czego polskie porty moglyby czerpaé
znaczne korzysci gospodarcze. Przedsiewziecie budowy kanalu mogloby wigc
z jednej strony przynies¢ stronie polskiej znaczne korzysci gospodarcze, lecz
z drugiej strony mogloby mie¢ ogromny wplyw na pogorszenie stanu ochrony
srodowiska Zalewu Wislanego.

Glownym celem negocjacji z Rosja, ktore Polska rozpoczeta juz w 1991 r.,
bylo umozliwienie swobodnego przechodzenia przez Cie$ning Pilawska
szerokiej kategorii statkow polskich, a takze rozszerzenie tego prawa na statki
panstw trzecich, zdazajacych do polskich portéw na Zalewie Wislanym.
Kolejne rundy rokowan prowadzonych przez Polsko-Rosyjska Komisje ds.
Transportu i Zeglugi nie osiagaly oczekiwanego rezultatu, az wreszcie zostaly
zerwane na okres od 1996 do 2002 r. z powodu negatywnego stanowiska Rosji
wobec zmian proponowanych przez Polske. Dopiero w 2003 r. na posiedzeniu
Wspolnej Polsko-Rosyjskiej Komisji ds. Handlu i Wspélpracy Gospodarczej
oba panstwa przyznaly, ze kontynuacja prac nad nowa umowsa jest niezbedna.
Ta wspoélna deklaracja woli zakonczyla si¢ przedlozeniem przez Polske nowej
wersji projektu umowy o zegludze po Zalewie Wislanym i przez Ciesning
Pilawska. Propozycja ta dotychczas jednak nie znalazta zadnego odzewu
po stronie rosyjskiej.

Projekt umowy zlozony stronie rosyjskiej przez Polske potwierdza wszystkie
dotychczasowe wspélne porozumienia w tej sprawie’. Porusza on dwie gtéwne
kwestie. Pierwsza to propozycja rozszerzenia do celow niniejszej umowy
definicji stowa ,statek” i objecia mim statkéw towarowych, pasazerskich,
rybackich, sportowych 1 turystycznych. Druga to propozycja udzielenia
wszystkim bez wyjatku statkom pltywajacym pod polska 1 rosyjska bandera
zezwolenia na przeplyw do i z polskich i rosyjskich portéw przez zardwno
polska, jak i rosyjska cze$¢ Zalewu, a takze przeptyw przez Ciesnine Pilawska,
oraz przyznania tego prawa statkom panstw trzecich. Takie przejscie mialoby
odbywaé si¢ w zgodzie z przepisami wewnetrznymi Polski i Rosji, a takze
z odpowiednimi przepisami uméw miedzynarodowych, ktorych oba kraje sa
stronami.

Powodem proponowanych przez Polske zmian przepisow dotyczacych
zeglugi po Zalewie i Ciesninie Pilawskiej jest nadzieja na ekonomiczna akty-
wizacje ponocno-wschodnich regionéow Polski. Chodzi m.in. o zwigkszenie

*Traktat o przyjazni i dobrosasiedzkiej wspétpracy z 22.05.1992 r. migdzy Polska a Rosja; Porozu-
mienia z 22.05.1992 r. o wspdlpracy péinocno-wschodnich wojewddztw RP i Obwodu Kaliningradz-
kiego Federacji Rosyjskiej; Umowy o wspotpracy w dziedzinie turystyki z 16.01.2002 r.
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wymiany gospodarczo-handlowej poprzez statki przyplywajace z panstw
trzecich do polskich portow Zalewu Wislanego. Akceptacja zmiany propo-
nowanej przez Polske przez strone rosyjska umozliwitaby Polsce implementacje
rozporzadzenia Rady Wspdlnot Europejskich nr 3577/92 z dnia 7.12.1992 r.
dotyczacego stosowania zasady $wiadczenia uslug w transporcie morskim
w panstwach cztonkowskich’. Zgodnie z tym rozporzadzeniem swoboda $wiad-
czenia morskich ustug transportowych w panstwie czlonkowskim rozciaga si¢
na wlasdcicieli statkow nalezacych do wszystkich krajéow WE, jezeli statki te
spelniaja warunki swiadczenia takich ustug w danym panstwie czlonkowskim.
Wprowadzenie w zycie tego rozporzadzenia mogloby staé si¢ waznym
impulsem do poprawy sytuacji gospodarczej calego regionu.

Jedynie w aspekcie uzyskania poparcia dla tych rozwiazan przez UE mozna
oczekiwaé zwiekszenia szans na realizacje polskich postulatow, a przede
wszystkim uzyskania zgody Rosji na zegluge statkow panstw trzecich przez
Cieénine Pilawska i dalej do polskiej czesci Zalewu Wislanego. Biorac pod
uwage szybki rozwdj wiezi gospodarczych migdzy Obwodem Kaliningradzkim
a Unia Europejska, mozna domyslaé¢ si¢ zainteresowania Unii Europejskiej
szybkim zakonczeniem polsko-rosyjskich negocjacji. Mozna wiec mie¢ nadzieje,
ze UE poprze wprowadzenie nowych regul zeglugi na Zalewie, poniewaz
byloby to korzystne dla wszystkich operatorow z krajow czlonkowskich. Nalezy
zatem promowal wlaczenie kwestii swobody zeglugi po wodach Zalewu
Wislanego i Ciesniny Pilawskiej dla statkow krajow Unii Europejskiej
do agendy majacej na celu zacie$nianie wspolpracy miedzy UE i Obwodem
Kaliningradzkim®. W przeciwnym razie ewentualne urzeczywistnienie budowy
kanatu przez Mierzej¢ Wislana, choé¢ korzystne z gospodarczego punktu
widzenia, moze pociagna¢ za sobg daleko idace i trudne do oszacowania
negatywne skutki dla srodowiska naturalnego calego Zalewu. Zatem przed
podjeciem decyzji w sprawie budowy kanalu nalezy rozwazyé wszystkie
mozliwe aspekty, a szczegdlnie doktadnie przyjrze¢ si¢ przepisom prawnym
regulujacym ochrone srodowiska naturalnego Zalewu.

°Dz.Urz. L 364 2 12.12.1992 1.

6Okreg Kaliningradzki jest waznym centrum importowym débr produkcyjnych z UE i Rosji
jako jedyna w Rosji specjalna Strefa Ekonomiczna, wyposazona w szczegoélne korzysci podatkowe.
W kwietniu 2004 r. we wspdlnym stanowisku UE i Rosji potwierdzono swobodg tranzytu, tak jak to
zostalo wczesniej uzgodnione w Umowie o Wspdlpracy i Partnerstwie i w art. 5 Uktadu Ogélnego
w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT), a UE przeznaczyta 11 milionéw euro na budowg infra-
struktury granicznej w Kaliningradzie, a ponad 50 milionéw euro (w latach 2001-2003) na pomoc
techniczna w ramach specjalnego programu dla Kaliningradu, Europejskiej Polityki Sasiedztwa i po-
prawy przeprawy granicznej. Projekty pokrywaja tworzenie instytucji, energig, transport, restruktury-
zacje przedsigbiorstw, szkolenie kadr kierowniczych i ochrong srodowiska. Z dwunastu programéw
EPS jeden jest szczegdlnie adresowany do Kaliningradu, Polski i Litwy, w ktérego ramach Kaliningrad
bedzie uczestniczyl w programie ponadgranicznym krajow battyckich.
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6. PRZEPISY DOTYCZACE OCHRONY SRODOWISKA
W ASPEKCIE BUDOWY KANALU
PRZEZ MIERZEJE WISLANA

Jak juz wspomniano wczesniej, nieporozumienia pomigdzy Polska a Rosja
dotyczace gospodarczego wykorzystania Zalewu Wislanego, a szczegdlnie
kwestii swobody zeglugi na Zalewie i zwigzane] z tym intensyfikacji wymiany
handlowej, staly sie¢ podlozem idei wybudowania kanalu przez Mierzeje
Wislang. Rozwazania na temat budowy takiego kanalu nalezy rozpoczynaé
od badania zagadnien ochrony srodowiska tych obszaréw i analizy wszystkich
istniejacych przepisow prawno-administracyjnych koniecznych do budowy
takiego urzadzenia. Dlatego w ponizszych rozwazaniach szczegdlna uwaga
zostanie po$wigcona przebiegowi tzw. postgpowania w sprawie oceny oddzia-
lywania na S$rodowisko, ktére stanowi zasadniczy element postepowania
gwarantujacego ochrong $rodowiska naturalnego w wypadku przedsigwzied
planowanych na obszarach objetych ochrong programu Natura 2000, takich jak
Zalew 1 Mierzeja Wislana. Poniewaz obszary Zalewu Wislanego 1 Mierzei
Wislanej objete sa podwdjna ochrona prawna, kazde planowane tu przedsie-
wzigcie gospodarcze musi by¢ zgodne zaré6wno z polskim prawem wewnetrz-
nym, jak i normami prawa europejskiego (przede wszystkim programem Natura
2000). Dlatego tez kazda taka inicjatywa poddawana jest szczegdlnej kontroli.
Wobec zagrozen srodowiska naturalnego Zalewu Wislanego 1 Mierzei Wislanej
mogacych powsta¢ w zwiazku z budowa kanalu przez Mierzej¢ prawo
Wspdlnot Europejskich i1 polskie prawo wewnetrzne wymagaja przeprowa-
dzenia odpowiedniego postepowania, ktorego celem jest ocena oddziatywania
tego przedsiewzigcia na srodowisko.

6.1. OCHRONA PRAWNA SRODOWISKA NATURALNEGO ZALEWU
I MIERZEI WYNIKAJACA Z NATURY 2000

Mierzeja jest walem utworzonym przez gromadzacy si¢ piasek, ktory
oddziela zatoke od morza i tworzy plytki zbiomik wodny, zwany zalewem.
Mierzeja Wislana oddziela wody Zalewu Wislanego od Morza Baltyckiego.
Od 1985 r. srodowisko naturalne Zalewu Wislanego i Mierzei Wislanej sa
objete ochrona prawng. Na tym obszarze zostal utworzony Park Krajobrazowy
Mierzeja Wislana, na ktérego terytorium wydzielono dodatkowo dwa rezerwaty
przyrody: Katy Rybackie i Buki Mierzei Wislanej. Ze wzgledu na swe duze
walory przyrodnicze Zalew Wislany i Mierzeja Wislana znalazly si¢ pod
szczegdlna ochrona prawodawstwa europejskiego. Objete one zostaly progra-
mem Wspdlnot Europejskich ,Natura 20007, ktéry obecnie jest glownym
zréodtem norm ochrony prawnej dla tych obszaréw. Program ten opiera si¢



280 Barbara Janusz-Pawletta

na dwoéch dyrektywach Rady Wspdlnot Europejskich, zwanych , siedliskowg”
i ,,ptasig”, ktore do polskiego prawa wewnetrznego zostaly implementowane
poprzez wlaczenie ich do Ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.”.

Program ,Natura 2000” oznacza spojna Europejska Sie¢ Ekologiczng
specjalnych obszaréw ochrony wystepujacych na europejskim terytorium
panstw cztonkowskich i Grenlandii. Podstawe prawna tej ochrony stanowia dwa
akty: Dyrektywa o ochronie dziko zyjacych ptakéw, zwana Dyrektywa Ptasia®,
oraz Dyrektywa o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny
i flory, zwana Dyrektywa Siedliskowa’. Celem dyrektyw tworzacych ten
program jest utrzymanie naturalnych siedlisk i gatunkéw chronionych w stanie
sprzyjajacym zachowaniu ich naturalnego s$rodowiska lub tam, gdzie to
konieczne, odtworzenie takiego stanu. Dyrektywy te uzupeliaja decyzje
Komisji Europejskiej dotyczace wdrazania koncepcji ,,Natura 2000”. Przepisy
obu tych dyrektyw zostaly wlaczone do tresci Ustawy o ochronie przyrody
22004 r. 1 wlasnie ze wzgledu na wymagania przepiséw unijnych dokonano
uscislenia przedmiotowego zakresu obowiazywania tej ustawy. To tu po raz
pierwszy pojawila si¢ definicja ,,zasobow przyrody 1 jej skladnikow”, w ktorej
wyliczone zostaly m.in. siedliska przyrodnicze i1 siedliska zagrozone
wyginigciem rzadkich i chronionych gatunkéw podlegajacych ochronie.

6.1.1. Dyrektywa Siedliskowa

Dyrektywa Siedliskowa stawia sobie za cel przyczynienie si¢ do zachowania
réznorodnosci biologicznej poprzez ochrong siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory. Zgodnie z ta dyrektywa, w razie potrzeby, panstwa czlonkowskie
ustalaja konieczne dziatania ochronne, ktére obejmuja odpowiednie plany
zagospodarowania terenéw 1 ktore sa opracowywane specjalnie dla tych
obiektow badz zintegrowane z innymi planami rozwoju. Panstwa podejmuja
rowniez odpowiednie dziatania prawne, administracyjne oraz dziatania oparte
na dobrowolnych umowach, ktére maja na celu korespondowaé z ekolo-
gicznymi wymaganiami dla ochrony ustawowo wytyczonych rodzajow siedlisk
naturalnych lub poszczegdlnych gatunkéw zyjacych w tych obiektach. Panstwa
czlonkowskie zobowiazane sa monitorowaé i nadzorowaé stan ochrony siedlisk
naturalnych i gatunkow dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zaintere-
sowania Wspolnoty. Dla tego celu szczegolnie istotne jest uwzglednienie
siedlisk naturalnych, a takze gatunkéw o pierwszorzednym znaczeniu. Zgodnie
z przepisami Dyrektywy Siedliskowej, aby zapobiega¢ pogarszaniu si¢ stanu
siedlisk naturalnych i siedlisk gatunkéw chronionych, kraje czlonkowskie

"Ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880).

879/409/EWG, uchwalona 2.04.1979 r., a nastgpnie zmodyfikowana dyrektywami 81/854/EWG,
85/411/EWG, 86/122/ EWG, 91/244/EWG i 94/24/EWG.

992/43/EWG, uchwalona 21.05.1992 r. i zmieniona dyrektywa 97/62EWG.
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podejmuja na tych obszarach odpowiednie dzialania. Dodatkowym celem tej
regulacji jest unikanie ploszenia gatunkow, dla ktérych takie obszary zostaly
wyznaczone, podczas dziatan podejmowanych ze wzgledu na ich istotne
znaczenie z punktu widzenia zadan wyznaczonych przez niniejszg dyrektywe.
Dyrektywa siedliskowa przewiduje réwniez, iz kazdy plan lub przedsiewziecie
tworzone indywidualnie lub w polaczeniu z innymi planami lub przedsie-
wzigciami beda podlega¢ odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego
obiektu. Ocena powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia zalozen ochrony
danego obszaru, jezeli planowane dzialania nie sa bezposrednio zwiazane lub
konieczne do zagospodarowania takiego obszaru znajdujacego si¢ pod ochrona,
natomiast moga na niego w istotny sposob oddzialywaé. Na podstawie
wnioskéw koncowych takiej oceny kompetentne wiadze krajowe maja prawo
wyrazi¢ zgode lub sprzeciw realizacji danego planu lub przedsigwzigcia. Zgoda
ta jest uzalezniona od stopnia, w jakim dane przedsiewzigcie mialoby wywierac
bezposredni wplyw na dany obiekt przyrody. Przy podejmowaniu decyzji
wladze krajowe moga odwotaé si¢ do opinii ludnosci zamieszkujacej dany
obszar, co moze korzystnie wplyna¢ na koncowy ksztalt decyzji. Jesli —
pomimo prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkéw dla obszaru
chronionego przy jednoczesnym braku alternatywnych rozwiazan — dany plan
Iub projekt ma zosta¢ poddany realizacji z innych istotnych przyczyn, panstwo
czlonkowskie zobowiazane jest podjaé wszelkie dzialania kompensujace, ktore
beda konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. Chodzi
tu m.in. o objecie szczegdlna ochrong innych gatunkéw wystepujacych na tym
obszarze jakoby ,,w zadosCuczynieniu” za szkody wyrzadzone na terenach
chronionych.

Dzialania podejmowane mimo grozby ich negatywnego wplywu na srodo-
wisko chronionego obszaru moga by¢ uzasadnione jedynie w sytuacjach
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych
charakter spoleczny lub gospodarczy. W wypadku, gdy dane przedsigwzigcie
ma zostaé zrealizowane na obszarze chronionym, gdy istnieje przypuszczenie,
iZ moze ono naruszaé stan siedliska naturalnego, i/albo na obszarze, ktory jest
zamieszkaly przez gatunek o pierwszorzednym znaczeniu, dla uzasadnienia
koniecznosci przeprowadzenia takiego przedsiewzigcia mozna powolywaé si¢
jedynie na wzgledy m.in. zdrowia ludzkiego czy bezpieczenstwa publicznego
lub inne przyczyny uzgodnione z Komisja Europejska. O wszystkich tych
dzialaniach podejmowanych na terenach obje¢tych programem Natura 2000
panstwo powinno informowa¢ Komisje Europejska.

6.1.2. Dyrektywa Ptasia

Sie¢ Natura 2000 obejmuje swa ochrong nie tylko obszary siedlisk, lecz
réowniez poszczegolne gatunki dziko zyjacych ptakow. Obszary, na ktérych
wystepuja takie gatunki, zostaly przez panstwa czlonkowskie sklasyfikowane
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w tzw. Dyrektywie Ptasiej. W odniesieniu do okres§lonych w niej gatunkow
objetych szczegdlnymi srodkami ochronnymi, w tym miedzy innymi gatunkéw
zamieszkujacych Zalew Wislany, zgodnie z trescia tej Dyrektywy'® pafistwa
czlonkowskie sa zobowiazane do podjecia odpowiednich dzialan w celu
uniknigcia zanieczyszczenia lub pogarszania si¢ stanu siedlisk albo dopusz-
czenia do jakichkolwiek zaburzen wptywajacych na sytuacje ptakow. Panstwa
czlonkowskie maja obowiazek stara¢ si¢ unikaé zanieczyszczania lub pogar-
szania stanu siedlisk potozonych poza obszarami chronionymi.

Suma sumarum, obj¢cie Zalewu Wislanego i Mierzei programem Natura
2000 oznacza, iz dla przeprowadzenia jakiegokolwiek projektu zwiazanego
z gospodarczym wykorzystaniem tych obszarow konieczne bedzie przepro-
wadzenie szczegolowe]j oceny potencjalnego wptywu, jaki taki projekt mogtby
na nie wywrzec.

6.2. PODSTAWY PRAWNE
I CEL PRZEPROWADZANIA OCENY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO

W prawodawstwie polskim podstawa prawna badania istnienia dostatecz-
nych gwarancji ochrony s$rodowiska naturalnego w aspekcie przedsiewzieé
gospodarczych na obszarach chronionych sa przepisy zaréwno prawa polskiego,
jak i wspdlnotowego, w wiekszosci implementowanego do prawodawstwa
krajowego. Chodzi tu o ustawe prawo ochrony s$rodowiska z 2001 r.",
rozporzadzenie Rady Ministrow z 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegdélowych
kryteriow zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko'’, a takze konwencja o ocenach
oddzialywania na $rodowisko w aspekcie transgranicznym (tzw. Konwencja
ESPOO)", na podstawie ktérej wyzej wymienione akty prawne zostaly
opracowane.

loNiniejsza dyrektywa dotyczy ochrony wszystkich gatunkéw ptakéw naturalnie wystgpujacych
w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, reguluje ochron¢ gospodarowania
i liczebno$¢ tych gatunkéw oraz podaje zasady dopuszczalnego ich wykorzystania. Pafistwa
cztonkowskie zobowiazane sa podja¢ niezbgdne dzialania, w celu zachowania, utrzymania lub odtwo-
rzenia dostatecznego zréznicowania i obszaru siedlisk dla wszystkich gatunkow ptakow. Gatunki
wymienione w zalaczniku 1 sa objete szczegdlnymi srodkami ochronnymi. Pafistwa cztonkowskie sa
zobowiazane podejmowaé niezbedne dziatania w celu stworzenia ogdlnego systemu ochrony wszys-
tkich gatunk6éw ptakow, objetych szczegdlnymi Srodkami ochronnymi.

17 dnia 27.04.2001 1. ze zm., Dz.U. Nr 62, poz. 627.

127 dnia 9.11.2004 r., Dz.U. Nr 257, poz. 2573.

13 Sporzadzona w Espoo 25.02.1991 r., Dz.U. z 1999, Nr 96, poz. 1110.
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Zgodnie z tymi przepisami ewentualna decyzja o budowie kanatu laczacego
Zalew z Baltykiem musialaby zostaé¢ poprzedzona odpowiednim postgpowaniem
w sprawie oceny jego oddzialywania na $rodowisko Zalewu i Mierzei. Program
»Natura 2000” wymaga, aby ocenie jego skutkdéw dla danego obiektu z punktu
widzenia zalozen jego ochrony podlegalo przedsiewzigcie, ktore moze w istotny
sposob oddzialywaé na chroniony obszar. Rowniez ustawa z 2001 r. przewi-
duje obowiazek dokonania takiej oceny dla uzyskania zgody na realizacje
przedsiewziecia, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura
2000 lub nie wynika z jej przepisow, jezeli moze ono znaczaco oddzialywad
na chroniony obszar. Gléwnym celem takiego postgpowania jest ocena zapew-
nienia dostatecznych gwarancji ochrony srodowiska Mierzei 1 Zalewu.
Natomiast rozporzadzenie Rady Ministréw wprowadza klasyfikacje takich
przedsiewzigé, opierajac si¢ na kryterium mozliwosci wystapienia znacznego
oddzialywania na $rodowisko przy ich budowie oraz eksploatacji. Istnienie
takiej klasyfikacji ma na celu zapobieganie przeprowadzenia tej kosztownej
procedury oceny w stosunku do przedsiewzieé, o ktérych z duzym prawdo-
podobienistwem mozna powiedzie¢, ze nie beda znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko.

6.3. POSTEPOWANIE DOTYCZACE OCENY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO PLANOWANYCH PRZEDSIEWZIEC

W postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko dokonuje
si¢ analizy i ocen bezposredniego i posredniego wpltywu danego przedsie-
wzigcia, mozliwosci oraz sposobOow zapobiegania 1 ograniczania negatywnego
oddzialywania na s$rodowisko, a takze wymaganego zakresu monitoringu.
Chodzi tu przede wszystkim o wplyw na srodowisko oraz zdrowie i warunki
zycia ludzi, na dobra materialne, zabytki oraz dostep do zt6z kopalin.

Ponizej zostanie dokonana analiza procedury, jaka nalezy przeprowadzi¢
w celu zbadania ewentualnego wptywu na srodowisko naturalne budowy kanatu
przez Mierzeje Wislana. W pierwszym etapie tej procedury wymagane jest
przeprowadzenie wspomnianego wyzej postgpowania dotyczacego oceny
oddziatywania na srodowisko w sprawie planowanych przedsigwzigc. Takie
postepowanie rozpoczyna wniosek inwestora o wydanie decyzji o $rodowis-
kowych uwarunkowaniach, a konczy wydanie decyzji w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko. Nieco inny przebieg ma postepowanie dotyczace
oceny oddzialywania w aspekcie transgranicznym, ktoére zostanie omoéwione
w kolejnym podrozdziale.

Po otrzymaniu decyzji w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
nastepnym krokiem do potwierdzenia ostatecznej zgody na ewentualng budowe
kanalu jest uzyskanie kilku decyzji administracyjnych. Chodzi tu o dwie
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decyzje: pierwsza — o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'* oraz
druga — decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana na podstawie
Ustawy prawo ochrony s$rodowiska'®. Ich pozyskanie nalezy do inwestora.
Obowiazek uzyskania decyzji administracyjnych ma gwarantowac, ze wszystkie
przedsigwziecia, ktore moga znacznie oddzialywaé na Srodowisko Zalewu
Wislanego, zostang poddane stosownej ocenie.

6.3.1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

Mozna domniemywacé, ze przedsiewziecie budowy kanatu laczacego Zalew
Wislany z Baltykiem moze znaczaco oddzialywac¢ na obszar Zalewu, poniewaz
posiada ono dwa znamiona ochrony przewidziane przez Natur¢ 2000. Ewentu-
alna budowa kanalu nie jest ani bezposrednio zwiazana z ochrona obszaru
Natura 2000, ani nie jest konieczna do jego ochrony. Realizacja tego przed-
siewzigcia bylaby wiec dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu tzw. decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach planowanego przedsigwziecia, tj. zgody
odpowiedniego organu na realizacj¢ tego przedsigwzigcia.

Wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych jest konieczne
do pézniejszych decyzji administracyjnych, ktéore moga okazaé si¢ niezbedne
dla uzyskania ostatecznej zgody na budowe kanatu. Chodzi tu przede wszystkim
o decyzje dotyczaca pozwolenia na budowe obiektu budowlanego, decyzj¢
dotyczaca zatwierdzenia projektu budowlanego oraz decyzj¢ dotyczaca pozwo-
lenia na wznowienie robot budowlanych, decyzje ustalajaca warunki pro-
wadzenia m.in. rob6t ziemnych zmieniajacych stosunki wodne na terenach
o szczegolnych wartosciach przyrodniczych, a takze pozwolenia wodno-
prawnego na wykonanie urzadzen wodnych. Otrzymana w takim trybie decyzj¢
o uwarunkowaniach srodowiskowych dotacza si¢ do wniosku o wydanie wyzej
wymienionych decyzji administracyjnych.

Whiosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Wszczecie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o uwarunkowa-
niach $rodowiskowych nastgpuje na wniosek podmiotu podejmujacego
realizacj¢ takiego przedsigwzigcia. Organem wlasciwym do wydania takiej
decyzji jest wdjt, burmistrz lub prezydent miasta. W przypadku przedsigwzigcia
wykraczajacego poza obszar jednej gminy decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta, na ktérego
obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktorym ma by¢

14 Ustawa z 27.03.2003 r., Dz.U. Nr 80, poz. 717, art. 54 i nast.
1> Ustawa z 16.04.2004 1., Dz.U. Nr 92, poz. 880, art. 46 i nast.
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realizowane dane przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami,
burmistrzami lub prezydentami miast. Do wniosku o wydanie decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach wnioskodawca powinien dolaczyé raport o od-
dziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Obowiqzek sporzqdzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko

Z przepiséw Natury 2000 wynika, ze w przypadku budowy kanalu przez
Mierzeje Wislana w drodze postanowienia powinien zosta¢ ustalony obowiazek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w odnie-
sieniu do obszaréw objetych ochrong tego programu. Takie postanowienie
wydaje organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach, okreslajac jego zakres.

Udziat spoleczenstwa w postepowaniu

Zgodnie z ustawa prawo ochrony srodowiska z 1991 r. organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powinien zapewnié
mozliwos$¢ udziatu spoleczenstwa w takim postgpowaniu, w ramach ktorego
sporzadzony zostanie raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.
Urzad prowadzacy postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodo-
wisko planowanych przedsiewzigé jest zobowiazany do podania do publiczne;j
wiadomosci informacji o wplynigciu wniosku o wydanie decyzji i o0 mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow. Informacje te podaje si¢ m.in. w lokalnej prasie lub
telewizji 1 w innych miejscach umozliwiajacych dostep tych informacji osobom,
ktore moglyby byé bezposrednio zainteresowane zgloszeniem uwag lub
wnioskow w konkretnych sprawach. Ewentualna otwarta dla spoleczenstwa
rozprawa administracyjna umozliwia bezposrednie spotkanie si¢ zaintereso-
wanych stron, co moze pomoc w znalezieniu lepszych rozwigzan. Przeprowa-
dzenie takiej procedury jest konieczne do umozliwienia kontroli przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego nad procesem decyzyjnym w sprawach o zasad-
niczym znaczeniu dla spotecznosci lokalnych.

Uzgodnienie przed wydaniem decyzji

Organem wlasciwym do dokonania uzgodnien poprzedzajacych wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest panstwowy wojewodzki
inspektor sanitarny. W celu dokonania tego uzgodnienia urzad prowadzacy
postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko powinien przedto-
zy¢ wlasciwemu wojewodzie wniosek o wydanie takiej decyzji wraz z wyma-
gang dokumentacja oraz raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodo-
wisko. Nalezy nadmieni¢, ze w wypadku gdy wyzej wymienione postgpowanie
byloby konieczne do uzyskania pozwolenia na budowe, do dokonania uzgod-
nienia zobowiazany bylby sam wnioskodaweca.
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6.3.2. Postgpowanie dotyczace oceny oddzialywania
na srodowisko w aspekcie transgranicznym

Mozna si¢ spodziewaé, ze wplyw ewentualnej budowy kanatu laczacego
Mierzeje¢ Wislana z Baltykiem na srodowisko naturalne tych obszaréw bedzie
miat charakter transgraniczny, tj. jego skutki beda odczuwalne na terytorium
podlegajacym Rosji, a moze nawet Szwecji. W takiej sytuacji dla dokonania
oceny oddzialywania na $rodowisko konieczne bedzie zastosowanie specjal-
nego postgpowania prawnego. Glowne regulacje dotyczace przeprowadzania
takich postgpowan znajduja si¢ w dwdch aktach prawnych: w Konwencji
o ocenach oddzialywania na srodowisko w aspekcie transgranicznym, zwanej
Konwencja z Espoo'®, oraz Ustawie prawo ochrony $rodowiska z 2004 r.

Oddzialywanie transgraniczne oznacza jakiekolwiek, niekoniecznie globalne,
oddzialywanie odczuwalne na terenie jednej ze stron Konwencji z Espoo
spowodowane przedsigwzigciem zlokalizowanym na terenie innej strony.
Konwencja z Espoo wymaga réwniez, aby przed wydaniem decyzji warun-
kujacej podjecie okreslonej dziatalnosci o skutkach transgranicznych, np. w tym
wypadku budowy kanalu przez Mierzeje Wislana, dokonano oceny oddzialy-
wania tego przedsigwzigcia na Srodowisko. Procedura ta powinna zostaé
przeprowadzona z udzialem odpowiednich witadz oraz spoteczenstwa strony
narazonej na takie oddzialywanie innej strony Konwencji z Espoo, na ktorej
terytorium planowane przedsigwziecie moze mie¢ znaczacy wplyw na srodo-
wisko. W przypadku kanalu przez Mierzej¢ Wislana chodzitoby o Rosje
1 ewentualnie Szwecj¢. Konwencja z Espoo reguluje podstawowe obowiazki
zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko w aspekcie transgranicznym. Ponizsza analiza tej procedury
opiera si¢ rowniez na regulacjach wynikajacych z ustawy prawo ochrony
srodowiska, wskazujacych na specyfike krajowych rozwigzan prawnych.

Powiadomienie (art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 Konwencji)

W razie stwierdzenia, ze planowana dzialalnos¢ (w tym wypadku bylaby nia
budowa kanalu przez Mierzej¢ Wislana) moze negatywnie oddziatywac
na $rodowisko innych panstw, zasadniczym obowiazkiem wynikajacym z Kon-
wencji ESPOO byloby niezwloczne ich powiadomienie o fakcie mozliwosci
wystapienia zagrozenia. Powiadomienie powinno zawiera¢ doktadne informacje
o planowanej dzialalnosci 1 o jej mozliwym transgranicznym oddziatywaniu.
Dokonuja go wlasciwe organy panstwa, na ktérego terytorium dzialalnosé ta
bedzie realizowana, tzw. strony pochodzenia (Polska) wobec wszystkich panstw,
ktére moga by¢ narazone na takie oddzialywanie (stron tzw. narazonych: Rosji

16 . . . . . . .
Konwencja o ocenach oddziatlywania na srodowisko w aspekcie transgranicznym, sporzadzona
w Espoo dnia 25.02.1991 r., Dz.U. Nr 96, poz. 1110.
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i Szwecji). Powiadomienie powinno nastapi¢ przed poinformowaniem wilasnej
opinii publicznej. Strona pochodzenia jest zobowiazana do wystosowania
zaproszenia do stron zagrozonych do udzialu w postgpowaniu dotyczacym
oceny oddzialtywania na srodowisko.

Potwierdzenie uczestnictwa (art. 3 ust. 3 Konwencji)

Jezeli strona narazona nie potwierdzi chegci uczestnictwa, cala procedura
zostaje wstrzymana. Natomiast jezeli zglosi ona che¢ udzialu w takim postepo-
waniu, moze domagacé sie uzupehienia dostarczonej jej uprzednio dokumentacji.
Moze réwniez dojs¢ do wzajemnej wymiany informacji dotyczacej planowanej
dzialalnosci 1 jej potencjalnych skutkéw transgranicznych migdzy strona pocho-
dzenia 1 narazong. Strona pochodzenia sporzadza odpowiednia dokumentacjg
oceny oddzialywania na $rodowisko i umozliwia wlaczenie si¢ spoleczefstwa
1 zainteresowanych organow strony narazonej w ten proces. Przekazanie doku-
mentacji dotyczacej oceny projektu wykonanej przez organy i opini¢ publiczng
strony narazonej jest najwazniejszym obowiazkiem wynikajacym z Konwencji
z Espoo, poniewaz w ten sposob zostaje zapewniona przejrzysto$¢ procesu
inwestycyjnego planowanej dzialalnosci na srodowisko. Na terytorium strony
narazonej powinny zosta¢ przeprowadzone konsultacje spoleczne, a takze
konsultacje z wlasciwymi organami zgodne z prawem wewngtrznym tej strony.
Zebrane uwagi powinny by¢ zosta¢ przedlozone stronie pochodzenia.

Konsultacje pomiedzy stronami (art. 5 Konwencji)

Kolejnym krokiem wynikajacym z Konwencji z Espoo jest przeprowadzenie
konsultacji ze strona narazong na temat potencjalnego transgranicznego oddzia-
lywania planowanej dziatalno$ci na srodowisko. Do wszczecia konsultacji
zobowiazana jest strona pochodzenia bez zbednej zwloki po przygotowaniu
dokumentacji oceny oddzialywania na $rodowisko i po uzgodnieniu racjo-
nalnego terminu zakonczenia konsultacji. Strony powinny si¢ porozumieé
co do $rodkow eliminowania lub zmniejszenia tego oddziatywania.

Decyzja koncowa (art. 6 ust. 1 Konwencji)

W decyzji koncowej powinny zosta¢ uwzglednione zar6wno wyniki oceny
oddzialywania na $rodowisko odzwierciedlone w dokumentacji, jak 1 wnioski
zgloszone podczas postgpowania w sprawie planowanej dzialalnosci o skutkach
transgranicznych.

Analiza porealizacyjna (art. 7 ust. 1-2 i zalqcznik V do Konwencji)

Decyzje koncowa wraz z uzasadnieniem nalezy przekazal stronie nara-
zonej. Dodatkowo, po zakonczeniu realizacji danej dzialalnosci na zadanie
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ktérejkolwiek ze stron, przeprowadza si¢ analize porealizacyjna. Jej celem jest
podsumowanie 1 sprawdzenie prawidlowosci przebiegu calej procedury.

7. WNIOSKI

Istniejacy status prawny Zalewu i Mierzei Wislanej, uregulowany polsko-
-radzieckimi umowami 1 uzupeliony przepisami z poczatku lat 90., budzi
sprzeciw strony polskiej. Dazac do wprowadzenia nowych regulacji,
szczegOlnie w kwestii wolnosci zeglugi po Zalewie, Polska pragnie dla swych
statkow pelnego 1 nieograniczonego prawa do zeglugi po Zalewie, a takze
rozszerzenia tych przywilejow na statki panstw trzecich, widzac w tym szanse
odgrodzenia handlu miedzynarodowego na Zalewie, a tym samym gospodarcze
wzmocnienie calego regionu. Jednakze, w obliczu braku widocznych postepow
w prowadzonych juz od poczatku lat 90. negocjacjach polsko-rosyjskich,
pojawil sie pomyst budowy kanalu przez Mierzeje Wislana, ktory
zagwarantowalby swobodna zegluge z Zalewu na wody Baltyku, a jednoczesnie
uniezaleznitby strong polska od kazdorazowej zgody Rosji na zegluge przez
Ciesning Pilawska.

Planowany kanal przez Mierzej¢ Wislana przebiegalby po obszarze objetym
szczeg6lng ochrong prawna zaré6wno przez polskie prawo wewnetrzne, jak
i prawo europejskie (Natura 2000). Szczegolna ustawowa ochrona tego obszaru
powoduje, ze kazde planowane tam przedsiewzigcie poddawane jest szczegol-
nej kontroli w zakresie oceny jego oddzialywania na srodowisko naturalne.
Zatem dla uzyskania ostatecznej zgody odpowiednich organéw na realizacje
przedsiewziecia budowy kanalu potencjalny inwestor musiatby dopelié¢ wielu
istotnych formalnosci prawnych. Przede wszystkim musialby on zlozy¢
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do ktérego
nalezaloby dolaczyé raport o oddzialywaniu na srodowisko planowanego
przedsigwziecia. Jednoczesnie, poniewaz Zalew jest jedng caloscia w sensie
geograficznym 1 biologicznym, mozna si¢ spodziewaé, ze planowana budowa
kanalu mialaby istotny wplyw na tereny poza granicami naszego kraju,
szczegolnie Rosji. Konieczne byloby wigc przeprowadzenie specjalnego
zgodnego z przepisami Konwencji ESPOO postgpowania w sprawie oceny tego
oddzialywania. W ramach tego postgpowania nalezaloby powiadomié¢ narazone
strony (Rosje i Szwecje) o ewentualnym zagrozeniu srodowiska, a takze
zaprosi¢ je do udziatu w tym postgpowaniu.

W chwili obecnej z prawnego punktu widzenia trudno jest przesadzac
o powodzeniu takiego przedsiegwziecia. Inwestor, ktory podejmie si¢ realizacji
takiego projektu, bedzie mial do wypelnienia kilka warunkéw niezbednych dla
prawidlowego przebiegu procedury wydawania pozwolenia na taka budowg,
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ktére wynikaja zaréwno z prawa wewnetrznego, jak i prawa UE. Sama decyzja
podjecia realizacji budowy kanalu powinna zosta¢ poprzedzona doglebnym
badaniem oplacalnosci tego przedsigwzigcia, szczegdlnie w aspekcie unikalnych
waloréw naturalnych Zalewu i Mierzei. Dodatkowo jego realizacja wymagataby
szerokich konsultacji spotecznych. W praktyce jednak zasadniczym czynnikiem
powodzenia takiego przedsigwzigcia bedzie zagwarantowanie woli politycznej
do jego realizacji. Moze ono bowiem pociagnaé za soba pewne komplikacje
w stosunkach Polski z Rosja, ktéra moze zinterpretowac polska decyzje jako
swego rodzaju probe uwolnienia si¢ naszego kraju od koniecznos$ci kazdorazo-
wego uzyskiwania zgody na korzystanie z Ciesniny Pilawskiej, co tez de facto
godzi w interesy gospodarcze i polityczne Rosji.

ENVIRONMENTAL PROTECTION
IN THE VISTULA LAGOON AND PLANS
FOR ITS ECONOMIC EXPLOITATION
(Summary)

The existing status of the Vistula Lagoon and the Vistula Spit and the stable
status of Polish-Russian agreements supplemented with regulations from
the early 1990s raise doubts on the Polish side.

The proposed canal that will cut across the Vistula Spit will also run through
terrain that is under the special protection of both internal and European laws
(Natura 2000).

Currently, from a legal perspective, it is difficult to predict the successful
outcome of the undertaking. The very decision to build a canal should be
preceded by in-depth studies of the profitability of such an undertaking. This
refers to the unique natural values of the Vistula Lagoon and the Spit. This may
also present certain complications in Polish-Russian relations.



