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LEONARD LUKASZUK

WYBRANE ASPEKTY PRAWNE SPOROW
MIEDZYNARODOWYCH NA MORZU

Artykut dotyczy aspektow prawnych i Srodkéw prawnych rozwiqzywania wspotczesnych
sporow o obszary morskie. Oméwiono w nim problematyke zafatwiania sporéw wedtug
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. W systemie tym wyrozni¢ mozna
zasade obowiqzkowego zatatwiania sporow srodkami pokojowymi oraz zasade swobody wyboru
przez strony srodka pokojowego. Owa swoboda wyboru srodka moze ulec zawezeniu, jesli okaze
sie, ze wczesniej stosowane Srodki, zwlaszcza dyplomatyczne nie przyniosq oczekiwanego
rezultatu. W konwencji z 1982 r. przewidziano skale tych srodkow — od najprostszych po bardziej
rozwinigte. Sq to wigc Srodki przewidziane przez strony zawieranych umowach bilateralnych,
regionalnych bqdz powszechnych, uzgodnione srodki dyplomatyczne, koncyliacja, az po srodki
procedur arbitrazowych i sadowych.

W systemie rozstrzygania sporow miedzynarodowych dotyczacych spraw morskich, kluczowe
miejsce zajmuje Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza z siedzibq w Hamburgu. Jednak system
rozstrzygania sporow miedzynarodowych w odniesieniu do obszarow morskich jest bardzo
rozlegly i dos¢ skomplikowany.

Godne zasygnalizowania sq spory dotyczqce delimitacji obszarow morskich. Zagadnienia
zwiqzane z delimitacjq, rozgraniczeniem okreslonych obszarow morskich stanowiq w Konwencji
NZ z 1982 r. materie kluczowq.

W Konwencji NZ z 1982 r. uksztattowano dosé spojny system rozstrzygania sporow miedzy-
narodowych w dziedzinie prawa morza. Srodki bilateralne i regionalne potqczono z powszech-
nymi a publicznoprawne srodki rozstrzygania z prywatnoprawnymi. Dzieki konwencji parnstwa
majq szerokie mozliwosci wyboru forum dla rozstrzygania sporow wynikajqcych z jej stosowania.
Konwencja ta nadal jednak odgrywa zbyt malq role w kreowaniu polityki pokojowego
rozwiqzywania sporow wedlug norm, ktore zostaly w niej zapisane. Oczekuje sie, Ze przyczyni sie
do tego nowo utworzony Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza, dzieki adekwatnej procedurze
i szerszym kompetencjom orzeczniczym w sprawach morskich niz to przewiduje Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci. W strukturze tego systemu rozbudowano udziat sekretarza genera-
lnego ONZ i innych organizacji. Obowiqzywaé zaczely kompleksowe zasady rozgraniczania
Jurysdykcji trybunatow, sadow i innych organow wiasciwych do rozstrzygania sporéw morskich.

1. WPROWADZENIE

W niniejszych rozwazaniach skupiono uwage gldwnie na aspektach praw-
nych i $rodkach prawnych rozwiazywania wspolczesnych sporéw o obszary
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morskie'. Maja tu zastosowanie takze metody i srodki dyplomatyczne w postaci
negocjacji, uwzgledniajace w znacznej mierze uwarunkowania polityczne?.

Wspolczesne prawo migdzynarodowe nadal przechodzace ewolucje’,
dysponuje odpowiednio sformulowanymi i usystematyzowanymi zasadami i
normami, ktére sa uzyteczne w regulowaniu spordw w tak specyficznej
dziedzinie jak obszary morskie. Rozwija je i konkretyzuje zwlaszcza miedzy-
narodowe prawo morza oraz praktyka orzecznicza sadow miedzynarodowych®.
Rola tego prawa jest szczegdlnie znaczaca w calym kompleksie procesow analiz
systemowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych obszaréw morskich i
specyficznych dziedzin ich uzytkowania, poddanych rygorowi okreslonej
reglamentacji i kontroli prawnej nad nimi’. Jeszcze przed przyjeciem Konwencji
Narodoéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. rozwazano mozliwosci
dotyczace: prawa do wylacznego korzystania ze $cisle okreslonego szelfu
kontynentalnego przez panstwa nadbrzezne, pewnej ,ekspansji” panstw
nadbrzeznych w wysuwaniu swych wylacznych roszczen siggajacych az do
koncowych krawedzi szelfu kontynentalnego (szelfy obejmuja 23% obszaru
morz i1 oceanow, gdzie skupiona jest wigkszos¢ nadajacych si¢ do eksploatacji
morskich mineraléw 1 zasobow biologicznych); ,,wirtualnego” podzialu
oceanow miedzy najwigeksze panstwa nadbrzezne; réznych wariantéw miedzy-
narodowego rezimu prawnego dla kontroli uzytkowania dna morskiego w
obszarach pozostajacych poza jurysdykcja panstw. Materie te uregulowano w
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza z Montego Bay.

Kazda z tych mozliwosci byla rozpatrywana w pewnej korelacji z takimi
czynnikami, jak: jej wplyw na réwnowage potencjaldow militarnych; jej
oddzialywanie na ,,dystrybucje zamoznosci” migdzy panstwa ze wszystkimi
zwigzanymi z tym politycznymi 1 spotecznymi konsekwencjami; wplyw

! Zob. takze L. Lukaszuk, Wspoiczesne spory i konflikty miedzynarodowe dotyczqce obszarow
morskich. Wybrane zagadnienie prawne i polityczne, Gdynia 2004.

2 Przykladem moga tu by¢ negocjacje dotyczace statusu i delimitacji obszaru Morza Kaspijskiego,
bogatego zwlaszcza w zasoby mineralne, ktérymi zainteresowane sa panstwa nadbrzezne, w liczbie
pieciu oraz liczni partnerzy handlowi, takze z innych kontynentéw. Angazuja si¢ takze niektore
organizacje migdzynarodowe, takie jak WNP, OBWE i NATO, a trzy inne w roli mediatoréw: UNGA,
UNSC, CFC. Zob. Negotiating the Caspian, ,,Options”, The Processes of international negotiation.
New Dimensions to normative findings, International Institute for Applied Systems Analysis., IISA,
www.iiasa,ac.at, Summer 2004, s. 9-11. '

> Zob. W. Friedmann, Law in changing society, 1972, s. 513-525; I.M. Kelly, 4 short history
of Western legal theory, Oxford 2003, s. 451-454; H.L.A. Hart, The concept of law, Oxford 1986,
s.223-224; R. Kolb, Réflexions de philosophie du droit international. Problemes fondamentaux du
droit international public: théorie et philosophie du droit international, Editions Bruylant. Bruxelles
2003. Autor charakteryzuje ewolucj¢ prawa migdzynarodowego, jego relacje z polityka oraz z glow-
nymi instytucjami sadownictwa, a takze zagadnienia moralne i sankcje — o czym dale;j.

Uczestnicza w tym takze migdzynarodowe sady regionalne, jak na przyktad Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (ETS); zob. A. Cudennec, G. Gueguen-Hallouet (red), Le juge Communautaire
et la mer, Bruxelles 2003.

5Zob. W. Friedmann, op.cit., s. 517; J. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986.
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kazdego z tych rozwiazan na sposéb i1 rozmiary eksploatacji zasobéw zywych
1 mineralnych w morzach; oddzialywanie ich na zegluge i ryboléwstwo;
przewidywany stopien zanieczyszczen srodowiska morskiego.

Jednak wspomnianym mozliwosciom opartym na kryteriach ilosciowych i
jakosciowych, towarzyszyly przede wszystkim Scierajace si¢ wowczas interesy
rywalizujacych wysoko rozwinietych panstw oraz tych ubozszych, optujacych
za przyjeciem w miedzynarodowym porzadku prawnym odpowiedniej ochrony
zasobow moérz traktowanych jako ,,wspdlne dziedzictwo ludzkosci”.

Analizujac rozwoj prawa, w tym prawa miedzynarodowego, w drugiej
potowie XX w. J.M. Kelly, w odniesieniu do ksztaltowania si¢ koncepcji prawa
miedzynarodowego zauwazyl m.in., w §lad za Hartem, ze ,,Roszczenia bazujace
na prawie mig¢dzynarodowym, czy tez odnoszace si¢ do innych przypuszczal-
nych jego naruszen, nie sa motywowane w kategoriach (...) moralnosci.
Tres¢ wiekszosci norm prawa mig¢dzynarodowego jest moralnie indyferentna
(méwiac np. o szerokosci wod terytorialnych) dopoki nie zostanie ustalona
przez konwencje lub praktyke”. Cechg wspodlczesnego stanowionego prawa
migdzynarodowego jest pragmatyzm. Panistwa bedace jego podmiotami z uwagi
na ,element terytorialny” ich istoty 1 ceche wyrdzniajaca wsrod innych
podmiotow tego prawa, sa postrzegane ,jako sui gemeris jednostka geopoli-
tyczna wydaje si¢ bowiem mieé przede wszystkim zabarwienie geograficzne,
w ktorym terytorium odgrywa szczegdlng role”°. Owo ,kryterium terytorialne”
ma wigc istotne znaczenie nie tylko w odniesieniu do terytorium ladowego,
ale takze 1 do pozostajacych pod jurysdykcja panstwa obszaréw morskich,
co dotyczy zwlaszcza morza terytorialnego i EEZ (wylacznej strefy
ekonomicznej). W rozwazaniach dotyczacych roszczen i sporow panstw
odnosnie obszaréw morskich, warto niekiedy pomocniczo siggna¢ do pewnych
ustalen prezentowanych przez teoretykoOw panstwa i1 prawa, takze w zakresie
»konfliktu interesow”’ tych panstw.

Wspolczesne prawo miedzynarodowe, w tym takze jego galaz jaka jest
miedzynarodowe prawo morza, podlega osadowi krytycznemu na tle praktyki
jego interpretowania i stosowania w nowych realiach stosunkéw migdzy-
narodowych. Oceniana jest zarowno tres¢ jak i jakos¢ rozwiazan legislacyjnych,
skutecznos¢ praktyczna w oczekiwanych rozwiazaniach réznych sytuacji i
sporéw wystepujacych w realnych uwarunkowaniach.

®H. Groszyk, Panstwo Jako struktura elementow wielofunkcyjnych, [w:] Parstwo, prawo, mys!
prawnicza - prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewieédziesiqtq
rocznice urodzin, Lublin 2003, s. 71-73, 79. Autor wskazuje m.in. ze ,,Czynnikami oddziatujacymi na
zycie panstwa sg bogactwa naturalne (...). Nie bez znaczenia s takze rozmiar i ksztalt jego terytorium
.)”.

"Zob. H. Grosz yk.A.Korybski, Konflikt interesow i prawo, Centralny Osrodek Metodyczny
Studiow Nauk Politycznych, Warszawa 1990. Autor analizuje to zagadnienie z pozycji teorii paistwa
i prawa.
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Przy ocenach tego prawa pojawiaja si¢ takze refleksje filozoficzne
obejmujace zwlaszcza problemy podstawowe prawa migdzynarodowego
publicznego, postrzegane z pozycji teorii i filozofii tego prawa®. Sa one
niezbedne, zwlaszcza ze dotychczas raczej rzadko byly one poswigcane tej
znaczacej perspektywie doktrynalnej oceny prawa mig¢dzynarodowego, jego
ksztaltu 1 funkcji. Wspolczesni teoretycy zajmujacy si¢ filozofia prawa naj-
wigcej uwagi poswigcali roznym konstrukcjom regulacji prawnych, zwlaszcza
normom i zasadom w obrebie prawa krajowego.

W teoretyczno-prawnym i filozoficznym ogladzie prawa migdzynarodowego
publicznego za szczegdlnie wazne uwazane sa aspekty historyczne 1 etapy
ewolucji tego prawa, a takze podstawy i1 zrodla oraz charakterystyczne cechy.
Oddzielnym zagadnieniem sa relacje tego prawa i polityki oraz podstawowe,
kardynalne odniesienia do dobra wspolnego, idei sprawiedliwosci, bezpiecze-
nstwa prawnego, zasad wzajemnosci, rdwnosci i proporcjonalnosci, wolnosci
panstw 1 innych podmiotéw tego prawa, moralnosci migdzynarodowej i moral-
nosci spolecznej, swobdd i granic woluntaryzmu, zasad racjonalnosci oraz do
sankcji w prawie migdzynarodowym i modeli rozwiazywania sporéw. Dotyczy
to takze sporéw na morzach.

Morza stanowia swego rodzaju ,,rezerwuar” zasobow naturalnych, co sktania
panstwa — zwlaszcza nadbrzezne — do korzystania z nich, jednak z pewnymi
ograniczeniami, jakie wynikaja z regulacji prawnych, a takze ze stopnia
rozeznania tych zasobow 1 posiadania odpowiednich technologii oraz $rodkéw
finansowych, aby prowadzi¢ odpowiednie badania, a nastgpnie efektywna
eksploatacje.

Morze jest przestrzenia, ktora wspolczesne prawo migdzynarodowe poddalo
okreslonemu rezimowi, umozliwiajac przez to korzystanie z jego obszarow i
zasobow réznym panstwom morskim, a takze i innym. Suwerenne panstwa
morskie maja wigc mozliwos¢ przeprowadzania delimitacji swych stref
jurysdykeji® i odpowiedniego oddzialywania na inne podmioty korzystajace z
obszarow morskich, poprzez tworzenie odpowiednich regulacji prawa
krajowego, m.in. implementujacych tresci konwencji oraz poprzez uczestni-
czenie w umowach wielostronnych o zasiggu subregionalnym i regionalnym
oraz w relacjach dwustronnych. Wiaze si¢ z tym takze zagadnienie regulowania
sporow miedzynarodowych powstajacych na tle interpretowania lub stosowania
norm i zasad prawa morza.

8 Zob.R.Kolb, op. cit.

® Zob. A. Straburzynski, Granice jurysdykcji paristwowej na obszarach morskich, Koszalin
1995.
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2. ZALATWIANIE SPOROW WEDLUG KONWENCJI NARODOW
ZJEDNOCZONYCH O PRAWIE MORZA Z 1982 R.
— WYBRANE ZAGADNIENIA

W miedzynarodowym prawie morza, bedacym istotna galezia porzadku
prawnomiedzynarodowego'®, zostal uksztaltowany odrebny, autonomiczny
system zalatwiania sporéw migdzynarodowych morskich. Wynika to z
komplementarnej rekonstrukcji tresci odnosnych postanowien zawartych w
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. Zagadnieniom
tym poswigcone sa: czesci XV, XI (rozdz. 5), aneksy V-VIII a takze fragmenty
czesci XII 1 XIIT aneksu IX oraz art. 59 dotyczacy EEZ.

W systemie tym wyrézni¢ mozna zasade obowiazkowego zalatwiania
sporéow srodkami pokojowymi (art. 279) oraz zasad¢ swobody wyboru przez
strony sporu $rodka pokojowego (art. 280), normy miedzynarodowego prawa
morza — stosowne do przedmiotu sporu oraz okolicznosci zwigzanych z danym
sporem. Owa swoboda wyboru srodka moze jednak ulec zawgzeniu, jesli okaze
si¢, ze wczesniej zastosowane srodki, zwlaszcza te dyplomatyczne, sa niesku-
teczne. W konwencji z 1982 r. przewidziano odpowiednio ustopniowana skale
takich srodkéw — od najprostszych po bardziej rozwinigte. Sa to wiec srodki
przewidziane przez strony w zawieranych umowach bilateralnych, regionalnych
badz powszechnych (art. 282), uzgodnione srodki dyplomatyczne — poczawszy
od obowiazku ,wymiany opinii” (art. 283) poprzez koncyliacj¢ — zgodnie
z odpowiednimi procedurami koncyliacyjnymi (art. 284 oraz aneks V), az po
srodki procedur arbitrazowych i sadowych.

Obowiazek zalatwiania sporow srodkami pokojowymi wynika z postanowien
Karty Narodéw Zjednoczonych (ust. 3, art.2 oraz ust.l, art.33). Procedury
przewidziane w czesci XV konwencji z 1982 r. maja zastosowanie tylko w
przypadku, gdy stronom nie udato si¢ zalatwié sporu przy pomocy innych
wybranych przez siebie srodkow pokojowych, a porozumienie miedzy stronami
nie wyklucza mozliwosci zastosowania innej procedury (art. 281).

Zasady ogélne okreslone w rozdziale pierwszym czesci XV konwencji maja
zastosowanie do kazdego sporu, ktéry zgodnie z rozdzialem piatym czesci XI
(Obszar) powinien by¢ zalatwiony wedlug procedur przewidzianych w czesci
XV. W odniesieniu do stron sporu bedacych podmiotami innymi niz panstwo —
strona konwencji, wspomniane zasady ogdlne maja zastosowanie mutatis
mutandis.

Kazdy spér dotyczacy interpretacji lub stosowania omawianej konwencji,
zatatwiony w wyniku zastosowania zasad rozdzialu pierwszego, zostaje
przekazany na wniosek jednej ze stron sporu sadowi mig¢dzynarodowemu lub

10 Zob. T. Wasilewski, Stosunek wzajemny: porzqdek miedzynarodowy, prawo miedzynarodo-
we, europejskie prawo wspolnotowe, prawo krajowe, Torun 2004, s. 102-107, 114-116.
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mig¢dzynarodowemu trybunatowi arbitrazowemu (art. 286). Wybdr procedury
zglaszaja panstwa przy ratyfikowaniu lub przystgpowaniu do konwencji, badz
tez w pdzniejszym czasie w drodze pisemnej deklaracji. Moga wybraé jeden lub
wigcej sposrdd nastepujacych sposobdw zalatwiania sporow: Miedzynarodowy
Trybunal Prawa Morza (aneks VI); Migdzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci; trybunat arbitrazowy (aneks VII); specjalny trybunal arbitrazowy
(aneks VIII) — dla jednej lub wielu kategorii sporéow okreslonych w tym
aneksie. Deklaracje i zawiadomienia sa skladane Sekretarzowi Generalnemu
Narodow Zjednoczonych, ktéry przekazuje ich odpisy panstwom — stronom
konwencji. Deklaracja taka nie wptywa jednak na obowiazek panstwa — strony
uznania wlasciwosci Izby Sporow Dotyczacych Dna Morskiego Migdzy-
narodowego Trybunatu Prawa Morza w takim zakresie i w taki sposob, jak to
przewidziano w rozdziale piatym czesci XI, wspomniany za$ obowiazek nie
wplywa na taka deklaracje.

W procedurach obowiazkowych, w ktorych zapadaja wiazace orzeczenia
(czes$¢ XV, rozdz.2), wprowadzono zasade koniecznosci wyczerpania srodkow
krajowych (art. 295) w sporze miedzy stronami dotyczacymi interpretacji lub
stosowania konwencji z 1982r., aby dany spér moégt byé przekazany do
zalatwienia zgodnie z tymi procedurami, jezeli wymaga tego prawo
migdzynarodowe. W procedurach tych przewidziano postgpowanie wstgpne
(art. 294) w celu eliminowania prawnie nieuzasadnionych roszczen.

Dla jednostek innych niz panstwa procedury te sa otwarte wowczas, gdy
wyraznie przewiduje to wspomniana konwencja (art. 291).

Wprawdzie w rozdziale drugim nie okreslono wprost kategorii sporéw
przedmiotowo, jednak w niektérych jego postanowieniach sq one zaznaczone
posrednio w nastepujacy sposob:

. W kazdym sporze dotyczacym zagadnienn naukowych lub technicznych, sad
lub trybunal arbitrazowy moze wybraé, w porozumieniu ze stronami sporu,
nie mniej niz dwoch ekspertow, w miar¢ mozliwosci ze stosownej listy
sporzadzonej zgodnie z art. 2 aneksu VIII (art. 289);

o« sad lub trybunal moze =zarzadzi¢ zastosowanie, do czasu wydania
ostatecznego orzeczenia, wszelkich srodkow tymczasowych, jakie uwaza za
odpowiednie w danych okolicznosciach, w celu zabezpieczenia praw stron
sporu lub w celu zapobiezenia powaznej szkodzie w $rodowisku morskim
(art. 290);

o sad lub trybunat arbitrazowy rozpatruje wnioski panstwa bandery statku o
zwolnienie statku i zalogi, ograniczajac rozpoznanie sprawy tylko do kwestii
zwolnienia — bez uszczerbku dla rozpoznania meritum sprawy przez
odpowiedni organ krajowy przeciwko statkowi, jego wlascicielowi lub
zalodze. Dotyczy to sytuacji kiedy organy panstwa — strony konwencji
zatrzymuja statek podnoszacy bandere innego panstwa — strony, a ponadto
istnieje podejrzenie, Ze panstwo zatrzymujace nie przestrzega postanowien
konwencji z 1982 r. dotyczacych niezwlocznego zwolnienia statku lub jego
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zalogi — po zlozeniu uzasadnionej kaucji lub innego zabezpieczenia
finansowego. W art. 292 wskazuje si¢ fakultatywnie m.in. na wiasciwos$é w
takich sprawach Migdzynarodowego Trybunatu Prawa Morza.

Przy zalatwianiu sporéw wedtug procedur obowiazkowych, sad lub trybunat
arbitrazowy jako prawo wiasciwe stosuje konwencje z 1982 r. oraz inne normy
prawa miedzynarodowego, ktore nie sg sprzeczne z ta konwencja (art. 293).
Ponadto sad lub trybunat arbitrazowy jest uprawniony do rozstrzygnigcia sporu
ex aequo et bono — za zgoda stron sporu (art. 293, ust. 2).

W czesei XII konwencji z 1982 r. dotyczacej ochrony i zachowania $rodo-
wiska morskiego, w przepisach rozdzialu dziewiatego traktujacego na temat
odpowiedzialnosci(art. 235, ust. 3), wprowadzono obowiazek wspolpracy panstw
m.in. w zakresie dalszego rozwijania prawa mig¢dzynarodowego dotyczacego
odpowiedzialnosci w odniesieniu do oceny szkody i odszkodowania oraz
rozstrzygania zwiazanych z tym sporow.

W odniesieniu do badan naukowych, spory dotyczace interpretowania lub
stosowania omawianej konwencji sa zalatwiane (wg art. 264) zgodnie z
postanowieniami zawartymi w rozdziale drugim i trzecim czgsci V, z tym ze do
czasu zalatwienia sporu panstwo lub wlasciwa organizacja miedzynarodowa,
ktérym zezwolono na realizowanie projektu morskich badan naukowych, nie
dopuszcza do rozpoczgcia lub kontynuowania dzialalnosci badawczej bez
wyrazne] zgody zainteresowanego panstwa nadbrzeznego. Sa to tzw. srodki
tymczasowe (art. 265).

Migdzyrzadowa organizacja migdzynarodowa, ktdrej panstwa cztonkowskie
konwencji przekazaly kompetencje w dziedzinach przez nig uregulowanych
moze wybra¢ droga pisemnej deklaracji jeden lub wigcej sposobdéw zalatwiania
sporow dotyczacych interpretacji lub stosowania tejze konwencji, o ktérych
mowa w artykule 287, ust. 1(a), (¢) lub (d), tj. Migdzynarodowy Trybunal
Prawa Morza, trybunat arbitrazowy lub specjalny trybunat arbitrazowy, a zatem
nie moze wybra¢ MTS (art. 7 aneksu IX). Dla kazdego sporu migdzy stronami
konwencji, z ktorych jedna lub wigcej sa organizacjami migdzynarodowymi, ma
zastosowanie mutatis mutandis czes¢ XV tej konwencji. Ponadto, wedtug art. 7,
ust. 3. zaklada sig, Zze jezeli organizacja miedzynarodowa i jedno lub wiecej
sposrod jej panstw czlonkowskich sa wspdlnie stronami sporu lub stronami
reprezentujacymi ten sam interes, to organizacja przyjeta te same procedury
zalatwiania sporéw co panstwa czlonkowskie. Jezeli jednak panstwo czlon-
kowskie wybralo zgodnie z art. 287 wylacznie MTS, to uwaza si¢, ze organiza-
cja i1 zainteresowane panstwo cztonkowskie przyjety arbitraz zgodnie z aneksem
VII chyba, ze strony sporu uzgodnily inaczej.

W  rozdziale trzecim czesci XV wprowadzono pewne ograniczenia
stosowania zasad i procedur okreslonych w rozdziale drugim, fakultatywne
wylaczenia stosowania rozdzialu drugiego oraz prawo stron do uzgodnienia
procedury.
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Zgodnie z procedurami przewidzianymi w rozdziale drugim (art. 297), do
zalatwienia przekazywane sa spory dotyczace interpretacji lub stosowania
konwencji z 1982 r. w stosunku do wykonywania przez panstwo nadbrzeine
jego suwerennych praw lub jurysdykcji przewidzianej w tejze konwencji.
Dotyczy to nastgpujacych wypadkow:

»(a) jezeli istnieje podejrzenie, ze panstwo nadbrzezne naruszy postano-
wienia konwencji (z 1982 r.) dotyczace wolnos$ci 1 praw zeglugi, przelotu lub
ukladania kabli i rurociagdw, jak rowniez dotyczace innych zgodnych z prawem
migdzynarodowym sposobdéw korzystania z morza, o ktérych mowa w art. 58
(chodzi tu o prawa i1 obowiazki innych panstw w wylacznej strefie
ekonomicznej — przyp. autor);

(b) jezeli istnieje podejrzenie, ze panstwo, korzystajac z wymienionych
wyzej wolnosci, praw lub sposobow korzystania z morza, naruszylo konwencje
(z 1982 r.) lub wydane zgodnie z konwencja ustawy i inne przepisy prawne
pafistwa nadbrzeznego oraz inne normy prawa mi¢dzynarodowego, ktére nie sa
sprzeczne z konwencja, lub

(c) jezeli istnieje podejrzenie, ze panstwo nadbrzezne naruszylo majace do
niego zastosowanie konkretne miedzynarodowe normy i standardy dotyczace
ochrony i zachowania $rodowiska morskiego ustanowione przez konwencje
(z 1982 r.) lub przez wlasciwa organizacje miedzynarodowa albo przez
konferencje dyplomatyczna zgodnie z konwencja (z 1982 r.)"".

W odniesieniu do morskich badan naukowych spory dotyczace interpretac;ji
lub stosowania postanowien konwencji z 1982r. sa zalatwiane zgodnie z
rozdzialem drugim czesci XV, jednak z pewnymi ograniczeniami. Panstwo
nadbrzezne nie jest bowiem zobowigzane do wyrazenia zgody na przekazanie
do zatatwienia w taki sposob sporu wynikajacego z:

,/1/ korzystania przez panstwo nadbrzezne z jakiegokolwiek prawa lub
mozliwosci dzialania wedlug uznania zgodnie z artykulem 246 (dotyczy to
badan naukowych w wylacznej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynent-
alnym) albo

/i1/ decyzji panstwa nadbrzeznego dotyczacej zawieszenia lub zaprzestania
dzialalnosci badawczej zgodnie z artykutem 253”.

Na podstawie rozdziatu drugiego aneksu V, do koncyliacji przekazywany
jest zgodnie z art. 246 1 253 — na wniosek stron, spér wynikajacy z dokonanego
stwierdzenia przez panstwo prowadzace badania, ze panstwo nadbrzezne nie
korzysta w odniesieniu do okreslonego projektu ze swych praw. W tresci art.
297, ust. 2 (b) wprowadzono zastrzezenie, ze komisja koncyliacyjna nie poddaje
w watpliwos¢ wykonywania przez panstwo nadbrzezne jego uprawnienia do

"1 Zob. takze L. Lukaszuk, Miedzynarodowa ochrona srodowiska morskiego - giéwne problemy,
system regulacji oraz zasady i formy wspdlpracy (zarys ogdlny), Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Studia Ecologiae et Bioethicae, 2003, nr 1.
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wyznaczania wedlug swojego uznania obszardw specjalnych, czego dotyczy
art. 246, ust.6, ani jego prawa do wycofania zgody na podstawie art. 246, ust. 5.

Spory miedzy prywatnymi instytucjami badawczymi a panstwem nadbrze-
nym sa rozpatrywane wedlug ustawodawstwa wewnetrznego danego panstwa,
ale moga przeistoczy¢ sie takze w spory migdzy panstwami, jesli badania takie
sa firmowane 1 zlecane przez panstwa.

Spory migdzy publicznymi instytucjami badawczymi a panstwem nadbrze-
znym sa traktowane jako spory migdzy panstwami nadbrzeznymi; maja tu
wowczas zastosowanie procedury konwencyjne, przy czym obowiazuje geogra-
ficzny zasigg jurysdykceji panstwa nadbrzeznego. Spory takie sa rozstrzygane
z zastosowaniem odpowiednich procedur, w zaleznosci od kategorii sporu'?,
przy czym:

» obowigzuje zasada swobody wyboru organu wlasciwego do rozstrzygniecia
sporu oraz wybor odpowiedniej procedury;

« od zasady swobody istnieja wyjatki, kiedy panstwo moze nie wyrazi¢ zgody
na przekazanie sprawy — chodzi o badania na szelfie, a takze o nastgpstwa
decyzji panstwa nadbrzeznego o przerwaniu badan.

Pozostale zasady, normy oraz zalozenia instytucjonalne odnoszace si¢ do
morskich badan naukowych zawiera Konwencja o prawie morza z Montego
Bay z 1982 r. Na 320 artykuléw tej konwencji okoto 100 dotyczy badan. Wsréd
nich mozna wyr6ézni¢ dwa rodzaje badan: podstawowe badania Srodowiska
morskiego oraz badanie zasobow przyrodniczych w celach utylitarnych, przy
czym obowiazuja tu okreslone ograniczenia wynikajace z tej konwencji:

» prowadzenie badan naukowych wyklucza wysuwanie jakichkolwiek roszczen
terytorialnych do obszaréw morskich oraz do usytuowanych tam zasobow;

« obowiazuje zasada pelnego uhonorowania praw panstw nadbrzeznych do ich
jurysdykeji nad obszarami morskimi im podleglymi.

W konwencji okreslono rowniez glowne zasady prowadzenia takich badan,
mianowicie:

- wylacznie pokojowe cele badan, takze z mozliwoscia udzialu w tych
badaniach okretéw naukowo-badawczych (badaja one prady morskie, zasolenie,
wlasciwosci fizyko-chemiczne wod);

- stosowanie wylacznie takich metod i $rodkéw technicznych jakie sa
zgodne z przepisami konwencji z 1982 r. — istnieje mozliwos¢ takze korzystania
z teledetekcji satelitamnej;

- nie stwarzanie nieuzasadnionych przeszkdéd w zegludze, rybolowstwie
1 eksploracji zasobéw dna morskiego;

- przestrzeganie wszystkich innych przepiséw konwencji z 1982 r. — z okre-
$leniem adekwatnych srodkéw sprzyjajacych ochronie srodowiska i podejscia
strefowego; rozsadne zawezanie obszar6w morskich objetych badaniami;

- przestrzeganie zasady wspolpracy migdzynarodowej panstw 1 wlasciwych
organizacji miedzynarodowych.

12 Zob. L. Lukaszuk , Miedzynarodowe prawo morza, Warszawa 1997, s. 160, 161 i nast.
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Spory dotyczace rybotowstwa powinny by¢ zatatwiane zgodnie z rozdzialem
drugim, jednak pod warunkiem, ze panstwo nadbrzezne nie jest zobowiazane do
wyrazania zgody na przekazanie do zalatwienia w taki sposob sporu
dotyczacego jego suwerennych praw do zasobow zywych wylacznej strefy
ekonomicznej lub wykonywania tych praw, lacznie z jego uprawnieniem do
okreslenia wedlug swojego uznania wielkosci dopuszczalnego potowu, swojej
zdolnosci potowowej, sposobu rozdzialu nadwyzki potowowej pomigedzy inne
panstwa oraz warunkow przewidzianych w jego ustawach i innych przepisach
prawnych dotyczacych ochrony zasobow zywych 1 gospodarowania nimi.

Jezeli spér nie zostanie =zalatwiony przy zastosowaniu procedur
przewidzianych w rozdziale pierwszym czgsci XV (m.in. wymiana opinii,
koncyliacja), wowczas na zadanie ktoérejkolwiek ze stron sporu zostaje on
poddany obowiazkowe] procedurze koncyliacyjnej na podstawie rozdzialu
drugiego aneksu V, w przypadku gdy stwierdzi sie, ze:

,/1/ panstwo nadbrzezne w sposoéb oczywisty nie wypehilo swoich zobo-
wigzan w zakresie zapewnienia, za pomocg wlasciwych srodkow dotyczacych
ochrony i gospodarowania, by nie wystapilo powazne zagrozenie dla
zachowania zywych zasobdw wylaczne;j strefy ekonomicznej;

/1i/ panstwo nadbrzezne arbitralnie odméwilo okreslenia, na wniosek innego
panstwa, wielkosci dopuszczalnego potowu zywych zasobéw i swojej zdolnosci
polowowej w odniesieniu do stad, ktorych potawianiem zainteresowane jest to
inne panstwo, lub

/iil/ panstwo nadbrzezne arbitralnie odmoéwilo przydzielenia innemu
panstwu, na podstawie artykuldw 62, 69 1 70 oraz stosownie do warunkow
ustanowionych przez to panstwo nadbrzezne zgodnie z konwencja (z 1982 r.)
catosci lub czesci stwierdzonej przez siebie nadwyzki polowowe;j.”

W zadnym wypadku jednak komisja koncyliacyjna nie zastepuje panstwa
nadbrzeznego w zakresie wykonywania jego uprawnien decyzyjnych.
Sprawozdanie komisji koncyliacyjnej jest przekazywane wtasciwym organiza-
cjom miedzynarodowym. Panstwa — strony konwencji z 1982 r., prowadzac
rokowania w sprawie zawarcia uméw zgodnie z art. 69 i 70, jezeli nie
postanowia inaczej, wlaczaja do tych uméw klauzule o srodkach jakie zastosuja
w celu ograniczenia do minimum mozliwosci powstawania nieporozumien
dotyczacych interpretacji lub stosowania uméw oraz klauzule regulujaca ich
postepowanie na wypadek, gdyby nieporozumienia takie powstaty.

W czesci XV konwencji z 1982r. przewidziano takze fakultatywne
wylaczenia stosowania rozdziatu drugiego tej czesci, w ktorym okreslono
procedury obowiazkowe skutkujace wigzacymi orzeczeniami. Wedtug art. 298,
panstwo przy podpisywaniu, ratyfikowaniu lub przystgpowaniu do tej kon-
wencji lub w kazdym po6zniejszym czasie moze bez uszczerbku dla zobowigzan
wynikajacych z rozdzialu pierwszego zadeklarowaé pisemnie, ze nie wyraza
zgody na jedna lub kilka procedur przewidzianych w rozdziale drugim, w
odniesieniu do jednej lub kilku nastepujacych kategorii sporow:
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(@) /i/ sporéw dotyczacych interpretacji lub stosowania artykulow 15, 74 i
83, dotyczacych delimitacji granic morskich, albo sporéw zwigzanych z
historycznymi zatokami lub tytulami prawnymi, z zastrzezeniem, ze panstwo
sktadajace taka deklaracje wyraza zgode na wniosek ktdrejkolwiek ze stron
sporu, jezeli spor powstaje po wejsciu w zycie konwencji (z 1982 r.) 1 jezeli we
wlasciwym czasie w drodze negocjacji migdzy stronami nie osiagnigto
porozumienia, na poddanie sporu koncyliacji na podstawie rozdziatu 2 aneksu
V; i pod warunkiem, ze nie mozna przekaza¢ do zalatwienia zgodnie z ta
procedura sporu, ktdrego rozpoznanie wigze si¢ z koniecznoscia rownoczesnego
rozpoznania jakiego$ niezalatwionego sporu dotyczacego suwerennosci lub
innych praw do terytorium ladowego albo wyspiarskiego;

/ii/ po zlozeniu przez komisj¢ koncyliacyjna sprawozdania, ktore
powinno zawiera¢ uzasadnienie, strony prowadza negocjacje w sprawie
zawarcia umowy na podstawie tego sprawozdania; jezeli negocjacje te nie
doprowadza do zawarcia umowy, strony przekazuja sprawe, za obopdlng zgoda,
do zatatwienia zgodnie z jedna z procedur wymienionych w rozdziale 2, chyba
Ze strony postanowia inaczej;

/iii/ postanowienia zawarte w niniejszym punkcie nie maja zastosowania
do sporu o granice morskie, ostatecznie zalatwionego w ukladzie zawartym
przez strony lub do takiego sporu, ktéry powinien by¢ zalatwiony zgodnie z
umowa dwustronna lub wielostronng wiazaca te strony;

(b) sporéw dotyczacych dziatalnosci wojskowej, lacznie z wojskowa
dzialalnoscia rzadowych statkdbw morskich 1 powietrznych uzywanych w
stuzbie niehandlowe;j, oraz sporéw dotyczacych dziatan zwiazanych z zapew-
nianiem przestrzegania prawa wewnetrznego w odniesieniu do wykonywania
suwerennych praw lub jurysdykcji, ktére sa wylaczone spod kompetencji sadu
lub trybunatu arbitrazowego na podstawie artykutu 297 ustep 2 lub 3;

(c) sporow w odniesieniu do ktéorych Rada Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych wykonuje funkcje powierzone jej przez Karte Narodéw
Zjednoczonych, chyba ze Rada Bezpieczenstwa postanawia zdja¢ dana sprawe
z porzadku obrad lub wzywa strony do zalatwienia sporu srodkami przewi-
dzianymi w konwencji (z 1982 r.).”

Zgodnie z postanowieniami art. 299, strony sporu maja prawo do
uzgodnienia procedury lub do rozstrzygniecia polubownego.

Ponadto, jak mozna zauwazy¢, dopiero w czgsci XVI konwencji z 1982 r.
zatytulowanej ,,postanowienia ogo6lne” zawarto przepis odnoszacy si¢ do
sporow, ktéry moéglby by¢ umieszczony w czesci XV, poswigconej w catosci
zagadnieniu zalatwiania sporow. Konwencja nie wymaga od panstwa — strony,
aby wypelniajac swoje zobowiazania na podstawie tejze konwencji dostarczato
informacji, ktérych ujawnienie jest sprzeczne z istotnymi interesami jego
bezpieczenstwa, co, jak stanowi art. 302, pozostaje ,,bez uszczerbku dla panstwa
— strony do korzystania z procedur zalatwiania sporéw” przewidzianych w tejze
konwencji.
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W systemie rozstrzygania sporow mig¢dzynarodowych dotyczacych spraw
morskich kluczowe miejsce zajmuje Migdzynarodowy Trybunal Prawa Morza
z siedziba w Hamburgu”. Przekazanie sporu trybunatowi nastepuje zgodnie
z postanowieniami cz¢sci X1 1 XV. Wlasciwos¢ trybunatu, otwartego dla panstw
— stron konwencji z 1982 r. oraz dla innych jednostek niz te panstwa, obejmuje
kazdy przypadek wyraznie przewidziany w czesci XI lub kazda sprawe
przedlozona mu zgodnie z jakakolwiek inna umowa miedzynarodowa przyzna-
jaca wlasciwos¢ trybunatowi, zaakceptowana przez wszystkie strony w sprawie.
Do wlasciwosci trybunatu naleza wszelkie spory i wnioski przedtozone mu
zgodnie z konwencja z 1982 r. oraz wszelkie sprawy wyraznie przewidziane w
jakiejkolwiek innej umowie przyznajacej mu wlasciwosé. Wszelkie spory i
wnioski trybunal rozstrzyga zgodnie z art. 293. W mysl z art. 290 trybunat i
jego Izba Sporow Dotyczacych Dna Morskiego ma prawo do wydawania
zarzadzen w przedmiocie srodkéw tymczasowych (art. 25 Statutu).

Wszczecie postepowania przed arbitrazem (zwyklym), tj. trybunalem
arbitrazowym, o ktérym mowa w aneksie VII, moze zainicjowaé kazda strona
sporu z zastrzezeniem postanowien cze$ci XV, skladajac pisemne zawiado-
mienie skierowane do drugiej strony (stron) sporu — wraz z pozwem oraz
uzasadnieniem roszczen. Orzeczenie trybunatu arbitrazowego ogranicza si¢ do
przedmiotu sporu i zawiera uzasadnienie. Jest ono ostateczne i nie przystuguje
od niego odwotanie, chyba ze strony sporu uwzglednily uprzednio procedure
odwotawcza. Orzeczenie to powinno by¢ wykonane przez strony sporu.

Arbitraz specjalny (aneks VIII), tj. utworzony specjalny trybunat arbitra-
zowy, rozpatruje spory przekazane mu w okreslonym trybie przez strony sporu
— z zastrzezeniem czgsci XV — dotyczace interpretacji lub stosowania artykulow
konwencji z 1982 r. w przedmiocie takich kategorii, jak ryboléwstwo, ochrona i
zachowanie $rodowiska morskiego, morskie badania naukowe lub zegluga,
lacznie z zanieczyszczeniem pochodzacym ze statkdéw oraz powstajacym w
nastepstwie zrzutu. Listy ekspertéw, stosownie do przedmiotu kategorii sporu,
sporzadzaja i prowadza odpowiednio: FAO, UNEP, Miedzynarodowa Komisja
Oceaniczna, Mig¢dzynarodowa Organizacja Morska. Do specjalnego postepo-
wania arbitrazowego stosuje si¢ mutatis mutandis artykuly od 4 do 13 aneksu
VII dotyczacego arbitrazu zwyklego. Strony sporu moga zwracaé si¢ do
specjalnego trybunatu arbitrazowego z wnioskiem o przeprowadzenie badan i
ustalenie faktow, ktore staly si¢ przyczyna sporu w przedmiocie wyzej
wymienionych kategorii.

Spory na tle interpretacji i stosowania kontraktdow w odniesieniu do
,»Obszaru” — systemu uksztaltowanego w ramach Konwencji o prawie morza
z 1982 r., komplementarnie odsytane sg takze do ich regulowania w ramach
wlasciwosci miedzynarodowego arbitrazu handlowego.

13 Zob. bliiej J. Symonides, Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza, Prawo Morskie, 2002,
t. XVII, s.151 i nast.
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W czesci XI konwencji z 1982 r. dotyczacej Obszaru, w rozdziale piatym
regulujacym rozstrzyganie sporéw 1 wydawanie opinii doradczych przez Izbe
Sporéw Dotyczacych Dna Morskiego, w art. 188 przewidziano ,,poddawanie
sporow izbie specjalnej Migdzynarodowego Trybunatlu Prawa Morza lub izbie
ad hoc Izby Sporow Dotyczacych Dna Morskiego lub wiazacemu rozstrzy-
gnieciu arbitrazu handlowego”. Spory dotyczace wykladni lub stosowania
kontraktu, ktorego spor dotyczy, lub planu pracy (art. 187), przedklada sig, na
wniosek strony sporu, do wiazacego rozstrzygnigcia arbitrazowi handlowemu,
jezeli strony nie postanowia inaczej. Handlowy trybunat arbitrazowy, ktéremu
spor zostal przedlozony, nie jest jednak wiasciwy do rozstrzygania jakiego-
kolwiek zagadnienia dotyczacego wyktadni konwencji z 1982 r. Jezeli w chwili
rozpoczgeia lub w czasie trwania postgpowania arbitrazowego trybunatl
arbitrazowy postanowi, na wniosek jakiejkolwiek strony sporu lub proprio
motu, ze jego orzeczenie jest zalezne od orzeczenia Izby Sporéw Dotyczacych
Dna Morskiego, to trybunal arbitrazowy przekazuje zagadnienie do tej izby w
celu uzyskania takiego orzeczenia. Trybunal arbitrazowy wydaje woéwczas
swoje orzeczenie zgodnie z orzeczeniem tejze izby. W przypadku braku w
kontrakcie postanowien w sprawie procedury arbitrazowej, ktéra powinna by¢
stosowana w razie powstania sporu, postepowanie arbitrazowe prowadzi si¢
zgodnie z Zasadami Arbitrazu UNCITRAL lub innymi zasadami postgpowania
arbitrazowego, jakie moga by¢ okreslone w zasadach, przepisach i procedurach
organizacji, o ile strony sporu nie uzgodnig inaczej.

W aneksie III regulujacym podstawowe warunki poszukiwan, badan i eksplo-
atacji przez Miedzynarodowa Organizacje Dna Morskiego w Obszarze, w art. 13
dotyczacym warunkéw finansowych kontraktow, w pkt. 15 przewidziano, iz: ,,w
razie sporu migdzy Organizacja a kontrahentem na temat interpretacji lub stoso-
wania finansowych warunkéw kontraktu, kazda ze stron moze przekazaé spor do
wigzacego rozstrzygniecia przez arbitraz handlowy, chyba ze obie strony wyraza
zgode na zatatwienie sporu innymi sposobami, zgodnie z artykutem 188 ustep 2.”

Wprawdzie Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego nalezaca do systemu
instytucjonalnego nowego prawa morza (art. 76 i aneks II konwencji z 1982 r.)
nie moze by¢ zaliczona bezposrednio do jego ogniw uczestniczacych
funkcjonalnie w procedurach regulowania sporow o obszary morskie, jednak jej
dzialalnos¢ wynikajaca z funkcji okreslonych w art. 3 aneksu II moze mieé
posrednio znaczenie w kontekscie dziatan niektérych panstw — stron tej kon-
wencji, kierujacych do tej komisji za posrednictwem Sekretarza Generalnego
Narodéw Zjednoczonych wnioski, stanowiace czasami roszczenia o poszerzenie
granic szelfu kontynentalnego. Bywa takze, ze moze to skutkowaé
powstawaniem sytuacji lub sporéw z innymi morskimi panstwami sasiedzkimi,
jak to mialo miejsce w przypadku wniosku z 2001 r. Federacji Rosyjskiej
dotyczacego m.in. obszarow podbiegunowych. Zainteresowane panstwa w
swych notach kierowanych do Sekretarza Generalnego NZ zwrdcily uwage, ze
wniosek ten obejmuje niektore obszary morskie wczesniej juz uznane za sporne.
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Z tresci art. 76, ust. 8 wynika, ze panstwa nadbrzezne przedstawiaja tej
komisji informacje o granicach szelfu kontynentalnego rozciagajacego si¢ poza
200-milowy pas morski od linii podstawowych. Komisja wydaje zalecenia tym
panstwom w sprawach dotyczacych ustanowienia zewnetrznych granic ich
szelfu kontynentalnego. Granice takie ustanowione przez panstwo nadbrzezne
na podstawie tych zalecen sa ostateczne 1 wigzace.

Zgodnie z art. 3 aneksu II, komisja wykonujac swe funkcje rozpatruje dane
i inne materialy przedstawiane przez panstwa nadbrzezne dotyczace zewne-
trznych granic szelfu kontynentalnego na obszarach, gdzie granice te
wykraczaja poza 200 mil morskich oraz wydaje zalecenia zgodnie z art. 76
1 Oswiadczeniem o Uzgodnieniu przyjetym 29.08.1980r. przez Trzecig
Konferencj¢ Narodow Zjednoczonych Prawa Morza, udziela porad naukowych
i technicznych na prosbe zainteresowanego panstwa nadbrzeznego podczas
przygotowywania wspomnianych wyzej danych. Komisja skladajaca sie z 21
cztonkow bedacych ekspertami w dziedzinie geologii, geofizyki lub hydrografii,
reprezentujacych rézne regiony geograficzne, moze wspotpracowaé z Miedzy-
rzadowa Komisja Oceanograficzna UNESCO, Migdzynarodowa Organizacja
Hydrograficzng oraz innymi wiasciwymi organizacjami mi¢dzynarodowymi w
celu wymiany informacji naukowych i technicznych, ktére moga by¢ pomocne
w wykonywaniu obowiazkéw natozonych na t¢ komisje.

Panstwo zamierzajace ustanowi¢ zewngtrzne granice swego szelfu konty-
nentalnego powyzej 200 mil morskich zglasza komisji szczegélowe informacje
dotyczace takich granic, lacznie z uzupehliajacymi danymi naukowymi i
technicznymi w mozliwie najkrotszym czasie. Komisja wykonuje swoje funkcje
za pomocg podkomisji liczacej siedmiu czlonkéw. Panstwo, ktére dokonato
zgloszenia moze delegowac swoich przedstawicieli do udzialu w postegpowaniu
bez prawa glosowania. Zalecenia podkomisji sa zatwierdzane przez komisje
wigkszoscig dwoch trzecich gloséw. Panstwo nadbrzezne, ktére nie zgadza sie
z zaleceniami komisji, dokonuje ,,w zasadnym czasie” zmienionego lub nowego
zgloszenia do komisji. Czynnosci komisji ,,pozostajga bez uszczerbku” dla
delimitacji granic pomiedzy panstwami, ktérych wybrzeza leza naprzeciw
siebie lub sasiaduja ze soba.

System rozstrzygania sporow miedzynarodowych w odniesieniu do
obszaréw morskich oraz praw do korzystania z nich i z ich zasobéw naturalnych
jest wiec bardzo rozlegly i dos¢ skomplikowany. Elementy tego systemu mozna
wyszczegélni¢ na podstawie ogodlnych zasad 1 norm wspolczesnego prawa
migdzynarodowego, a zwlaszcza Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z 1982 r. Wedlug Tullio Trevesa, sedziego Migdzynarodowego Trybu-
nalu Prawa Morza", system ten cechuje zarowno zasada obowiazkowego

1 Zob. T. Treves, The exclusive economic zone and the settlement of disputes, [w:] E. Franckx,
P. Gantier (ed.), Lazone économique exclusive et la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer, 1982-2000: un premier bilan de la practique des états. The exclusive economic zone and the
United Nations Convention on the law of the sea, 1982-2000: A preliminary assesment of state pracice,
Bruxelles 2003, s. 79-96.
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rozstrzygania sporow srodkami pokojowymi, jak 1 w mys$l formuty Montreux
mozliwo$¢ wyboru sposobow, tj. procedury do ich rozstrzygnigcia wedlug
artykulu 287 wspomnianej konwencji. Postrzegane jest to jako element
elastycznosci, majacy na celu zrdwnowazenie szczegolnie waznych interesow
panstw, ktore akceptuja system oparty na procedurach obowigzkowych i
wiazacym rozstrzygnigciu, dajac jednoczes$nie mozliwos¢ skierowania sporu, na
zadanie innej strony, na droge procedury sadowej lub arbitrazowej, konczacej
postepowanie wigzaca decyzja.

Spory dotyczace wytacznej strefy ekonomicznej (EEZ) podlegaja szczegol-
nemu rezimowi przewidzianemu w konwencji z 1982 r. 1 sa stosowane w celu
zawarcia odpowiedniej umowy w ramach relewantnych norm materialnych.
Przepisy te maja wprowadzi¢ pewna réwnowage w odniesieniu do praw panstw
nadbrzeznych i pozostatych panstw'’.

Analizujac przepisy dotyczace zanieczyszczenia srodowiska morskiego
mozna zauwazy¢, ze wedlug art. 217 konwencji z 1982 r. prawa panstwa
bandery zostaly ,zrownowazone” przez prawo panstwa nadbrzeznego, co
wynika zwlaszcza z art. 220, ust. 3, 5, 6 1 17. Przepisy ust. 6 1 7 upowazniaja
panstwo nadbrzezne do podejmowania srodkéw odnoszacych si¢ do statkow
zeglujacych po EEZ badz po wodach morza terytorialnego, ktére dokonaty
w EEZ naruszen obowiazujacych norm lub standardéw migedzynarodowych
dotyczacych zapobiegania, zmniejszania oraz kontroli zanieczyszczen.
Udowodnione fakty takich dziatan i spowodowanie powazniejszych zanieczysz-
czen, upowazniajg do stosowania surowych srodkow wobec sprawcow.

W stosunku do rybotéwstwa w EEZ (art. 61, 62, 63 konwencji z 1982 r.)
w art. 61 1 62 okreslono, jakie prawa w mysl art. 56 suwerenne pafstwo nad-
brzezne moze stosowaé w zakresie badania, eksploatacji, zachowania 1 zarza-
dzania zasobami zywymi w tej strefie. Wynikaja stad pewne obowiazki panstwa
nadbrzeznego. Dotyczy to okreslenia dozwolonych limitéw potowoéw w ramach
ustalonych, maksymalnych kwot polowowych i zapewnienia, aby zastosowane
przepisy 1 inne srodki byly kompatybilne z zasadami i normami konwencji
z1982r.

'* Przepisy te mozna usystematyzowac nastepujaco:
a) przepisy art. 56, 58, i 59 oznaczaja odpowiednio:

- wypelnianie przez panstwa nadbrzezne suwerennych praw oraz jurysdykcji przewidzianej w
konwencji z 1982 r.,

- okreslenie rodzajow swobody dostepu do morza petnego wszystkich panstw korzystajacych z tej
strefy,

- potwierdzenie wyboru $rodka stuzacego rozstrzygnieciu danego sporu na zasadzie stusznosci i w
swietle wszelkich waznych okolicznosci, jezeli konwencja nie przyznaje praw lub jurysdykcji panstwu
nadbrzeznemu lub innym panstwom w EEZ. Spér taki powinien by¢ rozstrzygnigty ,,przy uwzgle-
dnieniu znaczenia odno$nych interesow zaréwno dla stron, jak i dla spoleczno$ci migdzynarodowej
jako catosci”. Dotyczy to sytuacji, gdy jednoczesnie ,,dochodzi do konfliktu intereséw panstwa
nadbrzeznego z interesami jakiegokolwiek innego panstwa lub pafistw...” (art. 59);

b) przepisy dotyczace srodowiska w EEZ wedtug art. 217, 220, ust. 3, 5,61 7;
c) przepisy dotyczace rybotéwstwa — art. 61, 62, 73;
d) przepisy dotyczace morskich badan naukowych — art. 56, 238, 246, 252, 253.
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Spory dotyczace morskich badan naukowych i srodowiska w EEZ sa wedlug
art. 297, ust. 2 1 3 tej Konwencji przedmiotem obowigzkowej jurysdykeji,
zgodnie z jej rozdzialem drugim czegsci XV, jednak z pewnymi wyjatkami.
Sedzia T. Treves uwaza, ze dla celow stron konwencji z 1982 r., co wynika
z analizy tekstu i kontekstu jej przepisow odnoszacych si¢ ,.specyficznie” do
sporow dotyczacych EEZ, sa one dopelieniem rezimu ustalonego w przepisach
materialnych tej strefy. Ponadto jego zdaniem nie ma to na celu podkreslenia
,rownowagi” miedzy rezimami dotyczacymi sporéw odnoszacych si¢ do EEZ i
tych dotyczacych morza pelnego, gdyz w konwencji tej nie ustanowiono
odrebnych reziméw dla rozstrzygania sporow dotyczacych EEZ i morza
pelnego. Konwencja ta tworzy bowiem rezim dla rozstrzygania sporow
dotyczacych jej interpretowania i stosowania, z pewnymi wyjatkami odnosza-
cymi si¢ do sporow dotyczacych EEZ.

Normy ustalone dla specyficznych sporow w obrebie EEZ sa w istocie
wyjatkiem wobec ogdlnie sformutowanych norm stosowanych do wszystkich
sporow nie wylaczonych z tych regul. Przepisy w zakresie rozwiazywania
sporéw ustalone w Porozumieniu o stadach migrujacych (1995), a nastepnie
przyjete w 2000 r. w Honolulu w konwencji dotyczacej stad daleko migruja-
cych, maja zdaniem Trevesa potwierdzaé tezg, ze przyjete w tym porozumieniu
postanowienie o obowigzkowym rozstrzyganiu sporéw wedtug norm konwencji
z 1982 r. jest zasada generalna, zas$ przepisy dotyczace sporéw odnoszacych sie
do EEZ stanowia wyjatek. Porozumienie w art. 30 deklaruje stosowanie mutatis
mutandis czesci XV konwencji do spordw odnoszacych si¢ do jego
interpretowania 1 stosowania. Artykul 32 stanowi, ze ,,art. 297 ust. 3 Konwencji
ma zastosowanie do tego Porozumienia”. Przepis ten ma jednak niewielkie
znaczenie, bowiem nie ma jasno okreslonej dystynkcji miedzy rezimem
rozstrzygania sporéw dotyczacych rybotdwstwa na morzu pelnym i w EEZ.

Mozna zatem zadaé pytanie, czy rozstrzyganie sporow migedzynarodowych
dotyczacych EEZ moze mie¢ jakies implikacje dla interpretowania calego
systemu rozwigzania sporow wedlug konwencji z 1982 r.? Spory dotyczace EEZ
sg ,,wlaczone” badz ,,wylaczone™ z regul obowiazkowego ich rozwiazywania.
Regulowanie tych sporow zalezy od brania pod uwage ustalen scisle zwigzanych
z kompromisami zawartymi w przepisach prawa materialnego konwencji
z 1982 r., co dotyczy ,rownowazenia” praw panstw nadbrzeznych i innych
panstw w tej strefie (EEZ). Przepisy dotyczace sporéw sa komplementame
wobec norm przepisOw materialnych tworzacych w istocie owa rownowage.

W konwencji z 1982 r. procedury i ,techniki” stosowane w przedmiocie
rozwigzywania sporéw sg raczej zlozone. Nie wynika to jednak z faktu, ze
Htechniki” te sa oparte we wszystkich przypadkach na wyjatkach wobec
postanowien okreslonych w art. 286 tejze konwencji, zgodnie z ktérymi jesli
rozwigzanie sporu nie zostanie osiagniete z odwotaniem si¢ do rozdzialu
plerwszego czesci XV, wowczas moga by¢ zastosowane procedury okreslone
w rozdziale drugim, jako ,,obowigzkowe i konczace si¢ wigzacymi decyzjami”.



Wybrane aspekty prawne sporéw mi¢dzynarodowych na morzu 43

Istotng kwestia jest relacja obowiazkowej jurysdykcji w rozstrzyganiu
sporow morskich przewidzianej w konwencji uniwersalnej, jaka jest Konwencja
Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r., w stosunku do rozwiazan
przyjetych w tej materii w regulacjach o charakterze regionalnym.

Z praktyki wynika, ze okreslenie w konwencji o globalnym zasiegu
obowiazku poddania si¢ procedurom obligatoryjnym, w ktoérych zapadaja
wiazace orzeczenia, nie skutkuje podobnymi rozwiazaniami w regulacjach o
zasiggu regionalnym. Problem taki moze zaistnie¢, gdy w wypadku danego
sporu jest mozliwa do zastosowania wigcej niz jedna umowa miedzynarodowa —
na przyklad, gdy obie takie umowy przewiduja jurysdykcje obowiazkowa, ale
wskazuja odmienne podmioty ich zdaniem wilasciwe do rozstrzygnigcia
zaistnialego sporu, lub gdy jedna z uméw przewiduje tylko obligatoryjne srodki
sadowe, a druga inny srodek rozwiazywania sporow.

Przyktadem moze by¢ spor pomiedzy Australia i Nowa Zelandia a Japonia,
wobec ktoérej wysunigto zarzut, iz prowadzi potowy tunczyka niezgodnie
z Konwencja NZ o prawie morza z 1982 r.* Umowa wlasciwa w tym
przedmiocie sporu byla takze konwencja regionalna zawarta miedzy tymi
panstwami w 1993 r. w sprawie zachowania poludniowego tunczyka blekitnego
(Convention for conservation of southern bluefin tuna — CSBT), w ktdrej
umieszczono przepis, ze spor bedacy przedmiotem jej postanowien moze byé

16 Zob. postgpowanie Trybunalu Arbitrazowego z 4.08.2000 r. utworzonego na podstawie aneksu
VII do konwencji z 1982 r. do sprawy: The Southern Bluefin Tuna Case (Australia i Nowa Zelandia
przeciw Japonii). Zob. B. Kwiatkowska, The Australia and New Zealand v. Japan. Southern
Bluefin Tuna (Jurisdiction and Admissibility). Avard of the first LOSC Annex VII Arbitral Tribunal,
http://www.oceanlaw.net/ops/pdf/ opl.pdf; B.H. Oxman, Complementary agreements and compulsory
Jjurisdiction, http://www.asil.org./ajil/oxman.pdf. Zob. takze rozwazania s¢dziego T. Trevesa, op. cit.,
s. 93-96. Podnoszona niekiedy kwestia czy Konwencja z Montego Bay ma nadrzg¢dny charakter wobec
innych aktdw prawa traktatowego wymaga objasnien na gruncie art. 311 tejze konwencji. Otoz
wyraznie stanowi si¢ w nim, ze: konwencja ta ma w stosunkach migdzy panstwami — jej stronami
pierwszenstwo w stosunku do Konwencji genewskiej o prawie morza z 29.04.1958 r.; konwencja ta nie
zmienia praw i obowiazkéw pafistw — jej stron, ktére wynikajg z innych uméw zgodnych z ta
konwencja i ktore nie wplywaja na mozliwos¢ korzystania przez inne panstwa — strony z ich praw i
wykonywania przez nie obowiazkéw wynikajacych z tej konwencji; dwa lub wigcej pafistw — stron
moze zawiera¢ umowy modyfikujace lub zawieszajace stosowanie postanowien tejze konwencji
wylacznie w stosunkach migdzy nimi, z zastrzezeniem, Ze umowy te nie dotycza takich postanowien,
od ktérych odstepstwa nie da si¢ pogodzi¢ ze skuteczna realizacjg przedmiotu i celu konwencji z
1982 r., jak réwniez z zastrzezeniem, ze takie umowy nie maja wplywu na stosowanie podstawowych
zasad zawartych w tej konwencji i ze postanowienia takich uméw nie maja wplywu na mozliwos$é
korzystania przez inne panstwa-—strony z ich praw i wykonywania przez nie obowiazkow
wynikajacych z tej konwencji; w takiej sytuacji panstwa strony zamierzajace zawrze¢ wspomniang
wyzej umowg, zawiadamiaja inne panstwa — strony tej konwencji — za posrednictwem jej
depozytariusza o swoim zamiarze zawarcia takiej umowy i o zmianie lub zawieszeniu stosowania
postanowien konwencji z 1982 r., jakie przewiduje taka umowa; artykut 311 nie ma wptywu na umowy
migdzynarodowe, ktérych mozliwo$¢ zawierania lub utrzymywania w mocy wyraznie przewidujg inne
artykuly konwencji z 1982 r.; panstwa strony konwencji nie beda wprowadza¢ zadnych poprawek w
odniesieniu do podstawowe] zasady ustanowionej w artykule 136, dotyczacej wspdlnego dziedzictwa
ludzkosci i uzgodnity takze, ze nie beda one stronami zadnego porozumienia, ktére uchylaloby te
zasadg.


http://www.oceanlaw.net/ops/pdf/
http://www.asil.org./ajil/oxman.pdf
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rozstrzygniety wiazaco w drodze arbitrazu jedynie wowczas, gdy wszystkie
strony sporu w wyrazny sposob wyraza na to zgode (art. 16/1). Trybunat
arbitrazowy wydal postanowienie w ktérym uznal, ze nie ma kompetencji do
zbadania roszczen Australii 1 Nowej Zelandii interpretujac art. 16(1) konwencji
CSBT z zamiarem ,,uwolnienia procedury wedtug tego artykulu od siegania do
procedur obowigzkowych rozdzialu 2 czesci XV Konwencji z 1982 r. tj. aby
wylaczy¢ ich stosowanie do wyraznie okreslonych sporow z taka procedura ich
rozwigzywania, ktéra nie jest akceptowana przez wszystkie strony sporu”
(paragraf 57).

3. NIEKTORE SPOSTRZEZENIA Z OSTATNIEJ PRAKTYKI
REGULOWANIA SPOROW MIEDZYNARODOWYCH
NA MORZACH

W rozwazaniach nad ta kwestia skupiono si¢ na sporach wybranych,
zarowno tych rozstrzygnietych, jak i bedacych w toku regulowania. Pominigto
przy tym orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza, gdyz
zagadnienia te wczesniej przedstawial w swym studium J. Symonides'.
Wybrane spory rozpatrywane przez MTS lub arbitraz migdzynarodowy sa
szerzej przedstawione w wielu innych opracowaniach.'® Nawiazano jedynie do
niektérych z nich, zwracajac uwage na wybrane aspekty prawne, m.in.
wskazujac na nowe elementy.

Godne zasygnalizowania sg zwlaszcza spory dotyczace delimitacji obszarow
morskich. Zagadnienia zwigzane z delimitacja, rozgraniczaniem okreslonych
obszaré6w morskich stanowia w Konwencji NZ o prawie morza z 1982r.
materie kluczowa, wymagajacq pewnych objasnien wstepnych.

We wspomnianej konwencji pojawia sie pojecie ,,wytyczanie”, poprzednio
w polskojezycznych tekstach zrédet prawa morza i literaturze przedmiotu
okreslane jako ,,wyznaczanie”. W oryginale tekstu wspomnianej konwencji
okreslenie to brzmi drawing, lub establishment (art. 35(a)). W art. 7 mowi si¢
o ,,wytyczaniu” prostych linii podstawowych, w odniesieniu do pojgcia szlakéw
morskich mowi si¢ o istnieniu ,,systemow rozgraniczenia ruchu” na morzu
terytorialnym (art. 22), zas w stosunku do cie$nin wykorzystywanych do zeglu-
gi miedzynarodowe] wystepuje pojecie ,,okreslenie obszaréw wod” (art. 35).

W czesci IV konwencji (,,Panstwa archipelagowe”) stosowane jest pojecie
~Wytyczanie” (draw). Art. 48 wprowadza ,mierzenie” (measurement) szero-
kosci morza terytorialnego, strefy przyleglej, wylacznej strefy ekonomicznej
(EEZ) 1 szelfu kontynentalnego. ,,Szerokos¢” tych obszaréw jest ,,mierzona” od
archipelagowych linii podstawowych ,,wytyczonych” (drawn) zgodnie z art. 47.

7 Zob. J. Symonides. op. cit., s.151 i nast.
'8 Zob. L. Lukaszuk, Wspdiczesne spory..., s. 57 i nast.
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Z rozpatrywanych w ostatnich latach sporow dotyczacych obszaréw
morskich, ze wzgledu na ich dos¢ oryginalne rozwigzanie na uwage zastuguja
nizej opisane spory'’.

m Spoér migdzy Kamerunem i Nigeria dotyczyl przebiegu granicy ladowej i
morskiej — z precedensowym dopuszczeniem do tej sprawy przez MTS
Republiki Gwinei Réwnikowe;j jako interwenienta, bowiem dotychczas trybunat
ten wnioski takie odrzucal. Pomimo braku wczesniejszych negocjacji migdzy
stronami sporu, MTS potwierdzil swe kompetencje wskazujac, ze deklaracje
zlozone przez nie do Konwencji z 1982 r. nie zawieraly wczesniejszego zobo-
wigzania do podjecia negocjacji. Argumentowal, Zze sa one dobrowolne i usy-
tuowane w innej czesci konwencji niz czgs¢ XV obowiazujaca jej strony.
Ponadto nie uwzglednil prosby Nigerii o interpretacje wydanego orzeczenia
w sprawie sporu (1999r.), bowiem praktyka taka dotychczas nie byla
stosowana. Merytorycznie spor dotyczyt kwestii suwerennosci i zwierzchnictwa
nad obszarem potwyspu Bakassi, ktore MTS przyznal Kamerunowi, co umozli-
wilo wytyczenie przebiegu granicy morskiej, rozdzielajacej obszary morskie
miedzy Kamerunem i Nigeria.

®  Spér miedzy Erytrea i Republika Jemenu o wyspy na pétzamknigtym Morzu
Czerwonym Trybunal Arbitrazowy w Hadze rozpatrywal w latach 1996-1999
w dwoch etapach: w pierwszym kwestie zwierzchnictwa terytorialnego bedace
przedmiotem sporu, biorac pod uwage motywy historyczne stron sporu, a w
drugim — sprawe delimitacji spornych obszar6w Morza Czerwonego. W poste-
powaniu tym wprowadzil pewne innowacje proceduralne i merytoryczne.
Poddat w watpliwos¢ powolywanie si¢ na doktryng powrotu do stanu sprzed
kolonizacji, nie majac pelnego przekonania, czy jest ona czgscia prawa
migdzynarodowego. Wyrok Trybunalu dotyczyl m.in. takich kwestii, jak
zwierzchnosc¢ terytorialna nad wyspami czy wyniostosciami wynurzajacymi sie
podczas odplywu oraz domnieman o suwerennosci na podstawie pewnych
czynnosci wykonywanych przez panstwo — wobec braku jednoznacznych
dowodoéw sprawowania zwierzchnictwa terytorialnego.

W dziedzinie prawa morza trybunat nie tylko nawiazatl do pewnych obecnie

wystepujacych trendéw, ale takze wprowadzil wazne innowacje i interpretacje.
Dotyczy to:
» prostych linii podstawowych, wobec ktorych trybunat dal nowe wskazéwki,
tworzac przestanki do rozsadnej, stlusznej implementacji art. 7 Konwencji
o prawie morza z 1982 r., postrzegajac te linie jako czgs¢ zestawu narzedzi
($rodkéw) dla miedzynarodowego decydenta do ksztaltowania granic morskich,
opartego na ekwidystansie, ale nie tylko jako opcji dostepnej dla panstwa,
czesci czy calosci jego wybrzezy, podlegajacej weryfikacji wedlug art. 7;

1% Jw.,s. 751 nast.
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¢ ochrony interesow spolecznosci migdzynarodowej w wypadku delimitacji
przeprowadzanych bilateralnie, a zwlaszcza w sytuacji zakwestionowania przez
trybunal propozycji Jemenu — jako oczywiscie niepraktycznego tworzenia
ograniczajacych enklaw wokot wysp oraz zagrozen dla nawigacji w bezpo-
srednim sgsiedztwie glownych, miedzynarodowych szlakow zeglugowych
(akapit nr 155 orzeczenia trybunatu);

 dalszego oslabienia roli proporcjonalnosci dlugosci wybrzezy przy rozstrzy-
ganiu, kwestii delimitacji obszaré6w morskich, a jednoczesnie mozliwego
rozszerzonego stosowania kryterium proporcjonalnosci obszaréw wod mor-
skich; trybunal uznal, ze w przypadku panstw, ktorych wybrzeza sa usytuowane
naprzeciwko siebie, najbardziej precyzyjne rozwiazanie przy delimitacji moze
da¢ linia mediany;

e roli wysp jako istotnego czynnika delimitacji, z uwzglednieniem ich
wielkosci (obszaru), mozliwosci zamieszkania na nich oraz aktualnego stanu
zaludnienia (akapit nr 139), a w odniesieniu do wysp w srodkowej czesci morza
— wielkosci, znaczenia i1 innych cech w ogdlnym geograficznym kontekscie;
trybunal rozwazajac zastosowanie linii mediany miedzy wybrzezami konty-
nentéw, badal tez konsekwencje uwzglednienia zasad proporcjonalnosci lub
dysproporcjonalnosci przy delimitacji, aby osiagna¢ w pelni pozadany efekt w
odniesieniu do wysp usytuowanych w srodkowej czesci morza;

« uwarunkowan delimitacji bilateralnych wynikajacych z zywotnych intere-
sOw spolecznosci migdzynarodowej, uzytkownikéw moérz oraz z ich zasobow
naturalnych, takich jak zloza ropy naftowej pod dnem morskim; trybunat
odrzucil proponowane odstapienie od zasady linii mediany, kierujac si¢ przy
tym kompromisem mogacym zapewni¢ bezpieczenstwo jednemu z panstw;
w sektorze srodkowym kazdemu z panstw przyznat po 2,5 mili morskiej morza
terytorialnego;

e zasad korzystania z zasobow nieorganicznych (nieozywionych) majacych
transgraniczne polozenie; trybunal wskazal na utrwalajaca si¢ praktyke znaczne;j
liczby panstw wspolpracujacych ze soba przy eksploatacji zasobow, ktore
zalegaja po obydwu stronach morskich granic (akapit nr 84); szybki rozwdj
takich praktyk bylby potrzebny, ale obecnie jeszcze nie osiagnely one statusu
miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

W rozstrzygnieciu przez trybunal sporu Erytrei z Jemenem wystapil pewien
brak spojnosci miedzy orzeczeniami oglaszanymi po kazdej z dwodch faz
postepowania: w kwestii suwerennosci terytorialnej oraz w sprawie delimitacji
obszaréw morskich.

®  Spér miedzy Katarem i Bahrainem byl najdtuzszym w historii orzecznictwa
MTS®, trwal bowiem 10 lat (1991-2001). Dotyczyl on delimitacji obszaréw
morskich oraz kwestii zwiazanych z terytorium ladowym. Obydwu stronom

%0 Zob. American Journal of International Law, July 2001, vol. 95, No 3, s. 688 oraz January 2002,
vol. 96, No. 1, s. 198-210. Tekst orzeczenia jest dostgpny: http//www.icj-cij.org.
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sporu przyznano odpowiednio suwerenne prawa: Katarowi — nad obszarem
potwyspu Zubarah oraz nad wyspami Janan i Fasht ad Dibal, a Bahrainowi —
nad wyspami Hawar i Qit'at Jaradah.

Kwestie prawne jakie rozpatrywal MTS dotyczyly: suwerennosci teryto-
rialnej wysp, delimitacji pojedynczych granic morskich, wlacznie z morzem
terytorialnym, a takze skutkdw wczesniejszych decyzji stron trzecich nie
stanowiacych res iudicata.

Trybunal przyznal Katarowi suwerenne prawa nad wyspa Fasht ad Dibal,
uznajac ja za wzniesienie wynurzajace si¢ z wody tylko podczas odptywu (low-
tide elevation, wg art. 13 konwencji o prawie morza z 1982 r.). Te sama formule
trybunal zastosowat przy ustalaniu poszczegélnych granic dla stron sporu w
odniesieniu do morza terytorialnego, szelfu kontynentalnego i1 wylacznej strefy
ekonomicznej (EEZ) na podstawie ekwidystansu (z pewnymi modyfikacjami),
w celu ostabienia wptywu wysp 1 innych wynurzajacych si¢ z wody wzniesien
na delimitacj¢ obszardw morskich. Zastosowano tu miedzynarodowe prawo
zwyczajowe, bowiem zaréwno Katar, jak 1 Bahrain nie byly stronami genew-
skich konwencji prawa morza z 1958 r.

Spér Kataru i Bahrainu o obszary morskie byl w dziatalnosci MTS pierwsza
sprawa, w ktorej strony poprosily o delimitacje, a w istocie o zaprojektowanie
poszczegdlnych granic morskich — zaré6wno dzielacych morze terytorialne, jak i
szelf kontynentalny oraz wylaczna strefe ekonomiczna.

W omawianym przypadku trybunal postuzyt si¢ znana maksyma the land
dominates the sea, ktdra wczesniej zastosowal w orzecznictwie dotyczacym
szelfu kontynentalnego na Morzu Péinocnym migdzy RFN a Dania i Holandia
(1969 ICJ Rep. 3,51, Feb. 20) oraz na Morzu Egejskim miedzy Grecja i Turcja
(1978 ICJ Rep. 3,36 Dec. 19). Glen Plant analizujacy orzeczenie MTS z
16.03.2001 r. w sprawie sporu miedzy Katarem i Bahrainem zauwazyl, ze spor
ten ma wiele wspolnego z tym, ktory trybunal rozstrzygnal w dwoch etapach
(1998 1 1999 r.) w odniesieniu do Jemenu i Erytrei (arbitraz), chociaz MTS nie
odwotlywatl sie do tego przypadku. W sprawie kwestii rozgraniczania obszaréw
morskich miedzy Zubarah i Hawar oczekiwaé mozna bylo zastosowania
w konceptualizacji MTS pewne;j ,,symetrii” w sytuacji tych wysp.

W celu osiagniecia odpowiedniego efektu delimitacji, trybunal postuzyt si¢
formula ,,szczegdlnych okolicznosci” (special circumstances), co pozwolilo na
przyjecie w sektorze potudniowym morza terytorialnego zmodyfikowanego
ekwidystansu w rozgraniczeniu obszaréw tego morza. MTS stwierdzit takze,
ze statki panstwa Katar beda mogly korzystaé — zgodnie z migdzynarodowym
prawem zwyczajowym — z prawa nieszkodliwego przeptywu przez wody morza
terytorialnego oddzielajace wyspy Hawar od innych wysp Bahrainu. Deklaracja
MTS miala zwiazek ze skutkami przyjetego przez niego rozstrzygnigcia w
sprawie delimitacji. Obszary morskie Kataru lezace na poémoc i potudnie od
wysp Hawar laczy jedynie waska i1 ptytka ciesnina, tylko w malym stopniu
przystosowana do zeglugi.



48 Leonard Lukaszuk

m  Spdr migdzy Indonezja i Malezjg — pafnstwami nalezacymi do ASEAN, o
suwerenne prawa nad wyspami Ligitan i Sipadan polozonymi na Morzu
Celebes, rozstrzygnal MTS 17.12.2002r. przyznajac te prawa Malezji.
Nie rozwiazano jednak sprawy delimitacji obszarow morskich. Trybunat
odnidst sie natomiast do kwestii tytutu do terytoridow tych wysp, interpretacji
traktatow kolonialnych oraz do oceny efektywnosci (effectivités). Wiele uwagi
poswiecit bogatej historii tych wysp, bowiem obydwie strony sporu uzasadnialy
swoj tytul prawny podstawami traktatowymi oraz sukcesja tych obszarow,
motywowang historycznymi zasztosciami. Trybunat zauwazyl przy tym, ze
obydwie wyspy nie byly wymienione w dekrecie z 1960 r., kreujacym
indonezyjskie panstwo archipelagowe. Skomplikowany charakter materii i
uwarunkowan sporu sktonit trybunat do skupienia uwagi jedynie na problemie
suwerennosci, a nie na dotychczasowym braku rozgraniczenia obszarow
morskich wokot tych wysp.

David A. Colson®' zauwazyl, ze spor ten byt szeroko komentowany w kolach
dyplomatycznych, poniewaz od czasu Temple of Preah Vihear (Kambodza
przeciwko Tajlandii) byla to pierwsza tego typu sprawa miedzy dwoma
panstwami nalezacymi do ASEAN, rozstrzygana na mi¢dzynarodowej drodze
sadowej. Czy jednak ta jednomyslna decyzja Indonezji i Malezji o wspolnym
wniesieniu sporu do MTS zapoczatkuje oczekiwany trend regionalny jako
przyklad dla innych panstw, ktére nie moga rozwiazaé problemu matych wysp
metodami negocjacji, i czy zacheci je do kierowania takich sporéw na droge
obligatoryjnego ich rozwiazywania, trudno jest osadzic.

m Spdr Lotwy 1 Estonii o obszary morskie na Baltyku zostal uregulowany
dzieki zastosowaniu procedur dyplomatycznych. Lotwa oczekiwala, ze spory o
delimitacj¢ obszaréw morskich z panstwami sasiedzkimi beda rozstrzygane
przed Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci w Hadze lub Miedzy-
narodowym Trybunalem Prawa Morza w Hamburgu. Umowa o wytyczeniu
granicy morskiej Lotwy z Litwa zostala podpisana w 1999 r., ale jej ratyfiko-
wanie przez parlament Lotwy byto odkladane z powodu ,,troski o zachowanie
tradycyjnych lowisk rybakow lotewskich™. Porozumienie to bylo w znacznej
mierze podyktowane wymogami przedakcesyjnymi, stawianymi przez Unig
Europejska obydwu panstwom kandydujacym do tej struktury integracyjnej.
Fotwa 1 Estonia podpisaty traktat o wytyczeniu granicy ladowej w marcu
1992 r., zas w odniesieniu do granicy morskiej przyjeto uregulowania tymcza-
sowe, tj. podzial woéd Zatoki Ryskiej wedlug ustalen z okresu migdzy-
wojennego. Estonia ustawa z marca 1993 r. rozszerzyla swe wody terytorialne

2! The American Journal of International Law, April 2003, vol. 97, No. 2, s. 398-406.

2 Zob. A. Lejins, The quest for Baltic unity: chimera or reality, [w] A. Lejins, Z. Ozolina,
Small States in a turbulent environment: the Baltic perspective, Latvian Institute of International
Affairs, Riga 1997; G. Miniotaite, The Baltic States: in search of security and identity, COPRI
Working Papers, 2001.
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z 7 do 12 mil morskich, a w kwietniu 1994 r. w podobnym trybie wytyczyla
jednostronnie granice¢ wylacznej strefy ekonomicznej w Zatoce Ryskiej. Lotwa
nie akceptowata tych aktow 1 powstal spor o obszary morskie w tej Zatoce,
ktéry zaostrzyl si¢ w latach 1995-1996. Wedlug stanowiska Lotwy, pas wod
terytorialnych powinien rozciaga¢ si¢ do 4 mil morskich, a dalsze akweny
powinny stanowi¢ wylaczng strefe ekonomiczna. Kwestia sporng bylo takze
rozgraniczenie wod wokot wyspy Ruhnu (fot. Ronu) usytuowanej w $rodku
Zatoki Ryskiej. Roszczenia do tej wyspy zglaszala Fotwa, gdyz przylegle do
niej wody stanowily tradycyjnie lowiska rybakow lotewskich. Przyjecie
jednostronnych ustalen Estonii spowodowaloby, ze YLotwie przypadloby tylko
23% obszaru wod Zatoki Ryskiej.

W 1995 r. na wodach Zatoki Ryskiej doszlo do incydentéw wzajemnego
zatrzymywania kutrow i konfiskaty polowow. Wiosna tegoz roku odbywaly sie
spotkania na wysokim szczeblu, ale bez osiaggnigcia postepu w negocjacjach.
Strona totewska proponowala oddanie sprawy do MTS w Hadze, przedstawi-
ciele Estonii zas optowali za arbitrazem z udzialem panstwa trzeciego, na
przyklad Litwy. Kilkakrotnie podejmowano tymczasowe unormowania w celu
uregulowania kwestii potowow. 13 marca premierzy Lotwy i Estonii zobowia-
zali si¢ do powstrzymywania od nieprzyjaznych dziatan na morzu, tj.
zaniechania potowdw przez kutry lotewskie i nekania statkow totewskich przez
Estonie.”

W celu przygotowania projektu porozumienia powotano grupe robocza.
Podstawa do negocjacji miala by¢ Konwencja NZ o prawie morza z 1982 r.
Jednak w 1996 r. ponownie doszlo do zatrzymywania statkéw rybackich.
Wobec takiej sytuacji rzad lotewski 2.04.1996r. jednostronnie wytyczylt
akweny dostepne dla swoich rybakéw. Na niektorych obszarach, na przyktad
wokol wyspy Ruhnu, pokrywaly si¢ one ze strefa, ktéra Estonia uznata za swoje
wody terytorialne. Lotwa ustalenie to uwazala za tymczasowe, obowiazujace do
czasu zawarcia ostatecznego porozumienia totewsko-estonskiego. 14.04.1996 r.
premierzy obu panstw na spotkaniu w Wilnie uzgodnili, ze totewskie kutry beda
mogly bez przeszkod lowi¢ na spornych akwenach wokét wyspy Rohnu, zas
Lotwa nie bedzie tam kierowala swoich okretow marynarki wojennej. Ustalono
rowniez zasady, zgodnie z ktérymi miata by¢ wytyczona granica morska.

W sporze totewsko-estonskim wystapity kwestie zwigzane z wyspa Ruhnu,
wodami terytorialnymi, rozgraniczeniem wylacznych stref ekonomicznych oraz
dostgpem do towisk morskich. Problem wyspy Ruhnu powstal w kwietniu
1995 r. — po oswiadczeniu ambasady Lotwy w Tallinie, kwestionujacym prawo
Estonii do tej wyspy, wykorzystywanej jakoby przez Estoni¢ do kolejnych
roszczen terytorialnych. Problem wod terytorialnych i stref ekonomicznych na
czesci akwendéw Zatoki Ryskiej wynikal z czgsciowego pokrywania si¢ tych

** Zob. Lotewsko-estofiski spor o Battyk, Sygnaty, OSW, 6.V.1996 1., s.1; Estonian, Latvian fishing
dispute continues, RFE/RL, Friend and Partners, 6.05.1996 r., No. 88.
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stref. Odleglo$¢ miedzy poludniowymi brzegami estoriskiej wyspy Saaremaa
(Ozylia) a po6lmocnymi brzegami Lotwy jest mniejsza niz 24 mile morskie, w
zwiazku z czym zaden z tych krajow nie moze wytyczy¢ przystugujacemu mu
12-milowego pasa wdd terytorialnych, w tym réwniez wylacznej strefy
ekonomicznej. Glownym problemem byla sprawa wod terytorialnych wokot
wyspy Ruhnu, gdyz dawato to Estonii prawo do rozciagniecia swojego obszaru
wod terytorialnych. Lotwa byla gotowa ustapi¢ w kwestii granic morskich, pod
warunkiem, ze lotewscy rybacy beda mogli korzystaé z towisk w Zatoce
Ryskiej. W koncu dzigki mediacji Szwecji w lipcu 1996 r. zostatl podpisany
uklad totewsko-estoniski o granicy morskiej. W 1997 r. podpisano odrebne
porozumienie w sprawie polowOw w Zatoce Ryskiej. W duzej mierze spory te
mialy charakter gospodarczy a nie polityczny. Duzym ulatwieniem w ich
rozwigzywaniu bylo odwolanie si¢ w zakresie obszaréw morskich Baltyku do
uregulowan zawartych w Konwencji NZ o prawie morza z 1982 r., ktorej
stronami sa juz wszystkie panstwa nadbrzezne Morza Battyckiego.

Ze sporoéw nadal nie rozstrzygnigtych, przedstawiono te, ktére ze wzgledu na
ich szczegdlny charakter sa godne przypomnienia.™.

m Spory terytorialne na Morzu Poludniowochinskim dotycza gldwnie archi-
pelagow wysp Spratly i Paracelskich — wlacznie z nalezacymi do nich rafami 1
skatami, a takze ustanowienia jurysdykcji nad wodami Zatoki Tonkijskie;j.
Wyspy Spratly oraz ich archipelagi stanowia jeden z kluczowych obszaréw
spornych w Azji, bowiem w spory te jest zaangazowana znaczna liczba panstw.
Spory morskie wystepujace w tym regionie dotycza przewaznie wyegzekwo-
wania praw wynikajacych z postanowieft Konwencji o prawie morza z 1982 r.
Chiny najbardziej zaangazowane w spor o Spratly, opieraja swe roszczenia na
racjach historycznych. Chiny nie podejmuja rozmoéw wielostronnych zmierza-
jacych do rozwigzania sporu, jedynie w chinsko-filipinskim dwustronnym
dialogu oba panstwa zobowigzaly sie¢ do niestosowania sity, badZ grozby jej
uzycia oraz do uznawania postanowien Konwencji z Montego Bay z 1982 r.
Wazng role w powstawaniu sytuacji spornych w tym regionie odegrala
Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r., obowiazujaca
od 1994 r. Postanowienia Konwencji genewskiej z 1958 r. o szelfie kontynen-
talnym interpretowano w ten sposob, ze kazda z wysp generuje wlasna strefe
szelfu. Konwencja z 1982 r. przyznaje taka strefe kazdemu panstwu posiadaja-
cemu choéby jedna rafe (art. 6) na obszarze wysp Spratly, co daje 1500 km®

*Zob. MJ. Valencia, China and The South China Sea disputes: Conflicting claims and
potential solutions in the South China Sea, Oxford 1995; O.F. Knudsen (red.) The South China Sea
and the East Asian Region. Political, legal and economic issues. Conference proceedings, Oslo 1996;
J.Rowinski, Morze Wschodniochinskie - region potencjalnego konfliktu w Azji, Warszawa 1990;
K. Iwanczuk, A. Zietek (red.), Chiny w stosunkach miedzynarodowych, Lublin 2003; E. Halizak,
Stosunki miedzynarodowe w regionie Azji i Pacyfiku, Warszawa 1996; L. Lukaszuk, Wspdlczesne

spory... .
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morza terytorialnego (jego szerokos¢ to 12 mil morskich od linii podstawowe;j),
nad ktéorym panstwo to sprawuje pelna suwerennos$¢ ograniczona jedynie
prawem nieszkodliwego przeptywu. Rozciagajaca sie zas na 200 mil morskich
od linii podstawowej wylaczna strefa ekonomiczna obejmuje okoto 430 km’
obszaru. Zgodnie z art. 56 ust. 1 konwencji z 1982 r., panstwo nadbrzezne ma w
tej strefie ,,suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasobow
naturalnych, zaréwno zywych, jak i nieozywionych, wod morskich pokrywaja-
cych dno, a takze dna morskiego i jego podziemia w celu gospodarowania tymi
zasobami, jak réwniez w odniesieniu do innych przedsiewzieé w zakresie
gospodarczego badania i eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie energii
poprzez wykorzystanie wody, pradow 1 wiatrow” .

Obecnie strony sporu korzystaja z prawa do potowu ryb. W przysztosci
wigksza role moga odgrywaé znajdujace si¢ podobno w tym obszarze znaczne
ztoza ropy naftowej (wedlug chinskich szacunkéw wynosza one okoto 17,7
miliarddw ton) 1 gazu ziemnego. Strefy ekonomiczne wokoét wysp
okupowanych przez poszczegélne panstwa pokrywaja si¢ ze soba, stanowiac w
ten sposob jeden z czynnikéw destabilizujacych sytuacje na Morzu
Potudniowochinskim. Sytuacja taka sprawila, ze w spér uwiklana zostata takze
Indonezja. Istotna dla zrozumienia tego konfliktu jest tez definicja wyspy
zawarta w konwencji z 1982 roku, a jej artykut 121 stanowi:

»1. Wyspa jest uksztaltowany w sposob naturalny obszar ladu otoczony
woda, ktory pozostaje powyzej poziomu wody podczas przyptywu. (...)

3. Skaly, ktére nie nadaja sie¢ do zamieszkania przez ludzi lub do
samodzielnej dzialalnosci gospodarczej nie maja ani wylacznej strefy ekono-
micznej, ani szelfu kontynentalnego”.

W wystepujacej] w tym spornym obszarze sytuacji nachodzenia na siebie
stref morskich, konwencja z 1982 r. nie okresla mozliwych do zastosowania
rozstrzygnie¢. W artykule 123 zaleca si¢ panstwom polozonym nad morzami
zamknietymi lub pétzamknietymi wspélprace ,,w wykonywaniu swych praw i
obowiazkoéw” okreslonych w tej konwencji. Jednak zadna ze stron sporu nie
wyraza woli skorzystania z takiego rozwiazania. Uznaja one natomiast
postanowienia czesci VI konwencji, gdzie w artykule 76 podano definicje
granicy szelfu kontynentalnego, uzasadniajaca roszczenia Brunei, Filipin i
Malezji do czesci wysp Spratly.

Teoretycznie rzecz biorac, istnieja mozliwosci podzialu Morza Poludniowo-
chinskiego pomiedzy panstwa zglaszajace roszczenia®™. Obszary Morza
Potudniowochinskiego mozna podzielié:

» na bazie linii rownoodleglosciowych (equidistance lines) od zgtaszanych
linii podstawowych, z pominieciem archipelagéw Spratley i Paraceli, lub

3 Cytowane fragmenty Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r., ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolita Polska w 1998 r., (Dz.U. Nr 98, poz. 609) podano wedlug tekstu
opublikowanego w 2002 r., Dz.U. Nr 59, poz. 543, zatacznik.

* Zob. M.J. Valencia, op. cit., s. 274-275.
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o do granicy 200 mil morskich od linii podstawowych i/lub do prawnej
granicy szelfu kontynentalnego, takze z pominigciem Paraceli i Spratley,
badz tez

o do granicy 200 mil morskich i/lub do prawnej granicy szelfu konty-
nentalnego na bazie linii réwnoodlegtosciowych od zglaszanych linii
podstawowych, wiaczajac w to Paracele, ale pomijajac Wyspy Spratley.

m  Morze Kaspijskie — najwigkszy srodladowy zbiomik wodny $wiata o boga-
tych zasobach naturalnych (biologicznych i mineralnych) — laczy, a jednoczes-
nie dzieli pie¢ panstw nadbrzeznych. Morze to jest bowiem nadal przedmiotem
sporéw 1 negocjacji migdzynarodowych w celu uzgodnienia nowego rezimu
prawnego dla jego obszaréw okre$lanych niekiedy jako ,morze-jezioro”
(sealake)” .

Problem powstat w 1990 r. po rozwiazaniu ZSRR. Uwaza sie, ze dno tego
morza powinno by¢ podzielone pomiedzy panstwa nadbrzezne wedlug linii
brzegowej, a ,,kolektywny rezim” pod wspdlnym zarzadem bylby rozwiazaniem
problemu odpowiedzialnosci za eksploatacje jego zasobow zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju. Jako model shuzylby tu Traktat o Antarktydzie®.
Pierwszym etapem moglaby by¢ konferencja Narodéow Zjednoczonych o
wodach wewnetrznych, w celu wynegocjowania rozwigzan prawnych
odnoszacych sie¢ do sealake. Tak uksztalttowane prawo miedzynarodowe
mogloby na przyklad potaczy¢ normy prawne i inne regulacje dotyczace morza
Z rezimem prawnym odnoszacym si¢ do jezior — w postaci nowego miedzynaro-
dowego porozumienia, ktore ,,rozparcelowatoby” obszary Morza Kaspijskiego
1 wprowadzilo jednoczesnie kolektywna eksploatacje jego zasobéw. Doprowa-
dziloby to do utworzenia Kaspijskiej Organizacji Wspotpracy (Caspian
Cooperation Organization — CCO), zastegpujacej istniejace migdzynarodowe
instytucje kaspijskie. Organizacja ta ulatwilaby negocjowanie porozumien
dotyczacych zrownowazonej eksploatacji akwenéw kaspijskich. Ona takze
nadzorowataby t¢ eksploatacje, sprawiedliwy podzial zasobow oraz ochrone
srodowiska wodnego.

Zachodzi rowniez potrzeba stworzenia odpowiedniego systemu ,,negocjacji
kaspijskich”. Powinien si¢ on odnies¢ do istniejacych traktatow i innych
poprzednich rozwigzan oraz stworzyé rezim ulatwiajacy zréwnowazona
w odniesieniu do srodowiska eksploatacje tego morza. Trwajace dotychczas
dwustronne negocjacje nie prowadza do rozwigzania gléwnych problemow,
stad tez konieczne wydaje si¢ podejs$cie multilateralne.

Odpowiednio pozytywne rezultaty mozna by osiagnaé przy zalozeniu podejscia
rownoprawnego do podejmowanych rozwiazan, inaczej bowiem ich implemen-

7 Zob. Negotiating the Caspian, Options, Summer 2004; The Processes of International
Negotiations. New Dimensions to Normative Findings. International Institute for Applied Systems
Analysis, IIASA, www.iiasa.ac.at

8 Zob. Dz.U. z 1961 ., Nr 46, poz. 237.
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tacja moze by¢ zagrozona. Zréwnowazone rozwigzania sa jedynie wykonalne
wowczas, gdyz uwzgledniaja interesy wszystkich zaangazowanych w nie
podmiotéw, zaréwno tych z regionu jak i z zewnatrz. W ich rozwiazanie powinien
by¢ zaangazowany mozliwie szeroko system instytucjonalny ONZ. Obecne
uwarunkowania polityczne nie pozwalaja na skierowanie sprawy sporu o Morze
Kaspijskie do MTS czy tez do innego miedzynarodowego trybunatu lub
arbitrazu. Panstwa nadbrzezne daza do rozwiazania sporu droga negocjacji,
chociaz szersza spotecznos¢ migdzynarodowa ma odpowiednie prerogatywy do
tworzenia prawa miedzynarodowego takze 1 w takim zakresie. Obecnie
problemem jest sposob zorganizowania takich negocjacji, aby byly one
najbardziej efektywne.

Ocenia sie, ze pozostajace w mocy dwustronne porozumienia miedzy ZSRR
i Iranem sa nadal aktualne, chociaz nie okreslaja dostatecznie jasno statusu
prawnego Morza Kaspijskiego. Obowiazujace normy prawa migdzynarodowego
takze nie sa wystarczajace aby rozstrzygnaé problem, czy jest to morze czy tez
jezioro. Przewiduje si¢, ze podzial obszaru tego morza — jeziora przyczyni si¢
dodatkowo do ostatecznego rozstrzygnigecia kwestii jego statusu. Przy zastoso-
waniu przepisow prawa migdzynarodowego odnoszacych si¢ do jezior i morz
potozonych srodladowo istnieja wielorakie mozliwosci zaprojektowania granic
morskich. Przy zastosowaniu linii mediany jako podstawy do podzialu obszaru
Morza Kaspijskiego miedzy Federacje Rosyjska, Kazachstan, Azerbejdzan,
Turkmenistan i Iran — z ogdlnej liczby 18 pdl naftowych na tym morzu 6 przy-
padtoby Turkmenistanowi, 5 Azerbejdzanowi, 4 Rosji, 2 Kazachstanowi i tylko
jedno pole Tranowi. Przy zastosowaniu 45-milowej strefy wod terytorialnych dla
kazdego z panstw wokot linii brzegowej oraz obszaru srodkowego do wspodlnego
uzytku — tylko 3 pola naftowe znalaztyby si¢ poza tym obszarem.

Problem Morza Kaspijskiego wymaga rozwigzania takich kwestii, jak
terytorium, suwerennos¢ oraz dobrobyt 1 bezpieczenstwo zainteresowanych
podmiotéw. Jako pewien wzorzec uzyteczny przy tworzeniu rezimu Morza
Kaspijskiego jest sugerowany styl metod pracy OECD — z odpowiednim
podziatem funkcji: na te zorientowane na cele 1 zadania tworzonego rezimu oraz
podmioty uczestniczace w sporze. Byloby to pomocne w odpowiednim podziale
rownowagi sit w Radzie Kaspijskiej i dla odpowiedniego zarzadzania rezimem
prawnym Morza Kaspijskiego. Punktem wyjscia moglaby by¢ dlugosé
wybrzeza®, bedaca podstawa do podjecia decyzji zgodnie z prawem
migdzynarodowym. Zaréwno w przypadku morz jak i jezior, dtugos¢ wybrzezy
panstw jest istotna dla zastosowania odpowiednich jego norm 1 innych
przepisoOw. Rozwiazaniem satysfakcjonujacym strony sporu moglaby byé

* Obecnie najdiuzsze linie brzegowe maja: Kazachstan (2 079 km), Rosja (1 109 km) i Turkmeni-
stan (1 084 km). Udzial poszczegdinych panstw w kontroli zasobéw dna morskiego Morza Kaspijskiego
wedtug migdzynarodowego prawa morza wynosi: Azerbajdzan — 21% i ok. 33% rezerw ropy naftowej.
Kazachstan — 29% i ok. 16% ropy, Rosja — odpowiednio: 19% i 16%, Turkmenistan —18% i 27%, a Iran
- 13%1 8%.
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odpowiednia wspolpraca gospodarcza z wlaczeniem sektora prywatnego oraz
umocnieniem wspotpracy sektora publicznego z przedsigbiorstwami wielo-
narodowymi, m.in. przy zastosowaniu rozwiazan typu joint ventures.
Przyczyniatoby si¢ to do stabilizowania politycznego regionu, poprawy jego
prosperity 1 lepszego wzajemnego zrozumienia mi¢dzykulturowego tamtejszych
spotecznosci. Partnerami handlowymi regionu kaspijskiego sa m.in. Emiraty
Arabskie, kraje WNP 1 Unii Europejskiej, a takze Chiny, Korea, USA, Kanada,
Meksyk i Japonia. Jako ,mediacyjni wyréwnywacze” sporéw angazuja sie
nastgpujace organizacje migdzynarodowe: WNP, OBWE, UNGA, CFC, NATO,
SCO, UNSC.

m Jak juz wspomniano istotnym problemem jest nadal delimitacja zew-
netrznych granic szelfu kontynentalnego miedzy panstwami sasiedzkimi, m.in.
wedlug kryteriow zawartych w art. 76 Konwencji NZ o prawie morza z
1982 r.** Skala tego problemu w $wietle dotychczasowej praktyki panstw jest
dos¢ znaczaca. Dotyczy to zaréwno roszczen i sporow uregulowanych juz
odpowiednimi porozumieniami, jak i nowych. Sa to przypadki dotyczace relacji
migdzy nastepujacymi panstwami: Australia 1 Francja, Irlandia — Wielka
Brytania, Trynidadem 1 Tobago a Wenezuela, USA — ZSRR, Meksykiem —
USA, a takze nowe, zgloszone w 2001 r. przez Federacj¢ Rosyjska roszczenia
obejmujace glownie rozlegle obszary Arktyki, siggajace w czesci do Bieguna
Ponocnego, w tym Morze Barentsa w zasiegu 350 mil morskich, a takze czes¢
Morza Beringa, Morze Ochockie i poélnocng czgs¢ Oceanu Spokojnego.
Federacja Rosyjska, bedaca strong Konwencji o prawie morza od 11.04.1997 r.,
przedlozyla sekretarzowi generalnemu Narodéw Zjednoczonych wniosek
kierowany do Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego, stosownie do postano-
wien wspomnianej konwencji (ust. §, art. 76). Wniosek ten zawiera propozycje
dotyczace przebiegu zewnetrznej granicy szelfu kontynentalnego potozonego
poza 200-milowa strefa mierzona od linii podstawowej. Z kolei w 2002 .
Norwegia, Dania, Kanada, USA 1 Japonia przedlozyly sekretarzowi general-

* Zob.: D.A. Colson, The Delimitation of the Outer Confinental Shelf Between Neighboring
States, American Journal of International Law, 2003, vol. 97, No. 1, s.91-107. Statement by the
Chairman of the Commission on the Limits of the Continental Shelf on the progress of the work in the
Commission, Tenth session, sygn. CLCS/32; 12 April 2002; Statement by the Chairman of the
Commission on the Limits of the Continental Shelf on the progress of the work in the Commission,
Eleventh session, sygn. CLCS/34; Statement by the Chairman of the Commission on the Limits of the
Continental Shelf on the progress of the work in the Commission, Twelfth session, sygn. CLCS/36;
Dania — Notification regarding the submission made by the Russian Federation to the Commission on
the Limits of the Continental Shelf Japonia — Notification regarding the submission made by the
Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental Shelf; Norwegia — Notification
regarding the submission made by the Russian Federation to the Commission on the Limits of the
Continental Shelf; Kanada — Notification regarding the submission made by the Russian Federation to
the Commission on the Limits of the Continental Shelf; USA — Nottfication regarding the submission
made by the Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental Shelf; Rules of
Procedure of the Commission on the Limits of the Continental Shelf. http:,/J www. un. org/ Depts,/ losJ
clcs new,/ commission submissions. htm
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nemu NZ stosowne noty, zglaszajac w zwiazku z powyzszym uwagi, zwlaszcza
ze wniosek Federacji Rosyjskiej zawiera m.in. roszczenia dotyczace niektorych
spornych obszaréw morskich. Sprawa badana jest przez Komisj¢ Granic Szelfu
Kontynentalnego.

Whniosek Federacji Rosyjskiej przedstawiono wspomnianej komisji
20.12.2001 r. wraz z proponowanym przebiegiem linii wyznaczajacych zew-
netrzng granice szelfu kontynentalnego na Morzu Arktycznym i1 Pacyfiku.
Dodatkowe materialy uzupehiajace przedtozono podkomis;ji 3.04.2002 r., ktéra
sformulowata zalecenia (14.04.2002 r.). Jeszcze raz potwierdzono, ze komisja
przy wydawaniu opinii nie bazuje na przestankach natury politycznej; podstawa
dla zalecen komisji jest konwencja o prawie morza oraz materialy jej przedio-
zone, ktorych scistos¢ i kompletnos¢ sa przedmiotem badania tejze komis;ji.

W nocie USA dotyczacej wniosku Federacji Rosyjskiej, przedtozonej
sekretarzowi generalnemu NZ 28.02.2002 r. stwierdzono, ze wniosek ten
zawiera liczne bledy w czesci przedstawiajacej dane geologiczne, stad tez
wysuwane roszczenia nie maja odpowiedniej podstawy prawnej. W XI Sesji
Komisji ds. Granic Szelfu Kontynentalnego (24-28.04.2002 r.) wzigto udziat 18
cztonkow Komisji, w tym P.F. Croker (przewodniczacy), O.P. Astiz,
L.F. Awosika, M. Juradi¢ (wiceprzewodniczacy).

Zgodnie z zaleceniami podkomisji powolanej w celu zaopiniowania wniosku
Federacji Rosyjskiej, komisja powotala jako ekspertéw czlonkdéw poprzedniego
sktadu komisji — K. Hinza oraz I.C. Lamonta. Granice szelfu kontynentalnego
ustanowione przez Federacje¢ Rosyjska na podstawie zalecen komisji beda
ostateczne i wigzace.

m W pazdzierniku 2003 r. powstal spér migdzy Ukraing i Rosja o kontrole nad
Ciesning Kerczenska, usytuowana miedzy Morzem Czarnym a Morzem
Azowskim — w zwiazku z budowa przez Rosje (bez uzgodnien z Ukraing) tamy
miedzy nalezacym do Rosji Potwyspem Tamanskim a wyspa Tuzla podlegajaca
jurysdykeji Ukrainy. W 1988 r. prezydenci Ros;ji i Ukrainy uzgodnili, ze Morze
Azowskie pozostanie wewngtrznym morzem obydwu panstw 1 nie bedzie miato
statusu wod migdzynarodowych. Pé6zniej, kiedy Ukraina nalegala na
rozgraniczenie tych wod, Rosja opowiedziala si¢ jedynie za podzialem dna
morskiego ze wzgledu na przewidywang eksploatacj¢ surowcow i postulowala,
aby wody Morza Azowskiego pozostaly pod wspdlng kontrola obu panstw.

Do tej pory statki, w liczbie okoto 9 tysiecy rocznie, wptywaly na Morze
Azowskie Kanatem Kerczensko-Enikalskim (glebokos¢ okoto 8 m) nalezacym
do Ukrainy, za co rosyjskie firmy zeglugowe ptacily Ukrainie wysokie kwoty w
USD. Druga droga wiodta torami wodnymi 50 i 52, usytuowanymi pomig¢dzy
wyspa Kosa Tuzla a przyladkiem Mys Tuzla na Pélwyspie Tamanskim
nalezacym do Rosji (glebokos¢ torow — okoto 3 m). Budowana przez Rosje
tama zblizyla sie do granicy miedzy obydwoma panstwami na odleglos¢ 109 m.
Prezydent Ukrainy, po rozmowach z prezydentem Rosji, publicznie o$wiadczyl,
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ze Ukraina zgadza si¢ na nadanie Morzu Azowskiemu statusu wod wew-
netrznych z granica migdzy panstwami biegnaca po powierzchni wody, a nie po
dnie morskim, z tym ze Ukraina zachowa kontrole nad nalezacym do niej
obecnie gléwnym torem wodnym dla statkéow, czyli Kanalem Kerczensko-
-Enikalskim. Celem oprotestowanej oficjalnie przez Ukraine budowy tamy, jak
oswiadczyla strona rosyjska, byta ochrona rosyjskiego brzegu przed niszczacym
dziataniem wysokich fal.

Oprécz not protestacyjnych wystosowanych przez MSZ Ukrainy, Rada
Najwyzsza Ukrainy wystosowala specjalny akt do Rady Federacji i Dumy
Rosji, w ktorym stwierdza si¢ m.in.: ,,Rezerwujemy sobie prawo dzialania z
wykorzystaniem wszystkich norm migdzynarodowych dla obrony integralnosci
Ukrainy i nietykalnosci jej granic™'.

m Kwestie sporne dotyczace Zatoki Piran sa nastgpstwem rozpadu bylej
Jugostawii 1 uzyskaniem niepodleglosci przez Chorwacje 1 Stowenig¢*. Zatoka ta
jest usytuowana w obszarze wigkszej Zatoki Triestu, ktérej delimitacja byla
przedmiotem dwoch uméw miedzy Republika Wioch i SFRJ w 1968 1 1975 r.
Ich sukcesorami staly sie¢ pdzniej Slowenia i Chorwacja — w momencie
uzyskania niepodleglosci. Pierwszy uktad miedzy Wtochami i byla Jugostawia
podpisany 8.01.1968 r. w Rzymie dotyczyl wylacznie delimitacji szelfu konty-
nentalnego, a nie granicy morskiej w Zatoce Triestu. Natomiast Porozumienie
z Osimo z 10.11.1975 r. ustalalo takze przebieg granicy morskiej w Zatoce
Triestu; wowczas Zatoke Piran uznano za wody wewnetrzne Jugostawii, a nie
za jej wody terytorialne.

Stowenia, w rozumieniu art. 70 Konwencji o prawie morza z 1982 r. nalezy
do panstw o niekorzystnym potozeniu geograficznym, bowiem wybrzeze jej,
liczace 46,6 km, usytuowane jest w tej czesci Adriatyku (morza polzamknie-
tego), w ktorej morze terytorialne tego kraju nie osiagga nawet 12 mil morskich.
Kraj ten jest pozbawiony wlasnej strefy ekonomicznej oraz bezposredniego
dostepu do morza pelnego. Republika Stowenii natomiast, optujac za
integralnoscia terytorialna Zatoki Piran, pragnie utrzymaé jurysdykcje nad
calym jej obszarem, aby uzyska¢ bezposredni dostgp do morza pelego z jej
wod terytorialnych. Swe prawo do sprawowania kontroli nad Zatoka Piran
Stowenia uzasadnia szczegdlnymi okolicznosciami polozenia morza terytorial-
nego 1 jego delimitacji w sytuacji panstw sasiadujacych (art. 15 Konwencji o
prawie morza z 1982 r.), zasada uti possidenis iuris, tytutem historycznym oraz
niekorzystnym polozeniem geograficznym (art. 70 tejze konwencji). Ponadto
Stowenia jest przeciwna wykorzystywaniu przy podziale Zatoki Piran metody
linii srodkowej, gdyz rozwiazanie to uznaje za niesprawiedliwe 1 sprzeczne
z dotyczacymi tego obszaru uwarunkowaniami historycznymi i obecng sytuacja.

*! Zob. Rzeczpospolita, 22 i 24.10.2003 r.
2 Zob. szerzej L. Lukaszuk, op. cit.
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Republika Chorwacji w swym oficjalnym stanowisku dotyczacym granicy
panstwowej w Zatoce Piran oraz zwiazanej z tym problemem spornym rejonem
rzeki Dragonja (1993 r.) wywodzi, ze w Zatoce nigdy nie istniala granica
migdzy panstwami, wigc Slowenia nie moze wysuwaé roszczen do wylacznej
jurysdykeji nad cala Zatoka. Utrzymuje réwniez, ze w delimitacji Zatoki nalezy
zastosowaé metode linii srodkowej (wg czesci pierwszej art. 15), poniewaz
morze nalezy ipso iure do kazdego panstwa nadbrzeznego, dlatego Stowenia i
Chorwacja maja prawo do wlasnego morza terytorialnego w Zatoce Piran.
Chorwacja argumentuje, ze gdyby przystala na koncepcje¢ Slowenij, bylaby
rzekomo jedynym panstwem z jurysdykcja rozciagajaca si¢ tylko do linii
wybrzeza. Jednak to wlasnie Chorwacja ustalenia takie przeforsowata, regulujac
wczesniej swe granice z Bosnia 1 Hercegowina, przez co stworzyla istotny
precedens. Republika Chorwacji argumentuje réwniez, ze zasada ufi possidenis
iuris ma zastosowanie w przypadku granic ladowych.

Chorwacja powolujac si¢ na Konwencj¢ genewska o morzu terytorialnym i
szelfie kontynentalnym z 1958 r. oraz na Konwencje o prawie morza z 1982 r.,
proponuje delimitacje obszarow morskich w Zatoce Piran na podstawie
dwustronnego porozumienia ze Stowenia. Istotnym etapem prowadzacym do
uregulowania m.in. budzacych niekiedy napigcia i1 otwarte konflikty o polowy w
tym akwenie, byto podpisanie 19.07.2001 r. miedzyrzadowego porozumienia
dotyczacego kompleksowej regulacji calej granicy migdzy Stowenig i
Chorwacja. Zaktadano, ze przebieg granicy ladowej bedzie bardziej korzystny
dla Chorwacji; granica morska miata przebiega¢ wedle propozycji Stowenii,
dajac jej mozliwos¢ przejecia kontroli nad 80% obszaru Zatoki Piran, a takze
dostep do wod miedzynarodowych przez korytarz o szerokosci dwoch mil
morskich. Z ulatwienn w potowach na wodach terytorialnych drugiego panstwa
miato korzysta¢ 25 wybranych zaldég rybackich. Porozumienie to nie zostalo
jednak ratyfikowane z powodu braku akceptacji ze strony chorwackiej spolecz-
nosci rybackiej oraz czesci parlamentarzystow tego kraju.

Spor o Zatoke Piran moglby by¢ skierowany do rozstrzygnigcia przez
mi¢dzynarodowy arbitraz, Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
w Hadze, badz przez Migdzynarodowy Trybunat Prawa Morza (ITLOS) w
Hamburgu. Takie rozwiazanie jednak nie odpowiada Sloweni, bowiem w
ITLOS zasiada pochodzacy z Chorwacji sedzia (Budislav Vukas).

Wedlug komunikatu Stowenskiej Agencji Prasowej z 20.09.2002 r. zostaly
przyjete przez strony sporu tymczasowe zasady regulowania rybolowstwa
w Zatoce Piran. Wprowadzono wspolne kontrole nad rybotéwstwem oraz
wydano 140 licencji potowowych po stronie stowenskiej 1 105 po chorwackie;j.
Moze to $wiadczy¢ o pragmatyzmie stron sporu w poszukiwaniu rozwigzan
praktycznych stanowiacych istotny etap w dazeniu do przyjecia odpowiednich,
stalych uregulowan.
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4. UWAGI KONCOWE

W niektorych regionach zwiazanych z intensywnym wykorzystaniem
obszarow morskich w celach gospodarczych i wojskowych nadal wystepuja
spory bedace skutkiem sprzecznych intereséw, a takze nieprzestrzegania prawa
miedzynarodowego, zwlaszcza migdzynarodowego prawa morza®.

Spory na obszarach morskich sa bardziej skomplikowane niz dotyczace
obszarow ladowych, dlatego ich rozwiazanie wymaga podejmowania szerokiej
gamy Srodkow wynikajacych ze wspolczesnego prawa miedzynarodowego.
Dazy si¢ do regulowania sporéw o obszary morskie przede wszystkim za
pomocg Srodkow pokojowych, zwlaszcza zas droga dyplomacji dwustronnej,
ktéra niekiedy jest bardziej skuteczna niz wielostronna.

Konwencja z 1982 r. byla wyrazem kompromisu i dazen do zachowania
rownowagi interesow, dlatego zawiera niekiedy niejasne lub dwuznacznie
sformulowane artykuty. W zwiazku z tym wiazace (obowigzujace)
rozstrzyganie sporow staje si¢ tym czynnikiem, ktéry ma konsolidowaé calg
strukture prawna. Bez takich rygoréw konwencja bylaby réznie interpretowana i
dowolnie wprowadzana przez panstwa, czasami nawet w dobrej wierze.
Glownymi jej celami jest wiec:

« wprowadzenie autorytatywnych mechanizméw w kwestiach dotyczacych jej
interpretacji lub stosowania;

« gwarantowanie integralnosci jej tresci oraz

« kontrolowanie wprowadzania jej w zycie przez strony.

Z tego punktu widzenia obowigzkowe rozstrzyganie sporow ma na celu
zapobieganie dezintegracji zwyczajowego prawa morskiego.

W konwencji uksztaltowano dos¢ spdjny system rozstrzygania sporéw
migdzynarodowych w dziedzinie prawa morza; srodki bilateralne i regionalne
potaczono z powszechnymi a publicznoprawne $rodki rozstrzygania z pry-
watnoprawnymi. Dzigki konwencji o prawie morza z 1982 r. panstwa maja
szerokie mozliwosci wyboru forum dla rozstrzygania sporéw wynikajacych
z jej stosowania. Utworzenie ITLOS znaczaco rozszerzylo te mozliwosci
w kwestiach zwiazanych z uzytkowaniem moérz nie tylko panstwom, ale takze
innym podmiotom.

Konwencja o prawie morza z Montego Bay z 1982 r. zawiera wiele nowych
rozwigzan prawnych, stuzacych w sposéb kompleksowy regulowaniu sporéw
migdzynarodowych. W systemie tym dostrzegane sa jednak pewne niedosko-
natosci.

3 Z perspektywy USA do najbardziej spornych obszaréw morskich, ze wzgledu na bezpieczenistwo
migdzynarodowe, zaliczane sa: Morze Egejskie, Morze Kaspijskie i Morze Potudniowochinskie. Zob.
National Security and the Convention on the Law of the Sea, Department of Defense United States of
America. Joint Chiefs of Staff, January 1996, s. 16-20.
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Konwencja NZ o prawie morza, mimo jej pozytywnego wpltywu na polityke
morska panstw i ksztaltowanie zasad ich wspdlpracy na morzach, nadal
odgrywa zbyt mala role w kreowaniu praktyki pokojowego rozwigzywania
sporéw wedlug norm, ktdre zostaly w niej zapisane. Oczekuje sie, ze przyczyni
si¢ do tego nowo utworzony Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza, dzieki
adekwatnej procedurze i szerszym kompetencjom orzeczniczym w sprawach
morskich niz to przewiduje Statut Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedli-
wosci (MTS). Orzecznictwo MTS w ostatnich latach, dos¢ czesto dotyczylo
rozstrzygania sporoOw o obszary morskie i prawo do ich uzytkowania.
W strukturze tego systemu rozbudowano udzial sekretarza generalnego ONZ
1 innych organizacji migdzynarodowych. Obowiazywac zaczety skomplikowane
zasady rozgraniczania jurysdykcji trybunaléw, sadow lub innych organéw
wlasciwych do rozstrzygania sporéw morskich. Praktyka orzecznicza MTS i
trybunahlu arbitrazowego wykazuje jednak, ze konwencja z 1982 r. nie stanowi
przeszkody w do$¢ elastycznym stosowaniu innowacyjnych rozwiazan przy
rozstrzyganiu sporéw o delimitacje obszarow morskich. Moze to przyczyniaé
si¢ takze do normatywnego doskonalenia instrumentéw prawnych i
efektywnosci ich stosowania.

SELECTED LEGAL ASPECTS OF INTERNATIONAL MARITIME
DISPUTES
(Summary)

This paper addresses the legal aspects of and measures for resolving
contemporary disputes regarding marine areas.

The author describes issues related to resolving disputes in accordance with
the United Nations Convention on the Law of the Sea of 1982. This system
includes the following elements. the principles of the obligatory use of peaceful
measures to resolve disputes and the principle of the freedom of the choice of
peaceful measures by the parties. The freedom to choose resolution measures
can be limited if previously applied measures, especially diplomatic ones,
failed. The scale of these measures is described in the 1982 convention and
range from the simplest to more complex measures. Thus, these measures range
from those described in bilateral, regional, or common agreements, those
agreed upon by diplomatic means to conciliation through arbitration and the
courts.

The International Tribunal for the Law of the Sea in Hamburg plays a key
role in resolving international maritime disputes. However, the author states
that the system for resolving such disputes is wide ranging and rather
complicated.
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Disputes worthy of discussion are those related to the delimitation of sea
areas. Issues concerned with sea area delimitation and division are of key
importance in the UN convention of 1982.

The United Nations Convention of 1982 outlines a rather coherent system
for resolving international maritime law disputes. Bilateral and regional were
combined with common measures, while public and private law resolution
measures were combined. Thanks to the convention, countries have a wide
choice of resolution forums for disputes arising from the application of the
convention. This convention still plays an insufficient role in the creation of
peaceful measures for resolving disputes in accordance with the norms outlined
in the convention. It is expected that the new International Tribunal for the Law
of the Sea will facilitate this thanks to its procedures and the wider jurisdiction
in maritime cases than is provided by the International Court of Justice. The
participation of the UN Secretary General and other organizations has been
widened in the structure of this system. Complex principles for separating the
Jurisdiction of tribunals, courts, and other appropriate organizations in
resolving maritime disputes have come into force.



