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OBRAZ PRZYJAZNI W MORALIACH PLUTARCHA

Pamieci Profesor Anny M. Komornickiej

Plutarch nie pozostawit traktatu, w ktorym przedstawitby problematyke przyjazni
w sposOb wyczerpujacy, chociaz rdzne aspekty tej tematyki poruszane sg w kilku
drobnych utworach zawartych w zbiorze Moraliow. Trudno jest stwierdzi¢ w sposob
kategoryczny, ktore z nich trzeba uwzgledni¢, aby uzyska¢ w miarg petny obraz
pogladéw Plutarcha na przyjazn. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przede wszystkim
nalezg do nich dwa pisma znane pod tytutami wskazujacymi na zwigzek z tematem:
O mnogosci przyjaciot (De amicorum multitudine, Iepi mohvgihiog) i Jak odroznicé
pochlebce od przyjaciela (Quomodo adulator ab amico internoscatur, I1H¢ v T1g
Swokpivele OV KOAako ToD (iAov); za uzupehienie tego ostatniego mozna uznaé
traktacik Jaki pozytek mogq nam przynies¢ wrogowie (De capienda ex inimicis
utilitate, TIdg Gv 11g v ExOpdV dEeloito). Uzasadnione — zaréwno zakresem
greckiego pojecia @ukia, jak 1 pogladami samego Plutarcha — wydaje si¢ dodanie
do nich rozprawy O mifosci braterskiej (De fraterno amore, Ilepi @uhaderoiog)
oraz Zalecen matzenskich (Coniugalia praecepta, Topiko mopoyyépota)!.

Wszystkie wymienione utwory naleza do grupy pism z zakresu tak zwanej
»filozofii popularnej”? lub tez ,etyki praktycznej” Plutarcha. Zdaniem Lieve Van

I Obszerne pole znaczeniowe greckiej @uhia. moze oczywiscie sktoni¢ badacza do poszerzenia

tej listy. E. O’Neil, Plutarch on Friendship, [w:] Greco-Roman Perspectives on Friendship, oprac.
J. T. Fitzgerald, Scholars Press, Atlanta, Georgia 1997, s. 105-106, uwzglednia réwniez pisma: Jak
mozna chwali¢ siebie samego nie budzqc niecheci (Qua quis ratione se ipse sine invidia laudet,
[Tepi Tod EovTOV Emonvelv avempdovmg), O mitosci rodzicielskiej (De amore prolis, Ilepi ti|g €ig
T Ekyova @riootopyiag), O zawisci i nienawisci (De invidia et odio, Tlept B6vov Kl picovg)
i Zalecenia polityczne (Praecepta gerendae rei publicae, IToMtiko mopayyéipota). Zaleznie
od przyjetej interpretacji mozliwe jest rowniez jej zawezenie: przykladowo, A. I. Jiménez San
Cristobal, La nocion de amistad en De adulatore et amico de Plutarco, Cuadernos de Filologia
Classica 11, 2001, s. 255-276, za szczegdlnie blisko powigzane uznaje trzy pisma: Jak odroznic¢
pochlebce od przyjaciela, O mnogosci przyjaciol i O milosci braterskiej.

2 Do badan nad tworczoscia Plutarcha pojecie to wprowadzil K. Ziegler, Plutarchos von
Chaironeia, [w:] RE, t. XXI 1, 1951, s. 636-962.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
)

26 Joanna Sowa

Hoof3, autorki drugiego z tych poje¢¢, grupa ta stanowi ,,jedyny w swoim rodza-
ju filozoficzny projekt”, majacy na celu pomoc wyksztatconym, ale niebedagcym
filozofami czytelnikom w ksztaltowaniu charakteru, osiggnieciu spokoju ducha,
utozeniu wlasciwych relacji z najblizszym otoczeniem czy tez dzialalno$ci zawo-
dowej; dlatego wchodzace w jej sktad pisma zajmujg si¢ r6znymi praktycznymi
problemami, waznymi dla cztonkdéw grecko-rzymskiej elity okresu wezesnego cesar-
stwa, ale nawet wzigte razem nie sumujg si¢ — z punktu widzenia teoretycznej,
»technicznej” filozofii — w spdjny system etyczny*. Majg one ,,niewiele nowego
do zaoferowania w poréwnaniu z tradycja, i niewiele dodatkowego w poréwnaniu
z doktrynami przedstawionymi w innych dzietach Plutarcha™. Poniewaz jednak
w odniesieniu do przyjazni doktrynami takimi nie dysponujemy, utwory te pozostaja
jedynym zrodtem, na podstawie ktérego mozna podjaé probe odpowiedzi na dwa
podstawowe pytania, nawigzujace do przytoczonych wyzej twierdzen Van Hoof:
po pierwsze, czy wylaniajacy si¢ z nich obraz przyjazni tworzy spdjng catos$¢; po
drugie, jaki jest jego stosunek do obrazu przekazanego przez tradycje¢ — przede
wszystkim w jej najpelniejszym teoretycznym ujeciu w Etykach Arystotelesa®, ale
rébwniez w pismach najwazniejszego dla Plutarcha autorytetu — Platona’.

Nie ulega watpliwosci, ze utworem najbardziej opartym na tradycji jest pismo
O mnogosci przyjaciof, w ktorym Cheronejczyk wykorzystuje wickszo$¢ zwigza-
nych z tematem przyjazni toposows, znanych zaréwno z opracowan filozoficznych,
jak 1 utworow literackich: przyjaciel to ,,drugi ja” (to0 dAlov avtov Nyeicbor tov
¢ihov, De am. mult. 2 [Mor. 93 e]); sltawne zwiazki przyjazni to pary (2 [Mor.
93 de]), a ,,dwojka” jest jej wlasciwg miarg (mpocayopebewv ,,Etaipov” ®g ,.Etepov”
0004V €oTv GALO TNV PETPp® PrAiog Th) dvadt ypouévav, 2 [Mor. 93 e]), poniewaz
uczucie dzielone migdzy zbyt wiele osob stabnie (2 [Mor. 93 ef]); duze znaczenie
W przyjazni ma proba czasu (,,beczka soli”, 3 [Mor. 94 a)); szczegodlnie wazna jest
rola osadu (xpiocig) przed nawigzaniem relacji (3 [Mor. 94 bcl); przyjazn niesie
ze sobg niebezpieczenstwo nieprzyjazni (6—7 [Mor. 96 a—c]); przyjazh wiaze si¢

3 L. Van Hoof, Plutarch’s Practical Ethics: The Social Dynamics of Philosophy, Oxford
University Press, Oxford 2010.

4 Ead., Practical Ethics, [w:] A Companion to Plutarch, oprac. M. Beck, Wiley-Blackwell,
Chichester 2014, s. 142.

5 Ibid., s. 145.

6 O powigzaniach etyki Plutarcha z mys$la Arystotelesa i perypatetykéw por. F. Becchi,
Plutarch, Aristotle, and the Peripatetics, [W:] A Companion to Plutarch, s. 73-87.

7 Nie oznacza to oczywiscie, ze pod pojeciem filozoficznej tradycji wplywajacej na pogla-
dy Plutarcha nalezy rozumie¢ wytacznie dzieta Platona i Arystotelesa, z pominigciem dorobku
innych szkot filozoficznych (zwtaszcza stoikow) oraz kilkuset lat rozwoju Akademii i Perypatu;
jednak w przypadku problematyki przyjazni nawigzania do obu filozoféw sa wyjatkowo liczne
1 wyrazne.

8 Za ,kolekcje topoi” uznaje ten utwér L. Van der Stockt, Semper duo, numquam tres?
Plutarch's Popularphilosophie on Friendship and Virtue in On Having Many Friends, [w:] Virtues
for the People: Aspects of Plutarchan Ethics, oprac. G. Roskam, L. Van der Stockt, Leuven
University Press, Leuven 2011, s. 25.
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z szeregiem zobowigzan (6 [Mor. 95 c—¢]); ,,monety” przyjazni jest zyczliwo$é
i gotowos¢ do wyswiadczania przystug w potaczeniu z cnotg (ti o0V vopisua eiog;
gbvola kol yapig pet’ apetiig, 2 [Mor. 93 e]); przyjazn dazy do trzech rzeczy: do
cnoty jako rzeczy picknej (trjv apetnv mg kaAdv), zazytosci jako rzeczy przyjemnej
(v ovviBetav g 1160), pozytku jako rzeczy koniecznej (v ypelav mg dyoykoiov)
(3 [Mor: 94 b]); najprzyjemniejsze w przyjazni jest wspotzycie i spedzanie razem
dni (cvveivor kol cuvonuepevey, 4 [Mor. 94 f]); pomigdzy przyjaciétmi musi ist-
nie¢ glebokie podobienstwo i catkowita roéwnos¢ (8 [Mor. 96 de] — sg oni ,,jedng
duszg w wigkszej liczbie cial” (domep pdc yoyic év mieioot dpnuévng coOUOGTL,
8 [Mor. 96 e]); koniecznym warunkiem prawdziwej przyjazni jest staly charakter
(9 [Mor: 96 f — 97 b]); pewny przyjaciel (pikog PéPaiog) jest dobrem rzadkim
i trudnym do znalezienia (9 [Mor. 97 b]).

Podobnie obszernego zbioru motywow nie napotkamy w wyktadzie Jak odroznic
pochlebceg od przyjaciela, w ktorym Plutarch podejmuje — bedacy swego rodzaju
signum temporis® — temat szczero$ci w przyjazni. Mimo to réwniez tutaj mozna
znalez¢ nawigzania do ideatu przyjaciela, nie tylko bezposrednie, lecz przede wszyst-
kim posrednie, przez opozycj¢ do tytulowego ,,czarnego charakteru” — pochleb-
cy!0: przyjaciela taczy z nami ,,podobienstwo zaje¢ i obyczajéow” (Opototng |...]
émumdevpdtov kol 10dv, Quomodo adul. 5 [Mor. 51 b]) wynikajace z rzeczywistej,
a nie udawanej ,,bliskosci natury” (&pynv 8& @iiog Epapev givon [...] Opotomadn
dabeov kal evowv, 6 [Mor. 51 de)); przyjaciel zawsze wspiera lepsza, rozumng
czg$¢ duszy przeciw gorszej — namigtnosciom (20 [Mor. 61 d]); nigdy nie pomaga
w zlych przedsiewzigciach (22 [Mor. 62 f]; 23 [Mor. 64 c—f]); nie wtraca si¢ we
wszystkie sprawy przyjaciela (21 [Mor. 62 b]), a pomoc w razie potrzeby $§wiad-
czy w sposob dyskretny (22 [Mor. 63 d — 64 b]); nie jest zawistny ani zazdrosny
(10 [Mor. 54 c]; 24 [Mor. 65 ab]); co najwazniejsze za$, jest szczery!l zardwno
w pochwatach, jak i naganach, ktére — w razie potrzeby — stosuje umiejetnie,
podobnie jak lekarz lekarstwo (11 [Mor. 55 ab]).

O tym, ze o taki ideal nie jest jednak, zdaniem Cheronejczyka, tatwo, §wiadczy
krotki utwor Jaki pozytek mogg nam przynies¢ wrogowie, w ktéorym autor ubole-
wa nad zanikiem szczero$ci w przyjazni: przyjaciele czesto stajg si¢ pochlebcami
(De cap. ex inim. util. 6 [Mor. 89 b]), chociaz nie zawsze jest to ich $wiadomym
zamiarem, lecz skutkiem tego, ze — jak powtarza Plutarch za Platonem — ,,mito$¢
zaslepia cztowieka wobec przedmiotu mitosci”'2 (7 [Mor. 90 a])!3; dlatego tez
w roli ,,wychowawcy” niejednokrotnie lepiej sprawdza si¢ wrdg, ktoéry obserwuje
nas uwazniej (3 [Mor. 87 bc]), z ktorym rywalizujemy (3 [Mor. 87 f— 88 a]; 10-11
[Mor. 92 a—f]) i ktérego wstydzimy si¢ bardziej niz przyjaciela (3 [Mor. 88 a]).

9 Por. Friendship, Flattery, and Frankness of Speech: Studies on Friendship in the New
Testament World, oprac. J. Fitzgerald, Brill, Leiden — New York — K&ln 1996.

10 Por. Jiménez San Cristobal, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1).

1 Por. 5, 51 ¢: myv moppnoiav [...] idiav eivar eoviy [...] Tfic eiriac.

12 Pl. Leg. V 731 e, przet. Maria Maykowska.

13 Te samg mysl cytuje Plutarch na poczatku rozprawy Quomodo adul. (1 [Mor. 48 ef]).
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Nie ulega watpliwos$ci, ze nawet taczna lektura i analiza tych utworéw nie
pozwala ich uznaé za wyczerpujacy traktat na temat przyjazni. Nie ma tez powodu,
aby uwazac, ze napisanie takiego traktatu bylo zamiarem Plutarcha — zagadnienie
to zostato przez jego poprzednikéw opracowane na tyle szeroko, ze Cheronejczyk
mogt swobodnie sigga¢ do skarbca zgromadzonych przez nich refleksji i tworzy¢
przy ich pomocy ,,wariacje na temat”4 przyjazni. W pismach O mnogosci przy-
jaciol 1 Jak odroznic... ,wariacje” te przybieraja forme najbardziej zblizong do
cynicko-stoickiej diatryby z jej charakterystycznymi elementami: diagnoza wady
badzZ stabosci charakteru, wykazaniem, jakie szkody mozna, ulegajac jej, przynies¢
sobie i otoczeniu, a wreszcie wskazaniem odpowiedniego remedium!3. Dlatego nie
jest przypadkiem, ze pozytywny obraz prawdziwej przyjazni w obu traktatach petni
jedynie rolg kontrastu, poniewaz wilasciwym celem autora nie jest prowadzenie
rozwazan na temat ,,przyjazni idealnej”, lecz ukazanie przeszkod na drodze do niej.

W przypadku wyktadu O mnogosci przyjaciot krytykowang przez Plutarcha,
a wlaSciwg naturze ludzkiej staboscig jest ,,pragnienie posiadania wielu przyjaciol”
(M mohvediag dpe&ig, De am. mult. 2 [Mor. 93 c]), przez ktore stajemy si¢ podobni
do ,;rozwigztych kobiet” lub spragnionych przyjemnosci i szybko nudzacych si¢
dzieci (2 [Mor. 93 cd]) — jest to wiec objaw niedojrzatosci i bezmysInosci, a takze
krotkowzrocznosci, myslimy bowiem jedynie o pltynacych z przyjazni przyjemno-
Sciach 1 korzyS$ciach, a nie o wynikajgcych z niej obowigzkach (6 [Mor. 95 de]).
Na skutek ulegania tej stabosci pozbawiamy si¢ mozliwo$ci nawigzania glebokie;j,
warto$ciowej relacji, zamieniajac ja na szereg przypadkowych, powierzchownych
znajomosci (3 [Mor. 94 a]), lub tez dajemy sobie narzuci¢ zobowigzania, jakie
niesie przyjazn, nie wyprobowawszy uprzednio charakteru potencjalnych przyja-
ciol, co moze prowadzi¢ do trudnego wyboru: musimy albo utrzymywaé przykrg
i niezadowalajgca relacje, albo ja zerwaé, co nie zawsze jest tatwe, a zawsze
nieprzyjemne (3 [Mor. 94 cd]). Ponadto wielos$¢ ,,przyjazni” naraza nas na ciagte
konflikty — konflikty lojalno$ci w sytuacji ré6znych zobowiazan w stosunku do wielu
przyjaciot, konflikty migdzy przyjaciotmi, konflikty z wrogami przyjacidt (5—7 [Mor:
95 b — 96 c]); wreszcie — szkodzi naszej wlasnej duszy i wlasnemu charakterowi,
ktory powinien by¢ staty, a wigc nie moze dopasowywaé si¢ i upodabniaé¢ do
wielu réznych o0sob (9 [Mor. 96 f — 97 b]). Proponowanym przez autora remedium
jest podporzadkowanie naszych sklonnosci rozumowi: kandydatéw na przyjaciot
nalezy osadzi¢ i wyprobowaé przed zawarciem blizszej relacji — nie zaprzyjazniaé
si¢ z tymi, ktorzy nas ,,$cigaja”, lecz samemu ,,$ciga¢” tych, ktérych uwazamy za
godnych przyjazni (4 [Mor. 94 e)).

14 Por. J. M. Dillon, The Middle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220, Cornell University Press,
Ithaca, N. Y. 1996, s. 189.

15 Na temat powigzan diatryby z ,,praktyczna etyka” Plutarcha zob. A. Burns, Diatribe and
Plutarch’s Practical Ethics, dysertacja doktorska, University of lowa, 2015, https://ir.uiowa.edu/
etd/1832/ (dostgp 3 listopada 2019).
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W wyktadzie Jak odrozni¢... wada, ktora wydaje nas na tup pochlebey, jest
mito$¢ wiasna (pilovtio) — czlowiek, ktory ,,schlebia sobie” (a0tOg avTod KOARE),
daje do siebie tatwy dostep pochlebey (Quomodo adul. 1 [Mor. 48 £ — 49 a]). Ten
za$, bedac wrogiem prawdy, jest tez ,,wrogiem bogdéw”, uniemozliwiajac wypetnienie
ich najwazniejszego przykazania — poznania samego siebie (1 [Mor. 49 ab]). Szkodzi
tez duszy swojej ofiary, podsycajac popedy i namietnosci jej nierozumnej czesci
(20 [Mor. 61 d—f]), poniewaz jego celem jest przyjemnos$¢ i korzys$¢, a nie dobro;
bedgc zazdrosny o swojg pozycje, stara si¢ odpedzi¢ prawdziwych przyjacidt lub
zasia¢ pomig¢dzy nimi niezgode (24 [Mor. 65 a—e]). Zalecane remedium jest podobne
jak poprzednio: ,,Jesli nie zwiodg nas nasze pozadliwosci, bezwstyd i tchorzostwo
[el un AovBavopev €avtovg Embupodvieg dvotsyvuvtodvieg dmodehdvteg], nie ukry-
je si¢ przed nami pochlebca”® (20 [Mor. 62 b]). Do tej ogodlnej reguty Plutarch
dodaje wiele szczegdétowych porad 1 wskazdéwek, umozliwiajacych rozpoznanie
i zdemaskowanie pochlebcy.

Mimo réznic w tresci i stopniu oparcia si¢ na tradycji oba utwory taczy wyrazne
wspolne przestanie — najwigkszym zagrozeniem i przeszkoda na drodze do praw-
dziwej przyjazni sa wlasciwe ludzkiej naturze stabosci i wady charakteru: przede
wszystkim mitos$¢ whasnal’ i wynikajace z niej pozadanie uznania ze strony innych,
czego rezultatem jest zarowno pragnienie posiadania wielu przyjaciot, jak podatnosé
na pochlebstwa. U zrddet tej stabosci lezy nieznajomos$¢ samego siebie i moralna
niedoskonato$¢, czyli niedostateczne podporzadkowanie wladzy rozumu namigtno$ci
nierozumnej czes$ci duszy. Te ostatnie, kierujgc si¢ ku — pojetej krotkowzrocznie —
przyjemnosci i korzysci, sktaniaja nas do zawierania powierzchownych znajomosci
z niewiele wartymi ludzmi, podobnie jak nieznajomos$¢ samych siebie w polacze-
niu z mito$cig wlasng sprawia, ze jesteSmy bezbronni wobec sztuczek pochlebcy.
Czynnik przyjemnosci, najmocniej obecny wilasnie w przyjazni — ,,poniewaz ze
wszystkich rzeczy najstodsza jest przyjazn (mdviov §ioiotov €otv 1 @IMa) 1 nic
nad nig bardziej nie cieszy”!® — moze bowiem tatwo wprowadza¢ w biad ludzi
o mniejszej sile rozumu i charakteru, nie umiejacych odrozni¢ skutkéw od przy-
czyn. Jedynym sposobem, aby ustrzec si¢ niebezpieczenstw fatszywej i korzystaé
z dobrodziejstw prawdziwej przyjazni, jest wiec doskonalenie rozumu i podporzad-
kowanie mu nami¢tnosci, jako Zze zaslepienia powodowanego przez mito$¢ wiasng

16 Wszystkie polskie cytaty z Jak odréznic... w thumaczeniu Mariana Szarmacha, do ktorego
wprowadzam drobne zmiany.

17" Na philautia jako zrodto wszystkich emocji, ktorych ,.terapia” zajmuje si¢ Plutarch w swo-
jej .praktycznej etyce”, zwrocil uwage H. G. Ingekamp, Plutarchs Schrift gegen das Borgen:
Adressaten, Lehrziele und Genos, [w:] Virtues for the People... (zob. wyzej, przyp. 8), s. 223-236;
por. tez T. Engberg-Pedersen, Plutarch to Prince Philopappus on How to Tell a Flatterer from
a Friend [w:] Friendship, Flattery... (zob. wyzej, przyp. 9), s. 61-79.

18 Quomodo adul. 5 (Mor. 51 ab).
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moze unikng¢ tylko ten, kto poprzez nauke ,,przywyknie szanowac bardziej to,
co piekne, i za tym podgzaé, a nie i8¢ za tym, co wrodzone i wrecz swojskie”19.

U podstaw udzielanych przez Plutarcha rad lezy zatem gtowna, wywodzaca
si¢ z mysli sokratycznej zasada starozytnej teorii przyjazni, formutowana przez
Ksenofonta i Platona, rozwini¢ta przez Arystotelesa 1 przejeta przez ich nastgpcoOw:
do przyjazni jest zdolny tylko cztowiek dobry, przyjazn jest mozliwa tylko miedzy
dobrymi?0, Poniewaz jednak pojecie ,,dobrego cztowieka” nie jest jednoznaczne,
rézne mogg by¢ tez poglady na whasciwe relacje pomiedzy IudZzmi aspirujacymi do
tego miana — podobnie jak rézne, mimo niewatpliwych podobienstw, sa koncepcje
przyjazni przedstawione w dzietach zatozycieli Akademii i Lykeionu2!. Pozostaje
wigc przyjrzeé si¢ temu, czy ktéra§ z nich wywarta wigkszy wpltyw na poglady
Plutarcha, bedacego — zgodnie z umystowymi tendencjami epoki — ,,platonikiem
z perypatetyckimi sympatiami’22,

W traktacie O mnogosci przyjaciot znajdujemy oczywiscie elementy wspolne dla
wizji przyjazni u obu filozoféw. Nalezy do nich przede wszystkim przeciwstawienie
przyjazni we wlasciwym znaczeniu tego stowa, okreSlanej przez autora mianem
»prawdziwej” (dn0Own, De am. mult. 3 [Mor. 94 b)), przyjazni ,,dzielonej z wieloma”
(moAvkowvog) 1 ,,pospolite]” (mavdnpoc) (6 [Mor. 96 a]), wyprobowanego przyjaciela
»przyjaciotom” spotkanym w gospodzie, palestrze lub na rynku (3 [Mor. 94 a]). To,
ze Plutarch nie traktuje ,,wielu nazywanych obecnie przyjaciétmi” (viv moAloi @ilot
Aeyouevot, 3 [Mor. 94 a]) jako przyjaciot innego (cho¢ oczywiscie gorszego) rodzaju,
lecz w gruncie rzeczy jako przeciwienstwo ludzi, ktérzy na miano to rzeczywiscie
zastuguja, zbliza go bardziej do Platona?3, a oddala od szczegétowej klasyfikacji
»roznych rodzajow” philia w ujeciu Stagiryty?4; musimy jednak pamigtaé, ze row-
niez dla Arystotelesa tylko najwyzszy jej rodzaj jest przyjaznig ,,przede wszystkim
1 we wlasciwym tego stowa znaczeniu” (Tp®Twg kol Kvpimg), natomiast pozostalym
rodzajom nazwa ta przystuguje jedynie ,,dzigki podobienstwu” (kaf’ opoldtnTa)?.
Wigkszo$¢ elementow opisywanej przez Plutarcha relacji idealnej $cisle odpowiada
wiasnie ,,doskonatej przyjazni” Arystotelesa. Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim

19 Tbid., 1 (Mor. 48 f): nobav £01667] ta Kodd Twdav kol didkew pdAlov fi 0 cvyyevii kai
oikeloL.

200 Zob. np. Xen. Mem. 11 6, 19: obte yap t0LG TOVIPOLG Opd Pikovg GAAA0LG duvapévong
sivay, Plat. Lys. 214 d: &yousv &po. §0m, tivee gictv ol @ilot. 6 yap Adyog Muiv onuaivet, d1t ol
dv ooty ayadot, Aristot. Eth. Nic. VIIL 3, 1156 b 7: tekeia 8 €otiv 1) TdV dyaddv @idia.

21 Rzadkie nawigzania do najmniej wyrafinowanego w pogladach na przyjazn Ksenofonta
nie majg dla catosci obrazu zaprezentowanego przez Plutarcha wickszego znaczenia.

22 J. Dillon, Plutarch and Platonism, [w:] A Companion to Plutarch (zob. wyzej, przyp. 4),
s. 62.

23 Por. Pl. Lys. 220 b; Epist. 7, 333 ¢ — 334 b.

24 Por. Eth. Eud. VII 2 1236 a 30-33; 4, 1239 a 1-4.

25 FEth. Nic. VIII 4, 1157 a 30-32; wszystkie polskie cytaty z Etyki nikomachejskiej podaje
w przektadzie Danieli Gromskiej.
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dobro, przyjemnos¢ i pozytek jako glowne cele prawdziwej przyjazni?6, szczegdl-
ng role, jaka w relacji miedzy przyjacidlmi odgrywa bliska zazyto$¢ 1 codzienne
wspotzycie?’, a takze wymog glebokiego podobienstwa i catkowitej rownos$ci jako
warunek istnienia odmiennej od muzycznej, ,,przyjacielskiej harmonii”28. Rowniez
wymieniane przez Plutarcha przeszkody, stajace na drodze utrzymywaniu bliskich
relacji z wigkszg liczbg przyjaciot, nalezg do toposéw omdéwionych przez Stagiryte
w rozdziale 10 ksiegi IX Etyki nikomachejskiej. Warto tez zauwazy¢, ze cho¢ Che-
ronejczyk nie przejat przedstawionej w Etvkach typologii przyjazni, to w obrebie
swojej ,,prawdziwej przyjazni” takze proponuje wprowadzenie pewnego podziatu,
przyznajac szczegoélne miejsce jednemu z przyjaciol, obdarzonemu homeryckim
mianem ,,p6zno zrodzonego” (tnAvyetog??, oyiyovog, 3 [Mor. 94 al); miejsce to,
jak mozna wnioskowac¢ z dalszej czesci tekstu, nalezy si¢ przyjacielowi najbardziej
wyprobowanemu. Ta proba kompromisu w kwestii odpowiedniej liczby przyjaciot
(ktérg Arystoteles rozwigzuje z wiasciwym sobie zdrowym rozsagdkiem3?) moze,
w $wietle pogladéw Plutarcha na wiezy philia, rodzi¢ w praktyce pewne problemy,
o ktorych wspomnimy po6znie;j.

Traktat Jak odrozni¢ pochlebee od przyjaciela, mimo wspomnianych juz wyzej
podobienstw w przeciwstawionym pochlebcy obrazie prawdziwego przyjaciela
(ktory, najkrocej rzecz ujmujac, musi by¢ cztowiekiem naprawde do nas podobnym,
a przy tym dobrym i statym), przynosi tez zasadniczg roznicg w przedstawieniu
relacji pomigdzy przyjaciotmi. W miejsce ukazanego w poprzednim pismie obrazu
»przyjacielskiej harmonii”, ktérej Zadna cz¢§¢ nie moze by¢ ,,niepodobna, niejedna-
kowa ani nierowna™3! i ktora skutkuje doskonata zgoda pogladow, decyzji, opinii
1 uczu¢ (Oporoyeiv Koi OpofovAeiv, kol Opodoelv, Kol cuvoponadeiv, 8 [Mor: 96 e]),
znajdujemy tutaj zajmujacy jedna trzecig utworu (Quomodo adul. 25-37) wyktad
0 wilasciwym sposobie ,,aplikowania” szczero$ci w przyjazni. Szczero$¢ ta powinna
bowiem spetnia¢ kryteria arystotelesowskiej cnoty, a wskazowki Plutarcha mozna
by najkrécej podsumowac stowami Stagiryty: nalezy ja stosowaé ,,we wlasciwym
czasie, z wlasciwych przyczyn, wobec wtasciwych osob, we wlasciwym celu i we

26 De am. mult. 3 (Mor. 94 b): | dAnOwn @hia tpia (NTel pdAota, TNV GPETV OG KOAOV
Kol TV cvvifelov g 10V, Kol TV ypelav Og dyaykaiov; por. tez 2 (Mor: 93 e): ti odv voucuo
QMog; gbvola Kol Xapig HET ApeTiic.

27 Tbid. 5 (Mor: 94 f): andlavoic €otv 1) cuvideia Tiig ediag, Kai o fidioTov &V T cLVEIvaL
Kol cuvotpepedew.

28 Tbid. 8 (Mor. 96 e): Tiig 6& EUMKTG cLpE®VING TAVTNG Kol APHOVIaG OVSEV AvOpolov 0V
avapodov, ovd’ dvicov sivar Sel uépoc.

29 Np. Hom. /1. IX 482; Od. XVI 19.

30 Eth. Nic. IX 10, 1171 a 19-20: ,,[...] nic mozna dla wielu zywi¢ przyjazni opartej na
dzielnosci etycznej i odnoszacej si¢ do ich osoby, i trzeba by¢ zadowolonym, jesli znalaztoby
si¢ chociazby niewielu takich przyjaciol [dyomntov 6¢ kol OAiyovg edpeiv totovTovg]”.

31 Zob. wyzej, przyp. 28.
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wilasciwy sposob’32. Co wigcej, zalecany przez Cheronejczyka sposdb postgpowania
mozna bezposrednio powigzaé z opisywang przez Arystotelesa w Etykach cnotg (lub
tez lezacym u jej podstaw ,,godnym pochwaly stanem umiaru”), okreslang mia-
nem philia lub tez nazywana dyspozycja ,.bezimienng”, lecz najbardziej do tamtej
zblizona?3. Zajmuje ona $rodkowe miejsce pomiedzy, z jednej strony, nadmiernym
ugrzecznieniem lub pochlebstwem, z drugiej za$ — gburowato$cig i sktonnoscig do
swardéw. Dzigki stosowaniu jej w praktyce ,,cztowiek zaréwno darzy uznaniem,
jak tez potepia to, co nalezy, i tak, jak nalezy’34. Cho¢ nalezgca do jej istoty
che¢ sprawienia przyjemnosci drugiemu cztowiekowi pozwala rozumie¢ jg jako
,»uprzejmosce”, a takze ,,przyjazne nastawienie”, ,,zyczliwo$¢” czy tez ,,otwarto$¢ na
innych”, osoba odznaczajaca si¢ ta cechg kieruje si¢ przede wszystkim wzgledem
na nastgpstwa dziatan, a jej celem jest zawsze to, co pigkne i pozyteczne; dlatego
tam, gdzie bedzie ,,rzecza moralnie niepickng lub szkodliwg sprawiac¢ przyjemnosc,
nie cofnie si¢ przed nagang i wybierze raczej sprawienie przykros$ci”33. Nie ulega
watpliwosci, ze tak wlasnie pojmowana Arystotelesowska philia w znacznej mierze
przyczynila si¢ do rozwoju waznej w pozniejszych epokach, w tym réowniez dla
samego Plutarcha, cnoty ,,filantropii” (@iAavOpwmio)3®.

Skoro jednak dyspozycja ta, mimo ze ,,zblizona do przyjazni”, nie jest przyjaznia,
lecz cechg charakteru3?, podobienstwo pomiedzy postgpowaniem odznaczajgcego
si¢ nig cztowieka a zalecanym przez Plutarcha w traktacie Jak odréznié... zacho-
waniem przyjaciela nie moze $wiadczy¢ o podobiefistwie koncepcji przyjazni u obu
autorow (a przynajmniej przyjazni w jej najdoskonalszej formie). Dla opisywanego
przez Plutarcha ,,pouczania” przyjaciela trudno byloby znalez¢ miejsce w ,,pierwszej
przyjazni” Arystotelesa, bedacej z definicji relacja ,,migdzy ludzmi etycznie dziel-
nymi [&yaboi] i podobnymi do siebie w dzielno$ci etycznej [apeti]”*8 — podobnie

32 Eth. Nic. 11 6, 1106 b 21-22; na podobienstwo to zwraca tez uwage S. Beggs, Must We
Point to Our Friend’s Moral Blemishes?, [w:] Friends and Foes, t. 1: Friendship and Conflict
in Philosophy and the Arts, oprac. G. Watson i in., Cambridge Scholars Publishing, Newcastle
2009, s. 27.

33 Eth. Nic. 11 7; IV 6; Eth. Eud. 11 3; 11l 7; Magna mor. 1 31. Wiecej na ten temat zob.
J. Sowa, Miedzy erosem i arete. Przyjazn w etyce Platona i Arystotelesa, Wydawnictwo UL,
Lodz 2009, s. 335-342.

34 Eth. Nic. IV 6, 1126 b 18-19.

35 TIbid., 1126 b 31-33.

36 Por. F. Becchi, La notion de philanthropia chez Plutarque: contexte social et sources phi-
losophiques, [w:] Symposion and Philanthropia in Plutarch, oprac. J. Ribeiro Ferreira, D. Ledo,
M. Troster, P. Barata Dias, Imprensa da Universidade de Coimbra, Coimbra 2009, s. 263-274.

37 Dyspozycja ta rozni si¢ od przyjazni tym, ze ,brak w niej uczucia i umitowania osob,
z ktérymi si¢ stykamy, gdyz nie pod wptywem mitosci czy nienawisci przyjmuje cztowiek
odznaczajacy si¢ wspomniang dyspozycja wszystko w sposob wiasciwy, lecz dlatego, ze taki
wlasnie jest jego charakter” (Eth. Nic. IV 6, 1126 b 22-25); prawdopodobnie dlatego wtasnie
Stagiryta opisuje ja wsrdd innych cech charakteru, przed rozwazaniami na temat przyjazni i jej
klasyfikacja.

38 Eth. Nic. VIII 3, 1156 b 7-8.
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jak ,,prawdziwa przyjazn” przedstawiona w Plutarchowym traktacie O mnogosci
przyjaciol. Jak stusznie zauwaza Svetlana Beggs, w takiej relacji drobne uwagi
czy réznice zdan nie stanowig problemu dla Zadnej ze stron, natomiast powazne
konflikty $wiadcza o tym, Ze nie mamy juz do czynienia z najlepszym rodzajem
przyjazni3®. Jesli przyjrzymy si¢ przytaczanym obficie przez Plutarcha przyktadom,
tatwo zauwazy¢, ze osobami udzielajagcymi pouczen sg najczesciej filozofowie (Pla-
ton — Quomodo adul. 26 [Mor. 67 cd]; 29 [Mor. 69 f]; 32 [Mor. 70 ef]; Krates — 28
[Mor. 69 cd]; Sokrates — 29 [Mor. 69 ef]; 32 [Mor. 70 f]; 33 [Mor. 72 a]; Speu-
sippos — 29 [Mor. 70 a]; Diogenes — 30 [Mor. 70 c]; Ammonios — 31 [Mor. 70 e];
Pitagoras — 32 [Mor. 70 f]; Ksenokrates — 32 [Mor. 71 e]), medrey (Solon — 29
[Mor. 69 e]), wychowawcy (Fojniks — 33 [Mor. 72 ab]) czy starsi bracia (Hektor
— 36 [Mor. 73 ef]) — innymi stowy, zgodnie z przywotanym przez autora cyta-
tem z Tukidydesa??, sg to osoby ,,uprawnione do stawiania zarzutow” (&&og [...]
éneveykelv yoyov, 32 [Mor. 71 d]) dzigki wiedzy o tym, co w postgpowaniu osoby
napominane;j jest niewtasciwe?!. Niewtasciwosci te, w opisie Plutarcha, moga przy-
bra¢ posta¢ mniej lub bardziej powaznych wykroczen lub wad charakteru: niekiedy
przyjaciel karci ,,milostki i uzywanie wina, zaniedbywanie ¢wiczen fizycznych,
ciaggle kapiele i niestosowne objadanie si¢” (28 [Mor. 69 b]), czasem ,,0koliczno-
$ci wymagaja powstrzymania pedu do rozkoszy, ztosci i buty albo pohamowania
chciwosci pieniedzy, czy tez sttumienia ghupiego braku rozwagi” (29 [Mor. 69 ¢)),
kiedy indziej ,,trzeba bedzie odwies¢ od podjetego zamiaru pragnacych dopuscic sie
niegodziwo$ci” (36 [Mor. 74 a]). Nie ulega wiec watpliwosci, ze podawane przez
autora przyktady i rady nie odnosza si¢ do relacji oséb rownych ani ,,podobnych
w dzielno$ci etycznej”. Mowi o tym zreszta wyraznie sam Plutarch na poczatku
wyktadu na temat szczerosci (25 [Mor. 66 a]):

My, dostrzegajac ciagle, jak wiele z tego, co czynimy, jest szpetne, niedoskonate i wystepne oraz
sprawia przykros¢, odkryjemy, Ze nie potrzebujemy przyjaciela chwalacego nas i moéwigcego o nas
dobrze, lecz ganiacego i szczerze wytykajacego nasze niedoskonatosci.

Poniewaz jednak same nagany, zwlaszcza naduzywane przy kazdej okazji, maja
mniejszg site wychowawcza, przyjaciel powinien rezerwowaé ich stosowanie dla
spraw waznych, postepujac jak lekarz, ktory ,,ostre i gorzkie, jednak konieczne
lekarstwo bedzie ordynowat w oszczednych dawkach” (35 [Mor: 73 a])*2. Dla zwigk-

39 Beggs, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 32), s. 24-25; odmienng opini¢ wyraza A. Furst, Streit
unter Freunden: Ideal und Realitdt in der Freundschaftslehre der Antike, Teubner, Stuttgart 1996,
s. 111-112, zdaniem ktérego konstruktywna krytyka jest cecha najlepszego rodzaju przyjazni.

40" Thue. T 70, 1.

41 7 partnerska” wymiang zdan (dotyczaca zreszta wlasnie odpowiedniego sposobu zwracania
komus uwagi) mamy do czynienia tylko w przypadku Platona i Sokratesa (32 [Mor: 70 ef]).

42 Porownywanie szczero$ci z lekarstwem, a stosujacego ja przyjaciela z lekarzem przewija
si¢ przez caly utwor (11 [Mor. 54 e, 55 ab]; 20 [Mor. 61d]; 22 [Mor. 63 c]; 25 [Mor. 66 b];
27 [Mor. 67 ef]; 28 [Mor. 69 ab]; 33 [Mor. 72 b]; 35 [Mor. 73 b]; 36 [Mor. 73 d]; 37 [Mor. 74 d));
co ciekawe, o wiele mniejszym szacunkiem Plutarcha cieszy si¢ pedagog, ktorego sposob postepo-
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szenia skuteczno$ci powinny by¢ one réwniez przeplatane zastuzonymi pochwatami;
w tym celu, obserwujac przyjaciol, ,,nalezy nie tylko §ledzi¢ bacznie ich bledy, ale
i kroki stuszne, i te, na Dzeusa, chwali¢ na poczatku” (36 [Mor. 73 c]). Nic wigc
dziwnego, ze czuwajacy w ten sposob nad kazdym naszym krokiem ,,prawdziwy
przyjaciel” zostaje nie tylko porownany do zyczliwego lekarza, ale postawiony
w jednym rzedzie z dobrym ojcem i nauczycielem (mg yap iotpog evyvoumv [...],
oUT® Kol PIAOG EMEIKNG, KoL TOTNP XPNOTOG, Kai d1ddckarog, 36 [Mor. 73 d]), tym
samym tracgc wszelkie pozory bycia rownorzgdnym partnerem.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wylaniajacy si¢ z traktatu Jak odroznié... obraz
»przyjazni edukacyjnej”, ktory nie ma wiele wspdlnego z ,,pierwsza przyjaznia”
Arystotelesa, zbliza Plutarcha do obrazu relacji, jaki znajdujemy w dialogach Pla-
tona — przyjazni, ktéra taczy ludzi niedoskonatych, ale wspolnie dgzacych do dobra
i prawdy. O tym, ze podobienstwo do mistrza moglo by¢ §wiadomym zamiarem
Cheronejczyka, moze $wiadczy¢ jego wypowiedz z rozdziatu 8 (Mor. 53 b):

Nie potrzeba mi przyjaciela wraz ze mng zmieniajacego postawe i przytakujacego. Lepiej czyni to
cien. Potrzeba mi takiego, kto wespot ze mng zmierza do prawdy, by razem ja posias$¢ [cuvaindgbovtog
Kol cvvemikpivovtog]+.

Podobienstwo w tym dazeniu nie oznacza jednak rownosci, ktéra w ,,przyjazni
edukacyjnej” moze by¢ osiagnigta tylko poprzez wzajemne dopelnianie sig, jezeli
kazda ze stron ma wilasne doswiadczenie 1 wiedze, ktora moze si¢ podzieli¢ z przy-
jacielem. Poniewaz jednak nie zawsze jest to mozliwe, przyjazn taka jest zwykle,
przynajmniej na poczatku, z samego zatozenia relacja nieréwnych, w ktorej jedna
strona dazy do zdobycia madrosci i cnoty, druga zas, bezinteresownie dzielgc si¢
swoja wiedzg, realizuje zasade¢ ,,upodobnienia si¢ do boga”* — tak jak czyni to
Platonski Sokrates i wymienieni przez Plutarcha filozofowie. Co istotne, zarowno
w przypadku Sokratesa i jego towarzyszy, jak i w sytuacjach opisanych przez
Cheronejczyka w Jak odroznié..., nie mamy do czynienia z obrazem szczegolnie
bliskich, wytacznych zwiazkoéw przyjazni, o jakich pisat Plutarch w wyktadzie
O mnogosci przyjaciol 1 jakich przyktadem jest ,,doskonata przyjazn” Arystotelesa.

Trudno jednak uzna¢, ze relacje ukazane przez Plutarcha w Jak odroznic...
rzeczywiscie przedstawiajg zwigzki pomiedzy ludzmi wspolnie ,,zmierzajagcymi do
prawdy”’; zdecydowana wigkszos$¢ przyktadéw odnosi si¢ bowiem, jak juz zostato
powiedziane, do korekty niewtasciwych zachowan i wad charakteru, a wigc dzia-

wania jest przeciwstawiany przyjacielowi (un @uAk®dg, ALY Todaymyikdg), a jego napomnienia
sa przyktadem nieskutecznosci (GppAvg [...] vovbetdv [...] xai drpaktog) (35 [Mor. 73 al); por.
tez 17 (Mor. 59 f).

43 W Liscie VII Platon wprost przeciwstawia ,,pospolite i zwykle uczucia kolezenstwa”
przyjazni powstatej ,,na podstawie zgodnych przekonan filozoficznych” (éx @ilocooiog, 333 e)
oraz ,,ze wspoélnie podejmowanych, szlachetnych wysitkow wewnetrznego doskonalenia si¢” (St
0¢ éhevbépag moudeiog kowvmviav, 334 b) (przel. Maria Maykowska).

44 Por. Sowa, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 33), s. 111-113.
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lania stricte wychowawczego, tradycyjnie lezacego w gestii strony madrzejszej
i bardziej do$wiadczonej. Mamy tu wiec do czynienia, jak trafnie stwierdza Beggs?,
z ,,paternalistycznym” modelem przyjazni, zaktadajagcym ,,poprawianie” drugiego
przez stron¢ odznaczajaca si¢ wyzszym stopniem doskonato$ci. Zmiane te¢ David
Konstan*¢ faczy ze ,,specyficznym kulturowym momentem”, w ktorym idea przyjazni
przestala by¢ okreslana przez wlasciwa dla okresu klasycznego ideologie wolno$ci
1 réwnosci, kiedy szczeros¢ w relacjach przyjaciotl byla naturalna tak samo jak
w zyciu publicznym; wraz z koncem tej epoki parrhésia wycofata si¢ w obszar
zycia prywatnego, a zainteresowanie autordw poruszajacych temat przyjazni zaczeto
kierowa¢ si¢ ku stosunkom miedzy nieréwnymi, z uwagi na — z jednej strony —
trudnosci stojace przed doradcami wiadcow i nauczycielami bogaczy, z drugiej za$
niebezpieczenstwa dla 0s6b o wyzszym statusie ptynagce z otoczenia pochlebcow.

Plutarch nie chce jednak ogranicza¢ swoich porad wytacznie do tych szcze-
gblnych sytuacji 1 dopuszcza rowniez mozliwos¢ wzajemnego korygowania przez
przyjacidt swoich postepkow; jak tatwo si¢ domysli¢, moze to rodzi¢ kolejne trud-
no$ci, na ktore zwraca uwage w rozdziale 34 (Mor. 72 ef):

Najmniej jednak przystoi wyréwnywanie sobie napomnienia napomnieniem i szczerosci szczero$cia.
Wznieca to bowiem tatwo ogien i prowadzi do wasni [...]. Lepiej wigc znosi¢ cierpliwie [Omopéverv]
przyjaciela, ktory uwaza, ze powinien nam zwrdci¢ uwage, bo kiedy pozniej sam zbladzi i bedzie
potrzebowatl napomnienia, utatwi to szczere podejscie do niego.

W ten sposob przyjaciele, majacy w zatozeniu shuzy¢ sobie wzajemng pomoca
na drodze ku samodoskonaleniu, zostaja w praktyce obsadzeni w roli ,,straznikow
moralnos$ci”, czujnie §ledzacych zachowania drugiej strony i czekajacych na okazje
do odpowiedniego ich skomentowania. Plutarch nie odpowiada na narzucajace si¢
pytanie o zewngtrzne kryterium, ktére mogloby rozstrzygna¢ ewentualne spory
wynikajace, na przyktad, z odmiennej oceny konkretnej sytuacji; wyraznie jednak
przeczuwa negatywny wptyw, jaki takie wzajemne wychowywanie moze wywrzeé
na ich relacj¢, o czym $wiadczy przytoczona wyzej wzmianka o potencjalnych
wasniach 1 ,,znoszeniu” nadmiernie przejetego swoja rola przyjaciela. ,,Znoszenie”
takie trudno utozsamia¢ z wdzigcznoscia, jaka wedtug Platonskiego Sokratesa winno
si¢ odczuwac za wyswiadczong przez przyjaciela przystuge polegajaca na wykazaniu
wiasnych btedow*7; zaktada ono raczej wyrozumiate przekonanie o wilasnej wiedzy,
ktora pozwala uznaé krytyczne uwagi przyjaciela za mato istotne lub nadmiernie
drobiazgowe i jedynie cierpliwie je ,,znie$¢”.

Rysem, ktéry oddala autora Jak odrdznié¢... od Arystotelesa, a przybliza do Pla-
tona, jest rowniez wspomniane na poczatku przekonanie o negatywnym wptywie,
jaki na zdolnosci poznawcze cztowieka wywiera czynnik emocjonalny, utrudniajac

45 Beggs, op. cit., s. 30.

46 D. Konstan, Friendship, Frankness and Flattery, [w:] Friendship, Flattery... (zob. wyzej,
przyp. 9), s. 7-15.

47 Pl Grg. 458 ab; 470 ¢; 506 c.
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mu zar6wno poznanie samego siebie, jak 1 przyjaciela. Opinia ta stoi w sprzeczno-
$ci zardbwno z Arystotelesowska philautia — cechujacg dobrego cztowieka mitoscig
wlasng, wynikajaca z wewnetrznej harmonii jego duszy 1 $wiadomo$ci wlasnej
wysokiej warto$ci®s, jak i z przejetym od Stagiryty, a wyrazanym przez Cheronej-
czyka w traktacie O cnocie moralnej przekonaniem, ze oznakg cnoty jest zgodnosé
uczu¢ z rozumem®. Zgodnos¢ ta jest dla Arystotelesa zrodlem i podstawa ,,pierwszej
przyjazni”, jako ze wiasnie dzigki niej ,,czlowiekowi dobremu wydaje si¢ godnym
mitosci i wyboru cztowiek dobry”39; dlatego tez tgczace ,,doskonatych” przyjaciot
uczucie nie tylko nie stanowi przeszkody w ich wzajemnym poznaniu, ale wrecz
przeciwnie — dzigki wlasciwemu dla ,,pierwszej przyjazni” traktowaniu przyjaciela
jako ,,drugiego ja” ulatwia zyskanie samowiedzy>!.

Warto zreszta przypomnieé, ze rowniez Platon w kwestii wptywu emocji na
zdolno$¢ poznania nie zajmowat stanowiska jednoznacznie negatywnego, podkresla-
jac znaczenie, jakie dla reakcji drugiego cztowieka na tre$¢ przekazywanych stow
ma wzajemny stosunek rozmowcoOw i sposob prowadzenia dialogus?; zalezno$¢ ta
jest w koncowej partii Jak odroznié... fundamentem argumentacji na rzecz ,,umie-
jetnego”, a dzieki temu skutecznego stosowania szczerosci.

Tym, co stanowi jednak najwiekszy wytom w przekonaniu Platona o potencjalnie
szkodliwym dzialaniu emocji, jest wyjatkowe miejsce, jakie przyznaje on namiet-
nosci erotycznej, ktora — jesli zrodzi si¢ w duszy o odpowiednich predyspozycjach
— moze nie tylko utatwi¢ ,,wznoszenie si¢” na kolejne szczeble poznania (Uczta),
ale rowniez sta¢ si¢ podstawa najglebszej i najbardziej trwalej przyjazni (Fajdros).
Dla Plutarcha Platonska teoria Erosa byla niewatpliwie zrodlem rozterki pomig¢dzy
wiernoscig mistrzowi a wilasnymi pogladami i preferencjami; jej $lady mozemy
znalez¢ w jego Dialogu o mitosci erotycznej (Amatorius), ktory, oprocz passusoOw
mechanicznie wrecz przejetych z dziet tworcy Akademii, zawiera tez jednoznaczne
opowiedzenie sie Cheronejczyka po stronie ,,choru stawigcego mitos¢ matzenskg™s3.
To zerwanie z erotyczng teorig Platona — a raczej proba przeniesienia jej na grunt
relacji matzenskiej — prowadzi nas do ostatniego zagadnienia, jakim jest szczegolne,
uprzywilejowane miejsce, jakie w swoich pogladach na przyjazn przyznaje Plutarch
przyjazniom ,,naturalnym”: stosunkom mig¢dzy matzonkami i mitoSci braterskie;j.

Obie te relacje — ktorym Cheronejczyk poswigca wspomniane juz na poczatku
utwory O mitosci braterskiej 1 Zalecenia matzenskie — mieszczg si¢ oczywiscie
w najbardziej podstawowym pojmowaniu greckiej philia i cho¢ Platon nie skupia
na stosunkach rodzinnych wigkszej uwagi, to w rozbudowanej teorii Arystotelesa sg
one podstawg wszelkich innych zwiazkéw miedzy ludzmi: ,,w rodzinie [€v oikiq]

48 Eth. Nic. IX 4, 1166 a 1 —b 2; 8, 1168 a 28 — 1169 a 13; Eth. Fud. VII 6, 1240 a 8 —
b 37; Magna mor. 11 11, 1211 a 15-40.

49 De virt. mor. 4 (Mor. 443 cd); 8 (Mor. 448 d-f).

50 Eth. Nic. VIII 5, 1157 b 26-28.

5t Eth. Nic. 1X 9; Eth. Eud. VII 12; Magna mor. 11 15.

52 Por. PL. Tht. 167 ¢ — 168 b; Res publ. V1 499 ¢; Leg. IV 718 d; 723 a.

53 Amat. 8 (Mor. 753 c¢), przel. Zofia Abramowiczéwna.
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spotykamy pierwsze poczatki i zrodta przyjazni”>4. Philia migdzy mezem a zong
jest dyktowana przez samag natur¢’d, rodzenstwo za$ jest ,,poniekad tym samym
w roznych indywiduach™¢. Nie oznacza to jednak, ze obie relacje tym samym
automatycznie awansujg w oczach autora Etyk do rangi przyjazni doskonatej, choé¢
w obu przypadkach istniejg ku temu przestanki: w mitosci meza i zony ,.laczy sie
przyjemne z pozytecznym [...]. Dodatkowym za$ weztem taczacym ich zdajg sie
by¢ dzieci [...]; wszak dzieci sa wspolnym ich dobrem, a to, co wspolne, stanowi
wiez”37; mito$¢ braterska natomiast jest, podobnie jak uczucie taczace kolegow,
oparta na bliskosci i podobienstwie — ,,i to tym bardziej, ze bracia sg sobie blizsi
1 od urodzenia kochaja si¢ nawzajem i ze ci, co wspolnych maja rodzicéw i razem
wyrosli i zostali wychowani, bardziej sa do siebie podobni w swych charakterach,
a proba czasu jest tu najpetniejsza i najpewniejsza”8. Aby zwiagzki te mogly preten-
dowa¢ do miana ,,pierwszej przyjazni”, potrzebny jest jednak dodatkowy czynnik,
o ktorym Stagiryta méwi explicite w przypadku relacji malzenskiej: oparta na
pozytku 1 przyjemnosci philia miedzy matzonkami ,,moze si¢ [...] opiera¢ tez na
dzielnosci etycznej (81" dpetnv), jezeli oboje matzonkowie sg ludzmi prawymi”>9.
Nie ulega watpliwosci, ze to samo kryterium musi by¢ spetnione, zeby na miano
najlepszego rodzaju przyjazni zastuzyt zwigzek migdzy bracmi.

Stopien uprzywilejowania, ktory Plutarch przyznaje obu ,,naturalnym” relacjom,
przewyzsza jednak znacznie range, jakg nadaje im Arystoteles. Malzenstwo jest
dla Cheronejczyka zwigzkiem naj$cislejszym i najblizszym z mozliwych, a wtasci-
wy dla niego stopien jednosci i ,,zro$nigcia” obojga partnerow® jest nieosiagalny
w innych relacjach, wiacznie z filozoficzng pederastig Platona, ktérej odmowiona
jest wiez wynikajaca z bliskosci fizycznej®!. Postulowanie w Zaleceniach mat-
zenskich przeniesienie wymaganej dla przyjazni ,,proby czasu” na okres po $lubie
stwarza teoretycznie mozliwo$¢ narodzin ,,idealnej przyjazni” zgodnej z kryteria-

54 Eth. Eud. VII 10, 1242 a 40 — b 2, przet. Witold Wroblewski.

55 Eth. Nic. VIII 12, 1162 a 16-17.

56 Ibid., 1161 b 32-33.

57 1Ibid., 1162 a 24-25; 27-29.

58 Ibid., 12-15.

59 Tbid., 25-26.

60 Coni. praec. 33 (Mor. 142 ¢): ,Maz za$ powinien panowac nad zong [...] jak dusza nad
ciatem, wesp6ot z nim odczuwajaca i zrosnigta [cupmabodvta kol cvpumepukdto] w mitosci”;
34 (Mor. 142 £ — 143 a): ,,[...] malzenstwo zawarte z milosci jest czyms$ zjednoczonym i zro$nig-
tym [fjvopévog kai cupevic] [...]; trzeba, na podobienstwo ptynow, ktore wedtug przyrodnikoéw
catkowicie zlewaja si¢ w jedno, zeby i ciata, i mienie, i przyjaciele, i domownicy pobierajacych
si¢, wszystko to si¢ nawzajem polaczyto [avapyOijvar]”. Por. tez 20 (Mor: 140 e): ,,[...] i Zona
ma wspotodczuwaé [cvumadeiv] to, czego dozna maz, a maz, czego dozna zona, aby, jak wezet
czerpie swa sile z zadzierzgnigcia sig, tak udzielaniem sobie wzajemnej zyczliwosci przez jedng
i druga strong umacniata si¢ wspolnota obojga”; nieco zmieniony przektad Zofii Abramowiczowny.

61 Udowodnieniu przewagi matzefistwa nad pederastia poSwigcony jest w duzej czgsci Dialog
o mitosci erotycznej; por. J. Sowa, Eros paidikos kontra mitos¢ do kobiety w Dialogu o mitosci
erotycznej Plutarcha i Bogach mito$ci Lukiana, Collectanea Philologica 17, 2014, s. 5-18.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
)

38 Joanna Sowa

mi Arystotelesa — uczucia w harmonii z rozumem; mito$¢ matzonkéw powinna
bowiem ,,ugruntowaé sie w uczuciu i objaé mysli” (mepi 10 fOog iSpvodeic Kol
10D @povodvtog ayauevog, Coni. praec. 4 [Mor. 138 f]). Jedynie wymog rownosci
moze — podobnie zresztg jak u Stagiryty — poda¢ w watpliwos$¢ niekwestionowane
pierwszenstwo malzenstwa jako przyjazni doskonatejo2.

Ze swego rodzaju ,,wejScia bez kolejki” do grona philoi korzystaja roéwniez
bracia: opisana w utworze O milosci braterskiej relacja miedzy nimi ma bowiem
naturalne pierwszenstwo przed innymi rodzajami przyjazni, bedacymi w wigkszo-
$ci jedynie ,cieniem [...], nasladownictwem i obrazem [okioi ... Koi ppnpoto
kol eidwlo] owego pierwotnego przywigzania”®3 (De frat. am. 3 [Mor. 479 cd)).
Pierwszenstwo to usprawiedliwia stosowanie wobec braci tagodniejszych niz wobec
obcych kryteriow oceny postepowania (De frat. am. 8 [Mor. 482 b]):

Bo jak powiada Teofrast®4, obcych nie powinno si¢ wpierw kochaé, potem osadzaé, tylko najpierw
osadzi¢, a potem dopiero pokochaé; ale tam, gdzie natura w sprawie zyczliwosci nie daje pierwszen-
stwa osadowi ani nie czeka na przystowiowy korzec soli, lecz pierwiastek miltosci wszczepita juz przy
narodzinach — tam nie powinno si¢ by¢ skrupulatnym ani zjadliwym krytykiem przewinien.

Do stosunkow braterskich nie stosuje si¢ tez wymog réwnosci — bracia sg
poréwnywani raczej do palcoéw reki, ktore ,,wszystkie razem wspodipracuja ze soba
wspolnymi ruchami, jakby umys$lnie uczynione nierownymi” (15 [Mor. 485 f —
486 a]). Plutarch waha si¢ wprawdzie przed jednoznacznym przyznaniem racji zale-
ceniu Hezjoda, nakazujacemu stawianie brata przed przyjacielem®, radzac przede
wszystkim braciom, by mieli wspdlnych przyjacidt (20 [Mor. 491 a]), w praktyce
jednak wyraza podobng opini¢ (20 [Mor. 491 b)):

[...] jesli ktos nawet zywi rownie wielkie przywiazanie do przyjaciela, rozsadnie zrobi pilnujac
si¢, by zawsze dla brata zachowaé pierwsze miejsce, czy gdy chodzi o urzedy, czy o sprawy pan-
stwowe, czy o zaproszenia i znajomo$ci z wysoko postawionymi osobami, stowem, o wszystko to,
co w oczach ogélu jest zaszczytne i przynosi powazanie; bo w ten sposob oddaje si¢ nalezna cze$é
i godnos$¢ naturze.

W Swietle tak przedstawionej przez Cheronejczyka hierarchii zwiazkow przy-
jazni staje si¢ wigc oczywiste, ze przyjaciel — nawet ,,jedyny” i ,,p6zno zrodzony”
— czlowieka majacego zong i brata (lub kilku braci) moze liczy¢, w najlepszym
wypadku, na trzecie miejsce.

Nakreslona w ten sposob przez Plutarcha struktura najblizszych relacji — philia
— tworzy obraz zaskakujaco wspotczesny, niewatpliwie blizszy naszemu rozumieniu
przyjazni i zwigzkow rodzinnych niz teorie jego poprzednikow. Jest tez oczywiscie

62 Por. J. Sowa, Czy kobieta jest zdolna do przyjazni doskonalej?, [w:] Ideal i antyideal
kobiety w literaturze greckiej i rzymskiej, Wydawnictwo UG, Gdansk 2018, s. 120-131.

63 Tu i dalej przet. Zofia Abramowiczéwna.

64 Thphr., fr. 74 Wimmer.

65 Hes. Op. 707.
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signum temporis epoki autora, z charakterystycznym dla niej wzrostem znaczenia
wigzi rodzinnych 1 wyzszg pozycja kobiety, zwroceniem uwagi na relacje pomigdzy
ludZmi o nieréwnym statusie spotecznym i majatkowym, a takze praktycznym, ,.tera-
peutycznym” nastawieniem filozofii. Niezaleznie jednak od tego, w jakim stopniu na
poglady Plutarcha wptynety tendencje epoki i popularne szkoty filozoficzne, a w jakim
sktonnosci wlasnego charakteru, mozna stwierdzi¢, ze wytaniajacy si¢ z jego pokrotce
tu omowionych pism obraz przyjazni odznacza si¢ w duzym stopniu wewnetrzng
spojnoscig, a jednoczes$nie, wbrew pozorom, niewielkim podobienstwem do koncepcji
Platona i Arystotelesa. Nie ulega watpliwosci, ze autor Moraliow znakomicie znat
poglady i1 teorie swoich wielkich poprzednikow i swobodnie z nich korzystal, a przy-
ktady cytatéw, podobienstw i nawigzan do ich dziel mozna by mnozy¢. Jakkolwiek
wiele by$my ich jednak znalezli, pozostaja one przede wszystkim zewnetrzng fasadg —
zbiorem porgcznych toposéw (co widaé szczegolnie w pismie O mnogosci przyjaciol),
niemajacych wiele wspolnego z zasadniczg trescig pogladow pierwszych teoretykow
philia. Zniknal ozywiajacy ich dzieta duch przyjazni heroicznej, podobnie jak stawne
pary bohateréw staty sie juz tylko retorycznym ozdobnikiem; znikneta tez partner-
ska przyjazn wolnych i rownych obywateli demokratycznej polis. Nie znajdziemy
u Plutarcha agonistycznego nastawienia cechujacego ,,pierwszych przyjaciol” Ary-
stotelesa, rywalizujacych ze sobg o wigkszy udziat w picknie moralnym i cieszacych
si¢ odzwierciedleniem w przyjacielu wlasnej areté. Nie znajdziemy tez platonskich
filozoficznych kochankéw, odkrywajacych w swoich duszach odbicie $wiata idei
1 przekuwajacych wzajemne uczucie w szczebel na drodze namigtnego poszukiwania
prawdy. Zamiast celu ,,zewngtrznego”, ktory jednoczyl przyjaciot i w dazeniu do
ktérego, niejako ,,przy okazji”, doskonalili oni swoje charaktery, Plutarch proponuje
cel ,,wewnetrzny”, ktorym jest, zgodnie z ,terapeutycznymi” tendencjami filozofii
jego epoki, samo to doskonalenie.

W swoich pogladach na ludzka natur¢ Plutarch odznacza si¢ wigkszym pesy-
mizmem — a moze tylko realizmem®. Zna na pami¢¢ wielkie filary, na ktorych
zostaty zbudowane teorie jego poprzednikow, i chetnie uzywa ich jako dekoracji;
w praktyce jednak proponuje pielegnowaé bliska i serdeczng wiez z zong, dobre
relacje rodzinne i stosunki z niewielkim gronem wybranych przyjaciot, ktorym
zamiast wspotzawodnictwa w cnocie oferuje wyrozumiato$¢é wynikajaca ze $wia-
domos$ci wilasnych wad 1 pomoc $wiadczong z ,lekarska” biegloscig 1 taktem.
W poréwnaniu z wizjami Platona i Arystotelesa przyjazn Plutarcha to, w gruncie
rzeczy, raczej philanthropia niz philia, fagodny paternalizm zamiast partnerstwa;
klub samopomocy zamiast wyprawy pod Troje¢7.

glauks@wp.pl

66 Jiménez San Cristobal, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 270, uwaza nawet, ze uzywane
przez Plutarcha okreslenie ,,prawdziwa przyjazn” oznacza, ze nie przedstawia on wzoru idealnego
i nierzeczywistego.

67 Artykut afiliowany w Uniwersytecie £odzkim.
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ARGUMENTUM

In hac dissertatiuncula opiniones, quas Plutarchus Chaeronensis nonnullis suis
opusculis in collectione, cui Moralia titulus est, asservatis de amicitia exhibuit,
monstrantur et cum Platonis Aristotelisque doctrinis breviter comparantur.





