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Abstrakt

W artykule przedstawiono okreslone w kodeksie morskim oraz w konwencji o ogra-
niczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie (LLMC 1996) reguly postepowania
sadowego w sprawach o ustanowienie i podzial funduszu ograniczenia odpowiedzial-
nosci za roszczenia morskie. Autorka zaprezentowala podstawowe zasady konwencyjne
dotyczace ukonstytuowania funduszu i zwigzanych z tym skutkéw oraz problematyke ich
wyktadni i stosowania w prawie krajowym wybranych panstw uczestniczacych w konwen-
cji. W artykule oméwiono uregulowanie zasadniczych etapdw przebiegu postepowania
funduszowego w polskiej procedurze cywilnej.

Slowa kluczowe: fundusz ograniczenia odpowiedzialnosci, ustanowienie funduszu,
ograniczenie odpowiedzialnosci, roszczenia morskie, konwencja LLMC 1996.

1. ISTOTA FUNDUSZU OGRANICZENIA
I KONWENCYJNE SKUTKI JEGO USTANOWIENIA

Wewnetrzng, w miare spojng strukture kodeksu morskiego zaburza jego tytul IX
okreslajacy postepowanie w sprawach zwigzanych z ograniczeniem odpowiedzialno-
$ci za roszczenia morskie i dochodzeniem roszczen z tytulu szkéd spowodowanych
zanieczyszczeniem przez statki.! Umieszczone w kodeksie morskim przepisy proce-

" Dr Iwona Zuzewicz-Wiewiérowska, adiunkt w Katedrze Prawa Morskiego WPiA UG.
1 Art. 339-354 k.m.
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duralne? implementuja miedzynarodowa konwencje o ograniczeniu odpowiedzial-
nosci za roszczenia morskie z 1976, zmieniong protokolem londynskim z 1996 r.
(LLMC 1996).> Zawarty w konwencji zbiér norm prawnoprocesowych ogranicza si¢
do kilku artykutéw proklamujacych podstawowe zasady postepowania przy usta-
nowieniu i rozliczeniu funduszu ograniczenia. Jednolite postanowienia konwencyj-
ne nie zawsze jednak oznaczaja jednolita ich wykladnie i spdjna praktyke sadowa
w panstwach-stronach konwencji. Po czesci wynika to z faktu, iz konwencja w duzej
mierze pozostawita kwestie proceduralne wlasciwosci prawa panstwa-strony, w kto-
rym ustanowiono fundusz (legis fori).# Polski ustawodawca przyjal regule, zgodnie
z ktdrg postgpowanie w sprawach o ustanowienie i podzial funduszu ograniczenia
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie podlega przepisom k.p.c. o postepowaniu
nieprocesowym, ze zmianami wynikajacymi z przepisoéw dziatu I tytutu IX k.m. oraz
konwengji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie (LLMC 1996).°
Przepisy proceduralne okreslone w k.m. oraz postanowienia konwencyjne stanowia
zatem lex specialis w stosunku do uregulowan k.p.c.

Umieszczone w kodeksie morskim szczegdlne rozwigzania prawnoproceso-
we koncentrujg si¢ wokél utworzenia i dystrybucji funduszu przeznaczonego
na pokrycie $cisle okreslonych w konwencji roszczen, w odniesieniu do ktérych
uprawniony moze powola¢ sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci. Poste-
powanie funduszowe ma w zalozeniu stuzy¢ sprawniejszej repartycji $rodkow —
przeznaczonych na zaspokojenie roszczen osdb uprawnionych do naprawienia
szkody - do wyczerpania zasobéw funduszu. Fundusz ma charakter specjalnego
zabezpieczenia wnoszonego przez dtuznika, w imieniu wlasnym lub osob, za ktére
zgodnie z konwencja ponosi odpowiedzialno$¢, na rzecz wierzycieli w stosunku
do ktérych moze ograniczy¢ swoja odpowiedzialnos$¢. Stanowi wydzielony z masy

2 Przepisy okreélajace postepowanie w sprawach zwigzanych z ograniczeniem odpowiedzial-
nosci za roszczenia morskie zostaty wprowadzone do kodeksu morskiego z 1961 r. ustawa z dnia
4 stycznia 1991 r. o zmianie ustawy — Kodeks morski (Dz.U. Nr 16, poz. 73). W wyniku nowelizacji
wprowadzono do kodeksu z 1961 r. nowy tytul VII po$wigcony ograniczeniu odpowiedzialnoéci
za roszczenia morskie, ktory sktadat sie z dwoch dziatow: dzialu I - zawierajacego przepisy mate-
rialnoprawne regulujace ograniczong odpowiedzialno$¢ oraz dziatu II okreslajacego postepowanie
w sprawach o ustanowienie funduszu ograniczenia odpowiedzialnosci i jego podzial. Zob. J. Lopuski,
Prawo morskie, t. I, Prawo zeglugi morskiej 1, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1998, s. 291.

3 Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialnoéci za roszczenia morskie, 1976, sporzadzona
w Londynie dnia 19 listopada 1976 r. (Dz.U. z 1986 r. Nr 35, poz. 175), zmieniona Protokolem,
sporzadzonym w Londynie dnia 2 maja 1996 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 146). Obowiazek stosowania
przez panstwa czlonkowskie UE postanowien konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnoéci za
roszczenia morskie, zmienionej Protokolem z 1996 r., wynika z dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/20/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatoréw od
roszczen morskich (Dz. Urz. UE L 131 z 28.05.2009, s. 128).

4 Art. 14 LLMC 199%6.

5 Art. 339 § 1 km.
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majatkowej dluznika skfadnik tego majatku, niedostepny dla innych wierzycieli.®
Poprzez ustanowienie funduszu dluznik zwalnia sie z odpowiedzialnosci za roszcze-
nia podlegajace zaspokojeniu z funduszu. Dokonanie zaplaty z zasobéw funduszu
powoduje wygasniecie wierzytelnosci takze w czesci niezaspokojonej. W literaturze
przedmiotu istota funduszu ograniczenia poréwnywana jest do instytucji zlozenia
wierzytelnosci do depozytu sagdowego (art. 467 pkt 1 i 3 k.c.).” Poprzez wazne zto-
zenie wierzytelnosci do depozytu sadowego dluznik zwalnia sie z zobowigzania,
przy czym moze skorzysta¢ z tej drogi zaréwno w stosunku do wierzycieli, ktorzy
nie s3 mu znani, jak i wtedy, gdy wierzytelno$¢ jest sporna pomiedzy wierzyciela-
mi. Wypadek taki mozna odnies¢ do sytuacji, w ktdrej kilka osob dochodzi wie-
rzytelnosci podlegajacych zaspokojeniu z kwoty ograniczonej odpowiedzialnosci
armatora.® Z zaspokojenia z funduszu nie skorzystaja wierzyciele, w stosunku do
ktorych konwencja wylaczyla ograniczenie (np. czlonkowie zalogi statku oraz ich
bliscy i spadkobiercy w stosunku do armatora, jezeli na podstawie prawa wlasciwego
dla umowy o prace armator nie jest uprawniony do ograniczenia swojej odpowie-
dzialnosci z tytulu roszczen pracowniczych).® Fundusz nie jest rowniez dostepny dla
osoby odpowiedzialnej, ktéra podjeta srodki zapobiegawcze w celu zminimalizowa-
nia szkody w odniesieniu do roszczen z tytulu zwrotu kosztéw takich $rodkéw.!
Do uczestniczenia w podziale srodkéw z funduszu jest natomiast uprawniony sam
dtuznik (lub jego ubezpieczyciel), jezeli przed utworzeniem funduszu zaspokoit juz
w czedci lub w calosci roszczenia wierzyciela. Zgodnie z postanowieniami konwencji
wstepuje w jego prawa i uczestniczy w dystrybucji funduszu.!! Zasada subrogacji
moze dotyczy¢ réwniez innych oséb, o ile takie przejecie jest dozwolone zgodnie
z prawem majacym zastosowanie w sprawie. Jak wskazuja komentatorzy, takim
prawem wlasciwym niekoniecznie jest prawo panstwa, w ktérym fundusz zostal
utworzony. Na podstawie norm kolizyjnych obowigzujacych w panstwie ustanowienia
funduszu do oceny konwencyjnego ,,prawa przejecia” moze znalez¢ zastosowanie
prawo tego panstwa, w ktérym subrogacja miala miejsce.!? Okreslona w konwencji
mozliwo$¢ tymczasowego wydzielenia z funduszu, na podstawie orzeczenia sadu (lub
innego wlasciwego organu panstwa, w ktérym ustanowiono fundusz), wystarczajacej
sumy pozwalajgcej osobie zobowigzanej do zaplaty zaspokoi¢ swoje roszczenie prze-

6 Art. 11 ust. 1 in fine LLMC 1996. Zob. P. Bonassies, Ch. Scapel, Droit maritime, L.G.D.J.,
Paris 2010, s. 311.

7 ]J. Lopuski, Odpowiedzialnos¢ za szkode w zegludze morskiej, Gdansk 1969, s. 269.

8 Ibidem, s. 269.

9 Art. 3 lit. e LLMC 1996.

10 Zob. M. A. Nesterowicz, Ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu roszczeti morskich, TNOIK,
Torun 2002, s. 262.

11 Art. 12 ust. 2-4 LLMC 1996.

12 F Berlingieri, International Maritime Conventions, Volume II. Navigation, Securities, Limita-
tion of Liability and Jurisdiction, Informa Law from Routledge 2015, s. 384.
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ciwko funduszowi w pézniejszym terminie, ma w zalozeniu zapobiega¢ sytuacjom,
w ktérych w chwili, kiedy wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela staje sie
mozliwe, zasoby funduszu s3 juz wyczerpane.!3

Z ustanowieniem funduszu ograniczenia konwencja wigze dwa wazne skutki natu-
ry ogdlnej: po pierwsze, nastepuje przesunigcie potencjalnych roszczen kierowanych
przeciwko statkowi lub innemu mieniu beneficjenta ograniczenia, do funduszu.'* Po
drugie, wazne ustanowienie funduszu pozwala uzyska¢ zwolnienie statku lub innego
mienia zatrzymanego lub zajetego przed ukonstytuowaniem funduszu w obrebie
jurysdykcji pafistwa-strony konwencji.!> Dla wierzycieli utworzenie funduszu oznacza
uzyskanie pewnosci zaspokojenia roszczen ze srodkéw funduszu. Konwencyjne skutki
ustanowienia funduszu aktualizujg sie w sytuacji, gdy fundusz zostal ustanowiony
w jednym z panstw stron konwencji, a dostepu do funduszu nie blokuja ograni-
czenia w zakresie przeplywu waluty poza granice panstwa utworzenia funduszu.!®
W polskiej procedurze skutki, ktére prawo taczy z ustanowieniem funduszu nastepuja
z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia o ustanowieniu funduszu i otwarciu
postepowania dziatowego.!” Ustanowienie funduszu ,,chroni” majatek dtuznika przed
zajeciami w trybie zabezpieczenia powodztwa z tytulu roszczenia, ktére moze by¢
wysuniete przeciwko funduszowi oraz kierowaniem egzekucji roszczen podlegaja-
cych zaspokojeniu z funduszu w stosunku do innych sktadnikéw majatku dtuznika.
Wierzyciele, na ktérych rzecz fundusz zostat ustanowiony nie mogg zatem podejmo-
wac¢ zadnych czynnosci zabezpieczajacych lub egzekucyjnych w stosunku do innego
mienia osoby uprawnionej do ograniczenia. Brak sankcji w odpowiedzi na préby
zajecia innego mienia dluznika poza granicami panstwa ustanowienia funduszu
odczytywany jest jako luka w prawie konwencyjnym.!® Komentatorzy przypomina-
ja, ze wylaczenie dopuszczalnosci kierowania roszczen przeciwko innemu mieniu
diuznika dotyczy jedynie zajecia statku w trybie postepowania zabezpieczajacego
(aresztu statku) oraz zatrzymania lub zajecia innego mienia nalezacego do osoby;,
w ktdrej imieniu ustanowiono fundusz i nie znajduje zastosowania do zajecia mienia
w wykonaniu wyroku sadu pod warunkiem jednak, ze taki wyrok zostal wydany
przed utworzeniem funduszu. Nie stanowi takze przeszkody w dochodzeniu przez
powoda roszczen co do istoty sprawy.!”

13 Ibidem, s. 385.

14 Art. 13 ust. 1 LLMC 1996.

15 Art. 13 ust. 2 LLMC 1996. Zob. E. Gold, A. Chircop, H. Kindred, Maritime Law, Irwin
Law, Toronto 2003, s. 744.

16 Art. 13 ust. 3 LLMC 1996. Zob. E. Gold, A. Chircop, H. Kindred, Maritime Law, op. cit.,
s. 744-745.

17 Art. 343 § 3 kom.

18 Zob. G. Piette, Droit maritime, Editions A. Pedone, 2017, s. 300.

19 F Berlingieri, International Maritime Conventions, Volume IL. Navigation, op. cit., s. 387; P. Griggs,
R. Williams, J. Farr, Limitation of Liability for Maritime Claims, 4th Ed., LLP, London 2004, s. 75.
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Konwencyjne reguly zwolnienia mienia spod zabezpieczenia?® dotycza jedynie
mienia zajgtego w panstwie uczestniczagcym w konwencji w celu zabezpieczenia
roszczenia podlegajacego zaspokojeniu z funduszu. Sad, w ktérym ustanowiono
fundusz ograniczenia na podstawie konwencji, nie jest uprawniony do orzeczenia
o uchyleniu zabezpieczenia roszczenia ustanowionego w panstwie, ktore nie jest
strong konwencji.! Automatyczne uchylenie aresztu statku (lub innego zabezpiecze-
nia) w kazdym przypadku ustanowienia funduszu ograniczenia odpowiedzialnosci
nie jest jednak wolne od kontrowersji. Problematyczne moze by¢ w szczegolnosci
zwolnienie statku z aresztu w sytuacji, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo
utraty przez diuznika prawa do ograniczenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na jego
wine niewybaczalng?? w spowodowaniu wypadku. W takim przypadku uchylenie
aresztu moze w istocie pozbawi¢ w przyszlosci poszkodowanego mozliwosci zaspo-
kojenia swojego roszczenia. Rozwazania na temat zakresu swobody sedziowskiej
w odniesieniu do orzeczenia o uchyleniu zabezpieczenia dobrze ilustruje praktyka
sadow francuskich.2* Francuski Cour de Cassation w glo$nej sprawie statku Heid-
berg wyraznie opowiedzial si¢ za konieczno$cig zwolnienia statku z aresztu po
ustanowieniu funduszu ograniczenia.?* Uchylenie zabezpieczenia powinno zosta¢
orzeczone bez potrzeby badania zasadnosci ustanowienia funduszu. Powazny spor
co do istnienia winy niewybaczalnej po stronie armatora réwniez nie powinien
stanowi¢ przeszkody w orzeczeniu o zwolnieniu statku z aresztu.2> W sprawie statku

20 Postepowanie w przedmiocie zmiany przez sad postanowienia o ustanowieniu zabezpieczenia
na podstawie art. 342 § 3 k.m. omawia D. Wetoszka, Dochodzenie roszczeri morskich w $wietle
zasady ograniczenia odpowiedzialnosci w stosunkach zeglugowych, C.H. Beck, Warszawa 2019,
s. 137-138.

21 S. Baughen, Shipping Law, Routledge, 2012, s. 412. Sprawa The ICL Vikraman [2003]
EWHC 2320 (Comm); [2004] 1 Lloyd’s Rep 21.

22 Na temat pojecia winy wlasnej osoby powolujacej sie na prawo do ograniczenia odpowie-
dzialnoéci zob. Z. Peplowska-Dabrowska, Wybrane zagadnienia kwotowego ograniczenia odpowie-
dzialnosci w prawie morskim: wina wlasna niewybaczalna i jej interpretacja w orzecznictwie sgdéw
réznych jurysdykcji, [w:] Prawo transportowe: morze - lgd — powietrze, red. Dominika Wetoszka;
C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 57 i n.; J. Lopuski, Prawo morskie, tom I, red. ]. Lopuski, Oficyna
Wydawnicza Branta, 1996, s. 216-217; D. Damar, Wilful Misconduct in International Transport
Law, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2011, s. 160 i n.; N.A. Martinez Gutiérrez, Limitation of
Liability in International Maritime Conventions. The relationship between global limitation liability
regimes, Routledge, 2011, s. 54 i n.

23 Zob. P. Bonassies, Ch. Scapel, Droit maritime..., s. 311, a takze G. Piette, Droit maritime,
op. cit., s. 300-301; M.A. Nesterowicz, Ograniczenie odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 258 i n.

24 Zob. Cour de Cassation (Ch. Com.), 23 listopada 1993, statek Heidberg, nr 91-17258,
DMEF 1994, s. 36, obs. P. Bonassies; zob. tez P. Bonassies, Problémes et avenir de la limitation de
responsabilité, DMF 1993, Nr 524, s. 95 i n.

25 Zob. Cour de Cassation (Ch. Com.), 23 listopada 1993, statek Heidberg, op. cit., s. 36. Sprawa
statku Heidberg zakonczyla sie uznaniem prawa armatora do ograniczenia odpowiedzialnosci.
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Gure Maiden Cour de Cassation doprecyzowal, ze wytyczne dotyczace obowiazku
uchylenia aresztu znajduja zastosowanie, o ile fundusz zostal ustanowiony w jed-
nym z miejsc okreslonych w art. 13 ust. 2 konwencji.2* W przeciwnym wypadku
sad dysponuje, w ramach swoich dyskrecjonalnych uprawnien, swobodg uznania
w przedmiocie orzeczenia o uchyleniu aresztu.?” W sytuacji, w ktdrej ograniczenie
odpowiedzialno$ci poddane jest wlasciwosci prawa francuskiego sad orzekajacy
o uchyleniu zabezpieczenia powinien zbada¢ uprawnienie armatora do skorzystania
z ograniczenia, i w razie ustalenia, Ze armator dopuscil si¢ zawinionego dziatania
pozbawiajacego go prawa do ograniczenia, odmoéwi¢ uchylenia zabezpieczenia.?8
W wymiarze bardziej ogélnym mozna przyjac, ze literalna wykladnia postanowien
art. 13 ust. 2 zd. 2 konwencji przemawia za przyjeciem automatyzmu w orzekaniu
o zwolnieniu mienia spod zabezpieczenia z chwilg ustanowienia funduszu, jezeli
mienie zostalo zajete w jednym ze wskazanych w nim miejsc. Uznanie dyskrecjo-
nalnego uprawnienia sagdu (lub innego wlasciwego organu) do zwolnienia statku
lub kazdego innego mienia spod zabezpieczenia w obrebie jurysdykeji panstwa-
-strony poza enumeratywnie wymienionymi w konwencji miejscami ustanowie-
nia funduszu, wydaje si¢ powszechnie akceptowane.?? Podejrzenie istnienia winy
wlasnej osoby odpowiedzialnej za szkodg jako okolicznosci wylaczajacej prawo do
ograniczenia odpowiedzialnosci powinno stanowi¢ dostateczng przestanke utrzy-
mywania aresztu do czasu zakonczenia postepowania zmierzajacego do wykazania
winy wlasnej wiadciciela statku. Dodatkowe zabezpieczenie w postaci aresztu statku
w sytuacji, gdy przywilej ograniczenia nie stuzy osobie odpowiedzialnej wzmacnia
skuteczno$¢ pokrycia roszczen odszkodowawczych oséb poszkodowanych.

Zob. Cour de Cassation (Ch. com.), 22 wrzeénia 2015, statek Heidberg N° 13-25584 1 13-27489,
P. Bonassies, La faute nautique commise par le capitaine en tant qu’il a quitté la passerelle pour
une operation de ballastage ne prive pas larmateur du droit a limitation de responsabilité, DMF
2015, Nr 775, s. 1027 i n.

26 Cour de Cassation (Ch. com.) z 5 stycznia 1999 r., statek Gure Maiden, nr 93-19688, obs.
A. Vialard, DMF z 1999, s. 130.

27 Ibidem, s. 130.

28 Zob. P. Bonassies, Ch. Scapel, Droit maritime, 3e edition, L.G.D.J., Paris 2016, s. 378.

29 A. William Moreira, Update on Limitation of Liability for Maritime Claims in Canada.
Canadian Maritime Law Association Annual Seminar Halifax, Nova Scotia, June 17 2016, s. 11
(dostep: 22.11.2019: http://www.cmla.org/papers/limitation_of_liability_2016.pdf).
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2. ZASADA DOBROWOLNOSCI USTANOWIENIA FUNDUSZU.
KONCEPCJA DWOCH FUNDUSZY OGRANICZENIA

Utworzenie funduszu ograniczenia nie jest warunkiem koniecznym skorzysta-
nia przez dluznika z dobrodziejstwa ograniczenia odpowiedzialnos$ci.’®* W przy-
padku licznej grupy wierzycieli zasadno$¢ utworzenia funduszu i przeprowadzenia
postepowania dzialowego wyraza si¢ w ustanowieniu jednego zabezpieczenia dla
wszystkich roszczen lacznie, efektywniejszej ocenie zadan oraz sprawniejszym
zaspokojeniu roszczen wierzycieli. Konwencja jasno jednak proklamuje zasade
odrebnosci ograniczenia odpowiedzialnosci od utworzenia funduszu i odpowie-
dzialno$ci dtuznika.’! Dluznik korzysta z prawa do ograniczenia nawet jezeli fun-
dusz nie zostal ustanowiony®? i moze powolac si¢ na ograniczenie odpowiedzial-
nosci w ramach $rodkéw obrony w procesie cywilnym dotyczacym roszczenia
podlegajacego ograniczeniu. Konwencja zezwala jednak panstwom-stronom na
zastrzezenie w prawie krajowym obowigzku ustanowienia funduszu po wniesie-
niu do sadu powodztwa o zasadzenie roszczenia podlegajacego ograniczeniu.’?
Kodeks morski réwniez wyraznie proklamuje ide¢ dobrowolnosci ustanowienia
funduszu stanowiac, ze diuznik moze powolac si¢ na ograniczenie odpowiedzial-
nosci niezaleznie od ukonstytuowania funduszu ograniczenia.’*

Twoércy konwencji LLMC 1996 przyjeli koncepcje dwdch odrebnych fundu-
szy ograniczenia: jednego, przeznaczonego na pokrycie roszczen z tytulu $mier-
ci lub uszkodzenia ciala pasazeréw oraz drugiego, przeznaczonego na pokrycie
pozostalych roszczen.’> Ogolne limity ograniczenia okresla art. 6 LLMC 1996.
Utworzony na jego podstawie fundusz ograniczenia moze si¢ sklada¢ z dwoch
czesci — dwoch subfunduszy - funduszu roszczen osobowych, dotyczacego roszczen
z tytulu $mierci lub uszkodzenia ciata 0s6b innych niz pasazerowie, oraz funduszu
roszczen rzeczowych, dotyczacego wszelkich innych roszczen.*® Poszkodowani
zglaszajacy roszczenia z tytulu uszkodzenia ciata lub $mieci pasazera s3 upraw-

30 Art. 10 ust. 1 LLMC 1996.

3 Art. 1 ust. 7 oraz art. 10 LLMC 1996. P. Popielarski, H. Myszka, Nowa konwencja o ogra-
niczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie, TGM 7/1977, s. 410.

32 Art. 10 LLMC 1996.

3 Art. 98 § 2 km. stanowiacy, ze ,,sad moze, w razie prawdopodobienistwa ujawnienia si¢
kolejnych wierzycieli, uzalezni¢ ograniczenie odpowiedzialnoéci od ustanowienia funduszu ograni-
czenia odpowiedzialnoéci” zostal usuniety z kodeksu morskiego ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r.
o zmianie ustawy - Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej, Dz.U. z 2012 r. poz. 1069.

34 Art. 98 § 1 km.

35 Zob. E Berlingieri, International Maritime Conventions, Volume II. Navigation, op. cit.,
s. 374 in.

36 Jbidem, s. 383.
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nieni do odrgbnego funduszu, niezaleznego i wylaczonego z ogoélnego funduszu
utworzonego na podstawie art. 6 konwencji.?” Podstawe do utworzenia funduszu
zarezerwowanego wylacznie dla pasazeréw statku okresla art. 7 konwencji. Fundusz
roszczen pasazerskich dostepny jest wylacznie dla pasazeréw w rozumieniu art. 7
ust. 2 konwencji, tj. 0sob przewozonych na statku na podstawie umowy o przewoz
pasazera albo osob ktore, za zgoda przewoznika, towarzysza pojazdowi lub zywym
zwierzetom przewozonym na podstawie umowy o przewoz towaréw.>® Roszcze-
nia z tytulu utraty lub uszkodzenia bagazu podlegaja zaspokojeniu z funduszu
roszczen rzeczowych na réwni z innymi roszczeniami z tytutu szkéd w mieniu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b konwencji.*® Fundusz powinien by¢ ustanowiony
w wysokosci sumy wszystkich kwot wyznaczajacych granice odpowiedzialnosci,
jakie maja zastosowanie do roszczen, za ktore uprawniony do ograniczenia moze
by¢ odpowiedzialny. Kwoty te musza by¢ powigkszone o odsetki liczone od dnia
zdarzenia powodujacego obowiazek zaplaty odszkodowania do dnia ustanowie-
nia funduszu.*> Kodeks morski precyzuje, ze jezeli dluznik utworzyt fundusz
ograniczenia odpowiedzialnoéci przez ztozenie do depozytu sadu odpowiedniej
sumy pienieznej, to sktadajacy nie odpowiada za odsetki powstale po ztozeniu
tej sumy.#! Rezolucja IMO Legal Committee LEG. 5 (99)# znaczaco podniosta
limity ograniczenia odpowiedzialnosci z tytulu szkdd innych niz na osobie pasa-
zera.®® Nowe limity globalnego ograniczenia, przyjete w trybie tacit acceptance
weszly w zycie 8 czerwca 2015 r. i s3 wigzace dla panstw-stron Protokotu 1996.4

37 Zob. A. Politis, [w:] EU Transportation Law, vol I, Brussels Commentary on EU Maritime
Transport Law, ed. H. Jessen, M. J. Werner, Claeys and Casteels Law Publishers, 2016, s. 540;
E Berlingieri, International Maritime Conventions, Volume II. Navigation, op. cit., s. 384.

38 Z kategorii tej wylaczeni sa czlonkowie zalogi statku, inne osoby zatrudnione przez wia-
$ciciela czy przewoznika, pasazerowie ,,na gape’.

39 M. Tsimplis, Liability in respect of passenger claims and its limitation, Journal of International
Maritime Law 2009, 15 (2), s. 134 i 137.

40 Art. 11 ust. 1 LLMC 1996.

4 Art. 99 kam.

4 JMO Legal Committee Resolution LEG. 5 (99). Adoption of Amendments of the Limitation
Amounts in the Protocol of 1996 to the Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims,
1976 (adopted on 19 April 2012). O$wiadczenie Rzadowe z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie
mocy obowigzujgcej Zmian z 2012 r. do Protokotu z 1996 r. zmieniajgcego Konwencje o ogra-
niczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie z 1976 r., przyjetych przez Komitet Prawny
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej dnia 19 kwietnia 2012 r. w formie rezolucji LEG.5(99),
Dz.U. 2015 poz. 191.

4 Zob. N. A. Martinez Gutiérrez, New Global Limits of Liability for Maritime Claims, Inter-
national Community Law Review 2013, Nr 15, s. 341 i n,; A. Politis, [w:] EU Transportation
Law, op. cit., s. 541.

4 F Berlingieri, International Maritime Conventions, Volume II. Navigation, op. cit., s. 379-380.
Na temat wdrozenia do prawa krajowego nowych limitéw odpowiedzialnoéci na przykladzie Francji
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Metoda okreslania limitéw odpowiedzialnosci dla roszczen innych niz pasazerskie
(wymienione w art. 7 LLMC 1996) bierze za podstawe tonaz statku.*> Granice
odpowiedzialnosci dla tych roszczen, wyniklych z kazdego odrebnego zdarzenia,
obliczane s3 nastepujaco:
a) w odniesieniu do roszczen z tytutu $mierci lub uszkodzenia ciala:
i) 3,02 miliona jednostek obliczeniowych dla statku o tonazu nie przekracza-
jacym 2000 ton,
ii) dla statku o wigkszym tonazu nastepujace kwoty dodaje si¢ do wymienionych
w i):
za kazda tone od 2001 do 30 000 ton - 1208 jednostek obliczeniowych,
za kazda tong od 30 001 do 70 000 ton - 906 jednostek obliczeniowych,
za kazda tone ponad 70 000 ton - 604 jednostki obliczeniowe;
b) w odniesieniu do wszelkich innych roszczen:
i) 1,51 miliona jednostek obliczeniowych dla statku o tonazu nie przekracza-
jacym 2000 ton,
ii) dla statku o wigkszym tonazu nastepujace kwoty dodaje si¢ do wymienionych
w i):
za kazda tone od 2001 do 30 000 ton - 604 jednostki obliczeniowe,
za kazda tone od 30 001 do 70 000 - 453 jednostki obliczeniowe,
za kazda tone ponad 70 000 GT - 302 jednostki obliczeniowe.*¢
Kwoty ograniczenia odpowiedzialnosci dla mniejszych jednostek okresla
kodeks morski. Konwencja pozostawita panstwom w niej uczestniczacym opcje
uregulowania szczegdlnymi przepisami prawa wewnetrznego systemu ogranicze-
nia odpowiedzialnosci dla statkow ponizej 300 ton. Polski ustawodawca skorzystat
z tej mozliwosci i okreslit dla statkdw o pojemnosci brutto ponizej 300 granice
odpowiedzialnosci dluznika w wysokosci 200 000 jednostek obliczeniowych —
w odniesieniu do roszczen z tytulu $mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia oraz 100 000 jednostek obliczeniowych - w odniesieniu do innych
roszczen.*’

zob. A. A. Lemarié, D. Da, Les nouvelles limites de responsabilité en matiére de créances maritimes de
la Convention de 1976/1996 sont-elles déja applicables en France?, DMF 2018, Nr 800, s. 195; D. Da,
A. Lemarié, L. Rass-Masson, Depuis quand les nouvelles limitations de la “LLMC” sont-elles appli-
cables en France? Point détape suite a la publication du décret n°2018-545, DMF 2019, Nr 810, s. 99.

45 Problematyke ustalenia tonazu, ktdéry stanowi podstawe obliczania wysoko$ci ograniczenia
w przypadku kilku statkéw uczestniczacych w zdarzeniu i ponoszacych odpowiedzialno$¢ omawia
M. A. Nesterowicz, Ograniczenie odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 254 i n.

46 Zmiany z 2012 r. do Protokotu z 1996 r. zmieniajacego Konwencj¢ o ograniczeniu odpowie-
dzialnoéci za roszczenia morskie z 1976 ., przyjete przez Komitet Prawny Migdzynarodowej Orga-
nizacji Morskiej dnia 19 kwietnia 2012 r. w formie rezolucji LEG.5(99), Dz.U. z 2015 r. poz. 190.

47 Art. 101 § 1 km.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
S
S~

46 Iwona Zuzewicz-Wiewidrowska

Ustalenie wysokos$ci funduszu w odniesieniu do roszczen osobowych pasa-
zerow statku moze nastrecza¢ pewnych trudnosci zwigzanych z kumulatywnym
zastosowaniem LLMC 1996 oraz regulacji prawa unijnego i migdzynarodowego
okreslajacych per capita gérna granice odszkodowania w odniesieniu do rosz-
czen pasazerskich.®® Zgodnie z art. 7 ust. 1 LLMC 1996 limit odpowiedzialno$ci
z tytulu roszczen pasazerskich wyniklych z kazdego odrebnego zdarzenia, z tytutu
$mierci lub uszkodzenia ciata pasazeréw wyznacza kwota 175 000 jednostek obli-
czeniowych pomnozona przez liczbe pasazeréw, do ktorej przewozenia statek jest
uprawniony, zgodnie z odpowiednim certyfikatem.* Artykul 19 konwencji ateriskiej
z 1974, utrzymany w dotychczasowym brzmieniu przez protokét do konwencji
atenskiej z 2002 r., daje podstawe stosowania globalnego ograniczenia roszczen
przez przewoznika i wykonujacego przewdz, ich pracownikéw lub agentéw zgodnie
z postanowieniami miedzynarodowych konwencji dotyczacych ograniczenia odpo-
wiedzialno$ci wladcicieli statkéw morskich. Bardziej restrykcyjne warunki stawia
art. 5 rozporzadzenia 392/2009%, ktory dopuszcza globalne ograniczenie odpo-
wiedzialnosci jedynie na podstawie LLMC 1996 wraz z jej dalszymi zmianami.5!
Korzystanie z globalnych limitéw ograniczenia zgodnie z rozporzadzeniem warun-
kowane jest ponadto istnieniem krajowych przepiséw implementujacych LLMC
1996.52 W braku majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego odpowiedzial-
nos¢ przewoznika lub wykonujacego przewo6z poddana jest wylacznie przepisom
rozporzadzenia. Na tych samych zasadach rozporzadzenie dopuszcza ograniczenie
odpowiedzialnosci w odniesieniu do roszczen, ktére powstalty w wyniku wojny
lub atakéw terrorystycznych (zgodnie z pkt 2.2. wytycznych IMO). W przypad-
ku ryzyk wojennych i terrorystycznych wynikajace z Zastrzezenia i Wytycznych
IMO dotyczacych wdrozenia konwencji ateriskiej granice odpowiedzialnosci moga
zosta¢ wytyczone ponizej limitéw z LLMC 1996.5 Rozporzadzenie ma wezszy
zakres podmiotowy w stosunku do uregulowania konwencyjnego, ktére uprawnia
do skorzystania z ograniczenia nie tylko przewoznika i wykonujacego przewodz

48 Na temat wzajemnych relacji pomiedzy konwencyjnym systemem globalnego ograniczenia
odpowiedzialnosci a szczegdlnymi systemami odpowiedzialnosci zob. N. A. Martinez Gutiérrez,
Limitation of Liability in International Maritime Conventions, Routledge 2011, s. 176 i n.

49 Protokoél z 1996 r. usunal maksymalny limit odpowiedzialnosci dla roszczen pasazerskich
z tytutu szkéd na osobie, ograniczajacy pod rzgdem LLMC 1976 odpowiedzialnoé$¢ do kwoty
25 mln SDR.

5% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych
z tytulu wypadkéw, Dz.U. UE L 131, 28.5.2009, s. 24.

51 Zob. A. Politis, [w:] EU Transportation Law, op. cit., s. 538-539.

52 Ibidem, s. 539.

5 Zob. S. Lamont-Black, Sea Passenger Rights and the Implementation of the Athens Conven-
tion in the EU, Australian and New Zealand Maritime Law Journal, 2018, vol. 32, No 2, s. 43.
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ale takze ich podwladnych i agentéw.>* Wraz z wejsciem w zycie Protokotu 2002
do konwengji atenskiej, ktérym zwigzana jest Unia Europejska, zainteresowane
podmioty uzyskaly mozliwo$¢ bezposredniego powotywania si¢ wewnatrz Unii
na postanowienia konwencji ateniskiej 2002.5> Komentatorzy podkreslaja, ze art. 5
rozporzadzenia nr 392/2009 nie stracil na aktualno$ci i wyraza wole prawodawcy
unijnego stosowania w ramach UE globalnego limitu ograniczenia jedynie na pod-
stawie LLMC 1996.5¢ Rozporzadzenie nr 392/2009 nadal réwniez okresla system
odpowiedzialnosci przewoznika w odniesieniu do przewozéw krajowych droga
morska w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego, o ktérych mowa w jego art. 2.
Poniewaz konwencja ateriska 2002 nie reguluje tego typu przewozdw, jej postano-
wienia znajduja zastosowanie jedynie na podstawie rozporzadzenia nr 392/2009.
Stosunki prawne pozostajace poza zakresem zastosowania konwencji atenskiej
2002 oraz rozporzagdzenia nr 392/2009 poddane sg, na podstawie art. 181 § 1 k.m.,
konwencji ateniskiej z 1974 r., zmienionej Protokotem z 1976 r. Polska, jak dotad,
nie ratyfikowata Protokotu 2002 r., ale jest nim zwigzana na mocy prawa unijnego.
W przypadku kumulatywnego zastosowania limitéw wynikajacych ze szczegolnego
rezimu odpowiedzialnosci przewoznika pasazerskiego oraz globalnego ograniczenia
odpowiedzialno$ci zawsze decydujaca jest nizsza kwota.>”

Okreslony przez ustawodawce sposob ustanowienia funduszu wydaje sie
dosy¢ elastyczny. Fundusz moze by¢ ustanowiony przez wplacenie odpowiedniej
sumy pieni¢znej na oprocentowany rachunek bankowy, ktérego dysponentem jest
sad, lub przez akceptowane przez sad zabezpieczenie wplacenia tej kwoty przez
bank lub zaklad ubezpieczen, majacy siedzibe w Polsce.’® Na zgodny wniosek
uczestnikow postepowania sad moze uznac za wystarczajacy takze inny spo-
sOb zabezpieczenia wplacenia tej kwoty (np. gwarancje Klubu P&I).*® Sposéb

54 A. Politis, [w:] EU Transportation Law, op. cit., s. 538.

5 Za przyjeciem takiej tezy moze przemawia¢ dodatkowo rozstrzygniecie Trybunatu Sprawie-
dliwosci z 10.01.2006 w sprawie C-344/04, IATA and ELFAA (Zbidr Orzeczen 2016, I-403). Wyrok
dotyczy wprawdzie postanowienn konwencji montrealskiej, ale ze wzgledu na jej przedmiotowe
i funkcjonalne podobienstwo do konwencji atefiskiej moze by¢ odnoszony takze do tej ostatniej.
Zob. A. Politis, [w:] EU Transportation Law, op. cit., s. 490.

56 A. Politis, [w:] EU Transportation Law, op. cit., s. 538-539.

5 M. Tsimplis, R. Shaw, Carriage of Passengers, [w:] Y. Baatz, Maritime Law, Informa Law
from Routledge, 2014, s. 216; A. Politis, [w:] EU Transportation Law, op. cit., s. 540.

58 ‘Warto odnotowa¢, ze przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Morskiego projekt
nowego kodeksu morskiego uzupetnia krag ewentualnych podmiotéw uprawnionych do zlozenia
zabezpieczenia finansowego o bank lub ubezpieczyciela majacego siedzibe w panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Konfederacji Szwajcarskiej. Kodeks morski
- projekt — kwiecienn 2018. Uzasadnienie projektu ustawy Kodeks morski przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Morskiego, Prawo Morskie 2018, t. XXXV, s. 120-121.

5 Art. 341 km.
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przeliczania na walute krajowa przyjetych w konwencji jednostek obliczenio-
wych (SDR), okreslajacych limity ograniczenia, reguluje jej art. 8. Podstawowa
regula stanowi, ze limity ograniczenia przelicza si¢ na walute krajowa panstwa,
na ktorego obszarze powolano si¢ na ograniczenie, zgodnie z kursem obowia-
zujacym w dniu ustanowienia funduszu ograniczenia. Konwencja nie okresla
zasad oprocentowania srodkéw, z ktérych ustanowiono fundusz pozostawiajac
te kwestie regulacji prawa krajowego.®® Do zarzadu funduszem ustanowionym
na podstawie przepisow kodeksu morskiego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o zarzadzie nieruchomosci w postgpowaniu egzekucyjnym. Dochdéd uzyskany
z zarzadu funduszem jest do niego doliczany.®!

3. WYBRANE ZAGADNIENIA JURYSDYKCYJNE
ZWIAZANE Z USTANOWIENIEM FUNDUSZU

Zgodnie z art. 11 LLMC 1996 ,kazda osoba, ktéra moze by¢ odpowiedzialna,
moze ustanowi¢ fundusz w sadzie lub w innym wiasciwym organie w kazdym
panstwie stronie, w ktérym wszczeto postepowanie prawne w sprawie roszczen
podlegajacych ograniczeniu”. Konwencyjne pojecie postgpowania prawnego (legal
proceedings) odnosi sie nie tylko do postepowania sadowego, ale réwniez do poste-
powania arbitrazowego.®? Takze postepowanie w sprawie sadowego zabezpieczenia
roszczenia traktowane jest legal proceedings w rozumieniu przepiséw konwencji.6?
Powstaje pytanie, czy tres¢ konwencji dopuszcza prewencyjne skorzystanie z pro-
cedury funduszowej jeszcze przed wystapieniem przez wierzyciela z roszczeniem
odszkodowawczym co do meritum sprawy na droga sadowa. Inaczej méwiac, czy
postepowanie w sprawie o ustanowienie i podzial funduszu wchodzi w zakres
konwencyjnego pojecia postepowania prawnego w sprawie roszczen podlegaja-
cych ograniczeniu (legal proceedings).®* Negatywna odpowiedz, i w konsekwencji
przyjecie, ze legal proceedings odnosi si¢ jedynie do powodztw co do istoty sprawy
w przedmiocie odpowiedzialnosci wskazuje, ze dtuznik musi wstrzymac si¢ z usta-
nowieniem funduszu do czasu zainicjowania postgpowania przez wierzyciela.®>

60 Blizej na ten temat M.A. Nesterowicz, Ograniczenie odpowiedzialnosci, op. cit., s. 263-264.

61 Art. 344 § 4 km.

62 JCL Shipping Ltd. and Steamship Mutual Underwriting Association (Bermuda) Ltd. v. Chin
Tai Steel Enterprises Co. Ltd. and Others - The , ICL Vikraman”, Queen’s Bench Division (Com-
mercial Court), [2004] 1 Lloyd’s L.R. 21. Zob. S. Baughen, Shipping Law, Routledge, 2012, s. 412.

63 J. Lopuski, Prawo morskie, t. II, Prawo zeglugi morskiej 1, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz 1998, s. 309.

64 A. William Moreira, Update on Limitation of Liability for Maritime Claims..., op. cit., s. 35.

65 Ibidem, s. 35.
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Pozytywna odpowiedZ oznacza uznanie samoistnego charakteru postgpowania
w sprawie ustanowienia funduszu, ktére nie jest warunkowane uprzednim wyto-
czeniem powodztwa przez wierzyciela zainteresowanego uzyskaniem zaspoko-
jenia roszczenia z ewentualnego funduszu. Zwolennicy pierwszego rozwigzania
opowiadajg si¢ za przyjeciem tezy, ze na podstawie art. 11 konwencji fundusz
moze by¢ utworzony dopiero po wszczeciu postepowania sgdowego dotyczacego
roszczen podlegajacych ograniczeniu.®® Nie jest natomiast konieczne, aby fundusz
zostal ustanowiony przez osobe, przeciwko ktdrej takie postepowanie jest prowa-
dzone, skoro fundusz ukonstytuowany przez jeden z podmiotéw uprawionych
do ograniczenia uwaza si¢ za ustanowiony przez wszystkie te podmioty.®” Osoba
uprawniona do ograniczenia nie moze zatem ustanowi¢ funduszu w dowolnym
sadzie, ktéry moze by¢ wlasciwy w odniesieniu do roszczen powoddéw, a jedynie
w takim sadzie przed ktorym zainicjowane zostalo postgpowanie sadowe w spra-
wie roszczenia podlegajacemu ograniczeniu. Prawo wyboru przez dluznika tego
panstwa, w ktorym zostanie przeprowadzone postepowanie funduszowe aktualizuje
sie jedynie wowczas, gdy postepowania w sprawie dochodzenia roszczen podle-
gajacych ograniczeniu zostaly wszczete w sadach réznych panstw uczestnicza-
cych w konwencji.® Na rzecz drugiej z koncepcji opowiedzial si¢ francuski sad
apelacyjny w sprawie statku CMA CGM Maghreb.® Przeprowadzona przez sad
analiza postanowien art. 10 i 11 konwencji o ograniczeniu z 1976 r. doprowadzita
do konkluzji, ze z zastrzezeniem odmiennych postanowien przyjetych w prawie
krajowym, uprzednie wszczecie postepowania sagdowego przez wierzyciela z tytulu
odpowiedzialnosci nie jest warunkiem koniecznym ukonstytuowania funduszu
ograniczenia odpowiedzialnosci przez armatora.”” Konwencja otworzyla mozli-
wo$¢ utworzenia funduszu ograniczenia szerokiemu kregowi podmiotéw, ktore
moga ponosi¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem.
Artykul 11 konwencji nie wymaga, aby utworzenie funduszu ograniczenia bylo
warunkowane uprzednim wytoczeniem powodztwa przeciwko podmiotowi zainte-
resowanemu utworzeniem funduszu. Sad uznal, ze konwencja dopuszcza sytuacje,
w ktorej fundusz zostat lub jest tworzony wstepnie, a wigc w sposéb prewencyjny,
jeszcze przed wniesieniem powddztwa. Taki sposob wykladni przyznaje prawo
ukonstytuowania funduszu odpowiedzialnosci uprawionym do ograniczenia jeszcze

66 Zob. J. Lopuski, Prawo morskie, t. 11, op. cit., s. 307.

67 Art. 11 ust. 3 LLMC 1996. E. Berlingieri, International Maritime Conventions, Volume II.
Navigation..., op. cit., s. 381.

6 Zob. J. Lopuski, Prawo morskie, t. 1L, op. cit., s. 309; E Berlingieri, International Maritime
Conventions, Volume II. Navigation, op. cit., s. 381.

6 Cour d’Appel d’Aix-en-Provence (2e Ch.) w sprawie statku CMA CGM Maghreb,
5 pazdziernika 2011, nr 10-13332. J.-L. Renard, Peut-on constituer un fonds de limitation de
responsabilité avant toute action judiciaire?, DMF 2011, Nr 730, s. 873 i n. DMF 2014, 873 i n.

70 Ibidem, s. 875.
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przed zawi$nieciem jakiegokolwiek sporu in meriti. Samo uprawnienie do urucho-
mienia postepowania funduszowego aktualizuje si¢ juz z chwilg zaistnienia zdarze-
nia (wypadku morskiego), ktére prowadzi do powstania roszczen odszkodowaw-
czych poddanych ograniczeniu. Wykladnia przyjeta przez sad apelacyjny zostata
zaaprobowana przez francuski Cour de Cassation, ktéry potwierdzil, ze armator
moze ustanowi¢ fundusz ograniczenia zapobiegawczo jeszcze przed wszczeciem
przeciwko niemu postepowania sagdowego.”! Poczatkowy moment dopuszczalno-
$ci uruchomienia postgpowania funduszowego wyznacza wystapienie zdarzenia,
z ktérego wynikajg roszczenia podlegajace ograniczeniu. Uprawiony do ograni-
czenia nie musi zatem czeka¢ na wykonanie przez poszkodowanego pierwszego
ruchu i wniesienie powodztwa zmierzajacego do przesadzenia odpowiedzialnosci
za roszczenia podlegajace ograniczeniu. Takie stanowisko opiera si¢ na zalozeniu,
ze zgodnie z prawem miedzynarodowym wszczgcie postepowania przez wierzy-
ciela nie stanowi warunku wstepnego ukonstytuowania funduszu przez wlasciciela
statku.”? Nie brakuje jednak gloséw krytykujacych stanowisko sadu kasacyjnego.”

Praktyka sadéw angielskich wskazuje, Ze armator moze rozpoczaé postepowa-
nie o utworzenie funduszu w zwigzku z zaistnialym wypadkiem nawet jesli nie
zostalo jeszcze wniesione przeciwko dluznikowi do sagdu w Anglii Zadne powddz-
two w odniesieniu do roszczenia podlegajacego ograniczeniu.”* Komentatorzy
wskazujg, ze wykladnia konwencji w duchu jej celéow powinna prowadzi¢ do
uznania prawa diuznika do ustanowienia funduszu ograniczenia w panstwie-stro-
nie konwencji dopoki nie zostato zainicjowane postepowanie sadowe przeciwko
dluznikowi w zadnym z panstw-stron konwencji.”> Po wszczeciu postepowan
prawnych wybor po stronie diuznika powinien ogranicza¢ si¢ jedynie do tych
jurysdykeji, w ktorych rozpoczeto postepowania.”®

W odniesieniu do sporéw wewnatrzwspolnotowych dodatkowo powstaje kwe-
stia wzajemnych relacji pomiedzy art. 11 konwencji (utrzymanym w dotychcza-
sowym brzmieniu przez PROT 1996) a zawierajacym regule jurysdykcyjng art. 9

71 Cour de Cassation (Ch. com.) z 9 lipca 2013 r., statetk CMA CGM Maghreb, nr 12.18504,
DMF 2013, Nr 751, s. 795.

72 Zob. Ph. Delebecque, Droit maritime, Dalloz, Paris 2014, s. 634.

73 Cour de Cassation (Ch. Com.) z 9 lipca 2013 r., statetk CMA CGM Maghreb, Nr 12.18504.
Un armateur peut constituer préventivement, et antérieurement a toute action, un fonds de limi-
tation. Observations P. Bonassies, DMF 2013, Nr 751, s. 806.

74 Seismic Shipping Inc. and Another v Total E&P UK plc (The Western Regent) [2005] 2
Lloyd’s Rep 359, [2005] 2 Lloyd’s Rep 54. Na temat proceduralnych skutkéw tego stanu rzeczy
w prawie angielskim M. Tsimplis, R. Shaw, The Liabilities of the Vessel, [w:] Y. Baatz, Maritime
Law, Informa Law from Routledge, 2014, s. 301-302.

75 M. Tsimplis, R. Shaw, The Liabilities of the Vessel..., op. cit., s. 296-297.

76 Ibidem, s. 296-297.
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rozporzadzenia nr 2012/201577.78 Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia 2012/2015,
jezeli na jego podstawie sad panstwa cztonkowskiego ma jurysdykcje w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu uzywania lub eksploatacji statku, wowczas
réwniez w sprawach dotyczacych ograniczenia tej odpowiedzialnosci rozstrzyga
ten sad lub inny sad wskazany na jego miejsce przez przepisy wewnetrzne tego
panstwa.”” Motywem wlaczenia takiego rozwigzania do konwencji brukselskiej
o jurysdykecji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
(art. 6 bis konwencji brukselskiej tozsamy tresciowo z art. 9 rozporzadzenia
1215/2012) bylo zapewnienie armatorowi mozliwo$ci powolania si¢ na prawo do
ograniczenia przed kazdym sagdem wilasciwym w przedmiocie rozstrzygniecia co
do istoty sprawy, zgodnie z postanowieniami konwencji.8® Art. 6 bis konwencji
brukselskiej nie stanowil przeszkody w zainicjowaniu postepowania sadowego
przez samego armatora zmierzajacego do ustalenia prawa do ograniczenia lub
braku odpowiedzialnosci w tych panstwach czlonkowskich, ktére dopuszczaja
w prawie krajowym mechanizm ,,powddztw negatywnych” czy ,powodztw pre-
wencyjnych’, bez koniecznosci uprzedniego utworzenia funduszu ograniczenia.!
W wymiarze praktycznym skumulowane stosowanie art. 11 LLMC 1976/1996
oraz art. 9 rozporzadzenia 1215/2012 oznacza, ze armator pozywajac jednego
z domniemanych poszkodowanych w postepowaniu deklaratoryjnym w sprawie
uprawnienia do ograniczenia w miejscu swojej siedziby, moze réwniez w miejscu
swojej siedziby (albo w miejscu wystapienia szkody) zainicjowaé postepowa-

77 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.Urz. L 351, 20.12.2012, s. 1. Zob. J. Gotaczynski (red.), Jurysdykcja,
uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozpo-
rzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa
2015, s. 90-91.

78 Zob. B. Hess, Th. Pfeiffer, P. Schlosser, The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001. The
Heidelberg Report on the Application of Regulation Brussels I in 25 Member States (Study JLS/
C4/2005/03), Verlag C. H. Beck Miinchen 2008, s. 73 i n.

79 Przepis ten zostal dodany w 1978 r. do konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych przyjetej w Brukseli 27 wrzesnia 1968 r. jako jej art. 6a,
a nastgpnie powtdrzony w konwencji luganskiej z 1988 r. (zob. J. Lopuski, Konwencja lugariska
o jurysdykcji i wykonywaniu orzecze#t sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, Oficyna
Wydawnicza ,,Branta’, Bydgoszcz 2001, s. 51) oraz konwencji luganskiej z 2007 r. (art. 7). W nie-
zmienionym brzmieniu zostat przeniesiony do rozporzadzenia nr 44/2001 (art. 7), a nastepie takze
do rozporzadzenia nr 1215/2012 (art. 9).

80 Zob. Cour d’Appel de Rouen (2¢me Ch. civ.) z 26 lipca 2000, statki Darfur i Happy Fellow,
obs. P Bonassies, DMF 2001, Nr 612, s. 109.

81 Cour d’Appel de Rouen (2¢me Ch. civ.) z 26 lipca 2000, statki Darfur i Happy Fellow, op. cit.,
s. 117. Prawo francuskie, co do zasady, dopuszcza mozliwo$é orzeczenia o uprawnieniu armatora do
ograniczenia odpowiedzialnosci jedynie w ramach postepowania w sprawie utworzenia funduszu.
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nie o ograniczenie.? Wykonujac pierwszy ruch i rozpoczynajac postgpowanie
o ograniczenie odpowiedzialnosci armator moze wlasnym dzialaniem przesa-
dzi¢ o wlasciwos¢ sadu.8® W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na negatywne
skutki reguly, sprzyjajacej wykorzystywaniu forum shopping przez armatoréw
i inne osoby zobowigzane z tytulu roszczen podlegajacych ograniczeniu oraz
pogtebianiu braku koordynacji i koncentracji postgpowan w sprawach orzekania
o roszczeniach morskich podlegajacych ograniczeniu odpowiedzialnosci.

4. ZASADNICZE ETAPY
PRZEBIEGU POSTEPOWANIA FUNDUSZOWEGO

Sprawy o ustanowienie i podzial funduszu ograniczenia odpowiedzialno-
$ci za roszczenia morskie poddane sa wlasciwosci wylacznej Sadu Okregowego
w Gdansku. Postepowanie funduszowe przebiega w kilku etapach zamykanych
odpowiednimi postanowieniami sagdu. Postepowanie rozpoczyna wniosek osoby
uprawnionej do ograniczenia odpowiedzialno$ci. Moment poczatkowy wyznacza
zaistnienie zdarzenia, z ktérego wynikaja roszczenia podlegajace ograniczeniu.
Skoncentrowanie nastepujacej po sobie sekwencji wypadkéw w ramach kon-
wencyjnego pojecia ,kazdego odrebnego zdarzenia” ma w sprawach funduszo-
wych pierwszorzedne znaczenie.’> Wydzielenie, w ramach serii przypadkow
tozsamych co do miejsca i osob, kilku oddzielnych od siebie zdarzen wigze sig
z koniecznoscig utworzenia — dla kazdego odrebnego zdarzenia — odrebnego
funduszu. Dobrze ilustruje problem kwalifikacji stanu faktycznego do kategorii
»odrebnego zdarzenia” rozstrzygniecie australijskiego sadu federalnego w spra-
wie statku The APL Sydney.86 W tej sprawie kontenerowiec zaczepil kotwica
o gazociag, a nastepnie, na skutek dalszych manewrdéw, doprowadzit do pek-
niecia gazociagu.’” Wlasciciele gazociaggu domagali sie ustanowienia czterech
odrebnych funduszy wskazujac, ze w sprawie zaistnialy cztery odrebne zda-
rzenia. W sprawie rozstrzyganej w oparciu o LLMC 1996 powstala kwestia,

82 Zob. B. Hess, Th. Pfeiffer, P. Schlosser, The Brussels I-Regulation..., op. cit., s. 74.

83 U. Magnus, P. Mankowski [ed.], European Commentaries on Private International Law
(ECPIL), Volume I, Brussels I bis Regulation 2016, Otto Schmidt, Kéln 2016, s. 405.

8¢ A. Dickinson, E. Lein [ed.], The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press,
Oxford 2015, s. 196.

85 Zob. art. 6 i 7 LLMC 1996.

86 Strong Wise Ltd v Esso Australia Resources Pty Ltd [2010] FCA 240, Federal Court of
Australia, Rares J., 18 March 2010.

87 Sprawe szczegotowo omawiaja M. Tsimplis, R. Shaw, The Liabilities of the Vessel, op. cit.,
s. 294 1 n.
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ile nastgpito odrgbnych zdarzen determinujgcych konieczno$¢ ustanowienia
dodatkowych odrebnych funduszy. Kluczem do odpowiedzi bylo przesadzenie
kwestii, czy podstawy roszczen, wynikajacych z kazdego dzialania, zaniedbania
lub zaniechania sg dostatecznie samodzielne, ze zgodnie z zasadami prawidtowego
(zdroworozsadkowego) rozumowania mozna je uzna¢ za odrebne od siebie.8
W rozstrzygnieciu Rares ] przyjal, ze roszczenia wynikaja z dwdch odrebnych
zdarzen, tj. uszkodzenia gazociggu przez kotwice, a nastepnie, po uplywie 35
minut, pekniecia gazociagu na skutek manewrdéw statku. Przyjecie wystapienia
dwoch odrebnych zdarzen wymagato w konsekwencji ustanowienia przez wla-
$ciciela statku dwoch odrebnych funduszy.8® Warto odnotowac, ze przyjeta przez
sad koncepcja zostala oceniona krytycznie przez przedstawicieli doktryny, jako
zagrazajaca efektywnosci instytucji ograniczenia odpowiedzialnosci i celowosci
ustanawiania funduszu ograniczenia tworzacego mechanizm chronigcy diuznika
przed dalszymi srodkami zabezpieczajacymi i egzekucyjnymi.®®

Wystapienie z wnioskiem o ustanowienie funduszu nie jest ograniczone ter-
minem. Uprawniony do ograniczenia moze zainicjowaé postepowanie fundu-
szowe takze po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia zasgdzajacego dopoki roszcze-
nie nie zostalo wyegzekwowane.”! Na zadanie wnioskodawcy sad moze, w celu
zabezpieczenia, orzec o wstrzymaniu egzekucji prowadzonej dla zaspokojenia
roszczenia objetego funduszem.®? Krag uprawnionych do ograniczenia okresla
art. 1 LLMC 1996, zaliczajac do tej grupy nie tylko wiasciciela statku, ale takze
czarterujacego, zarzadzajacego, armatora statku, ratujacego (i osoby, za ktore
podmioty wskazane w konwencji ponosza odpowiedzialno$¢) oraz ubezpieczy-
ciela odpowiedzialno$ci cywilnej. Poniewaz konwencja postuguje si¢ pojeciem
czarterujacego bez odniesienia do typu czarteru nalezy rozmie¢ szeroko kwa-
lifikacje czarterujacego, zaliczajac do niej takze czarterujacego na podstawie
umowy slot czarteru.”> Nowozelandzki Wysoki Trybunal uznal za uprawnionego
do ograniczenia odpowiedzialnosci rowniez czarterujacego na czas w ramach
podczarteru (sub-time charterer).** Wielos¢ podmiotéw uprawnionych do ogra-

88 Zob. S. Baughen, Shipping Law, Routledge, 2012, s. 409.

89 Ibidem, s. 409.

% M. Tsimplis, R. Shaw, The Liabilities of the Vessel..., op. cit., s. 296.

91 Podobnie Cour de Cassation (Ch. com.) z 16 listopada 2010, statek La Licorne, Nr 09-71.285,
obs. P. Bonassies, DMF 2011, Nr 723, s. 212 i n.; Cour d’Appel de Rouen z 5 listopada 1992,
statek Virgule, DMF 1993, s. 566.

92 Art. 342 § 3 k.m.

9 Metvale Ltd. and Another v. Monsanto International SARL and Others - The “MSC Napoli’,
Queen’s Bench Division (Admiralty Court), [2009] 1 Lloyd’s Rep. 246.

94 Tasman Orient Line CV v. Alliance Group Limited, Comalco New Zealand Limited and
Others - The ,, Tasman Pioneer” (The High Court of New Zealand, Auckland Registry — unreport-
ed), dostepne na stronie internetowej Comité Maritime International (https://comitemaritime.org).
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niczenia odpowiedzialnosci nie oznacza zwielokrotnienia kwot ograniczenia
czy multiplikowania funduszy.”> Konwencja jasno proklamuje bowiem zasadg
jednosci ograniczenia odpowiedzialnosci. Fundusz ustanowiony przez jednego
z uprawnionych do ograniczenia uwazany jest za ustanowiony przez wszystkie
osoby uprawnione do ograniczenia.®® Kodeks morski przewiduje, ze postepowa-
nie wszczete na wniosek 0s6b mogacych powota¢ si¢ na to samo ograniczenie
odpowiedzialnosci sad polaczy do wspolnego rozpoznania.”” W sytuacji, gdy
kilka podmiotéw jest uprawnionych do ograniczenia regulg jest ustanowienie
jednego funduszu.

Warunki formalne wniosku okresla art. 511 § 1 k.p.c. Kodeks morski stawia
w tym zakresie dodatkowe wymagania nakladajac na wnioskodawce obowigzek
okreslenia we wniosku stosownie do okolicznos$ci: 1) nazwy statku, z ktérym
wigze si¢ odpowiedzialno$¢, jego portu macierzystego oraz okreslenia stosunku
wnioskodawcy do statku; 2) okreslenia zdarzenia, z ktérego wynikaja roszczenia,
i informacji o postepowaniach zmierzajacych do ustalenia przebiegu tego zdarze-
nia; 3) okreslenia rodzaju roszczen i wierzycieli, na ktorych zaspokojenie fundusz
ma by¢ przeznaczony, oraz informacji o znanych wnioskodawcy roszczeniach juz
dochodzonych przed sadem; 4) oswiadczenia o gotowosci ustanowienia funduszu,
uzasadnienie jego wysokosci, a takze okreslenie sposobu jego ustanowienia.®®
Do wniosku nalezy dolaczy¢ wyciag z rejestru okretowego, obejmujacy dane
wplywajace na wysokos¢ funduszu.”

Pierwszy etap postepowania konczy postanowienie wstepne o prawie ustano-
wienia funduszu. Sad wydaje je po przeprowadzeniu rozprawy. W postanowieniu
sad okresla wysokos¢ funduszu oraz sposob jego ustanowienia a takze terminy
wplaty sum lub zlozenia w okreslony sposéb dokumentéw zabezpieczenia.!%
Jezeli jednak zachodza okolicznosci wylaczajace ustanowienie funduszu to sad
odmodwi jego ustanowienia. Rozstrzygniecie w sprawie ewentualnego ,,przetama-
nia” ograniczenia poprzez wykazanie winy wlasnej dluznika wyzszego stopnia na
podstawie art. 4 konwencji, i w konsekwencji wylaczenie ograniczenia wyma-
ga przeprowadzenia postgpowania kontradyktoryjnego. Stawiajaca uczestnikow
postepowania w opozycji kwestia ewentualnego pozbawienia dluznika prawa do
ograniczenia odpowiedzialnosci moze doprowadzi¢ do zawieszenia postepowa-
nia funduszowego do czasu rozstrzygnigcia sporu w drodze procesu. Wytycz-
ne CMI dotyczace regul postepowania w sprawach dotyczacych ograniczenia
odpowiedzialnosci w prawie morskim sugeruja, ze postepowanie w przedmiocie

9 P. Bonassies, Ch. Scapel, Droit maritime, op. cit., s. 357.
% Art. 11 ust. 3 LLMC 1996.

97 Art. 340 § 1 zd. 2 k.m.

9% Art. 340 § 2 k.m.

9 Art. 340 § 3 k.m.

100 Art. 342 § 1 k.m.
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pozbawienia diuznika prawa do ograniczenia nie powinno automatycznie pro-
wadzi¢ do zawieszenia postepowania o utworzenie funduszu.l9! Optowanie na
rzecz nieopdzniania ustanowienia funduszu oraz zwigzanych z tym skutkow
(w szczegdlnosci zwolnienia spod zabezpieczenia innego mienia dluznika, np.
przez uchylenie aresztu statku) moze jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
»przelamanie” ograniczenia bedzie oznaczalo dla wierzycieli utrate jakiegokol-
wiek zabezpieczenia. Wytyczne sugeruja, ze w takim wypadku fundusz powinien
by¢ utrzymany i rozdystrybuowany pomiedzy wierzycieli, tak jakby dtuznik nie
utracit prawa do ograniczenia. Wierzyciele natomiast zyskaja mozliwos¢ realizacji
niezaspokojonej czgsci roszczen w stosunku do innych sktadnikéw majatkowych
dluznika oraz beda mogli domaga¢ sie niezwlocznego zabezpieczenia swoich
roszczen na pozostalym majatku dtuznika.'2 Wytyczne, zgodnie z ich zaloze-
niem, nie narzucaja prawnych rozwigzan, a jedynie wskazujg na preferowany
kierunek rozwoju ustawodawstwa krajowego. Postanowienie wstepne o prawie
ustanowienia funduszu a takze postanowienie o odmowie ustanowienia funduszu
moga by¢ zaskarzone w drodze apelacji.

W drugim etapie postepowania sad, po przeprowadzeniu rozprawy, wydaje
postanowienie o ustanowieniu funduszu i podjgciu postepowania dzialowego.
Warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia sadu jest jednak wypelnienie przez
wnioskodawce obowigzkéow okreslonych w postanowieniu wstepnym o prawie
ustanowienia funduszu. Niewypelnienie w zakreslonym przez sad terminie obo-
wigzkéw nalozonych na wnioskodawce w postanowieniu wstepnym skutkuje
wydaniem postanowienia o odmowie ustanowienia funduszu. Na postanowienie
w przedmiocie ustanowienia funduszu i podjecia postepowania dzialowego lub
o odmowie ustanowienia funduszu przystuguje apelacja.'%® Nastepstwem uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia o odmowie ustanowienia funduszu jest orzeczenie
przez sad o zwrocie sum lub zabezpieczen ztozonych przez wnioskodawce na
rzecz funduszu. Wraz z uprawomocnieniem si¢ postanowienia o odmowie usta-
nowienia funduszu upada przestanka zabezpieczenia wniosku zgodnie z art. 342
§ 3. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia 0 odmowie ustanowienia fundu-
szu sad uchyla zatem postanowienie o wstrzymaniu egzekucji prowadzonej dla
zaspokojenia roszczenia objetego funduszem.

Trzeci etap postepowania, warunkowany prawomocno$cia postanowienia
o ustanowieniu funduszu i podjeciu postgpowania dzialowego, wyznacza powo-
tanie przez sad bieglego-komisarza. Sad powoluje taka osobe po wystuchaniu

101 Guidelines in respect of Procedural Rules Relating to Limitation of Liability in Maritime
Law adopted at the 39th Conference of the CMI, held in Athens in October 2008, dostepne
na stronie internetowej: https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/468382-Rules-
relating-to-Limitation-of-Liability-Guidelines-and-Commentary.pdf, s. 12 (dostep: 22.11.2019).

102 Jbidem, s. 15.

103 Art. 343 § 11 2. km.
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uczestnikéw postepowania. Kodeks morski nie stawia szczegélnych wymagan
dla sprawowania funkcji biegtego-komisarza. Wymaga jednak powotania komi-
sarza sposrod osob posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. Ustawa dopuszcza
powierzenie funkcji bieglego komisarza osobie prawnej.!'®* Nie ma natomiast
wymogu, aby funkcje bieglego-komisarza sprawowal dyspaszer. Do biegtego-
-komisarza stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o bieglym.105
Przystuguje mu stosowne wynagrodzenie. Na zarzadzenie sagdu w toku poste-
powania wnioskodawca moze zosta¢ zobowigzany do wplacenia zaliczki na
poczet wynagrodzenia i wydatkéow bieglego-komisarza.!%¢ Biegly-komisarz ma
za zadanie przygotowanie projektu listy wierzytelnosci i planu podziatu funduszu
oraz pisemnego uzasadnienia tych dokumentéw. Zachowuje daleko idaca samo-
dzielnos¢. Jest upowazniony do samodzielnego doreczania pism uczestnikom
postepowania, wzywania ich do skfadania niezbednych wyjasnien i o$wiadczen
na pi$mie oraz ich protokotowania. Moze réwniez zarzadza¢ kwotami, z ktd-
rych ustanowiono fundusz, jezeli takie uprawnienie zostalo mu nadane przez
sad funduszowy.!”” W razie koniecznosci ustalenia okolicznos$ci, ktore s3 mie-
dzy uczestnikami sporne biegly-komisarz moze wnioskowaé o przeprowadze-
nie przez sad stosownego postgpowania dowodowego. Biegly-komisarz moze
takze dokonywa¢ wyplat z funduszu, jezeli sad powierzyl mu takie zadanie.
Obowigzany jest przedstawi¢ sagdowi sprawozdanie z tej czynnosci.'®® Ujawnie-
nie si¢ sporu miedzy uczestnikami co do istnienia lub wysokosci zgloszonego
roszczenia w toku przygotowania projektu listy wierzytelnosci i planu podziatu
funduszu wymaga jednak interwencji sadu. Sad po przeprowadzeniu rozprawy
moze orzec o skierowaniu zainteresowanego uczestnika na droge postepowania
procesowego (spornego) oraz o wylaczeniu w planie podzialu sumy potrzebne;j
na zaspokojenie roszczenia po rozstrzygnieciu tego sporu.

Sad zarzadza podanie do publicznej wiadomosci informacji o ustanowieniu
funduszu i otwarciu postgpowania dzialowego oraz wzywa zainteresowanych, aby
zglosili swe roszczenia w terminie 6 miesigcy od opublikowania wezwania.!®
Z przepiséw nie wynika jednoznacznie, w jakiej formie powinno by¢ dokona-
ne zgloszenie roszczenia oraz do kogo powinno by¢ skierowane. W judykatu-
rze wskazuje sie, ze roszczenia podlegajace zaspokojeniu z funduszu powinny

104 Art. 344 § 1 k.m.

105 Art. 344 § 3 k.m.

106 Art. 348 § 2 k.m.

107 Do zarzadu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zarzadzie nieruchomoéci w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 344 § 4 km.).

108 Art. 347 § 2 k.m.

109 Art. 345 § 1 k.m.
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by¢ zglaszane bezposrednio do sadu funduszu.!'® Kodeks morski wymaga, aby
w wezwaniu zamiesci¢ pouczenie o skutkach niezgloszenia roszczenia w terminie.
Ogloszenie powinno by¢ opublikowane w pismie ukazujacym si¢ w siedzibie sadu
i w dzienniku o zasiegu ogoélnopolskim. Dopuszczalne jest upublicznienie infor-
magcji o ustanowieniu funduszu takze w inny sposob, dostosowany do zdarzenia,
ktére stanowi podstawe roszczen. W przypadku niektorych zdarzen implikuja-
cych przeprowadzenie postepowania funduszowego wierzyciele uprawnieni do
uzyskania zaspokojenia z funduszu mogg zamieszkiwaé lub posiadac siedzibe
za granicy. Jesli zainteresowanymi w uczestnictwie w postepowaniu dzialowym
moga by¢, w znacznej mierze, osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe
w innych panstwach, sad dorecza tekst ogloszenia przedstawicielstwom dyplo-
matycznym lub konsularnym tych panstw w Rzeczypospolitej Polskiej, z prosba
o podanie tego ogloszenia do publicznej wiadomosci w tych panstwach. Sad
moze jednak odstapi¢ od ogloszenia, jezeli jest oczywiste, ze wszyscy wierzycie-
le zglosili juz swoje roszczenia.!'! Uchybienie terminowi zgloszenia roszczenia
wywoluje daleko idace skutki prawne. Roszczenia niezgloszone w terminie nie
beda uwzglednione w liscie wierzytelnosci i planie podziatu. Reguly przywro-
cenia terminu do zgloszenia roszczenia okreslaja art. 168 do 172 k.p.c. Kodeks
morski wymaga zaistnienia usprawiedliwionej przyczyny uzasadniajacej prze-
kroczenie ustawowego terminu. Zatwierdzenie przez sad planu podziatu zamy-
ka droge zadania przywrdcenia terminu. Zgloszenie roszczenia przerywa bieg
przedawnienia. Skierowanie przez sad zainteresowanego uczestnika na droge
procesu cywilnego powoduje, ze termin przedawnienia dla tego roszczenia bie-
gnie na nowo od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tej sprawie.!'> W razie
zgloszenia do funduszu roszczen, ktére nie podlegaja zaspokojeniu z funduszu
(np. roszczen odszkodowawczych czlonkéw rodzin marynarzy, ktérzy zgine-
li w katastrofie statku) sad funduszu, uznajac zgloszenie za niedopuszczalne
powinien przekaza¢ je do wiasciwego, czyli procesowego trybu postepowania
(art. 201 k.p.c.) a w konsekwencji, po ich wylaczeniu jako osobne sprawy, do
wlasciwego miejscowo i rzeczowo sadu.!'® Wierzyciel zglaszajacy swe roszczenie
po ustanowieniu funduszu moze zada¢ zmiany prawomocnego postanowienia
o ustanowieniu funduszu, jezeli jest to niezbedne do ochrony jego praw. Posta-

110 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie I ACa
178/05, SIP LEX nr 284247 w jednej ze spraw dotyczacych katastrofy promu Jan Heweliusz
w 1993 r.

11 Art. 345 § 2-4 km.

112 Art. 345 § 6 k.m.

113 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie I ACa
178/05, SIP LEX nr 284247.
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nowienie w przedmiocie zmiany sad wydaje po przeprowadzeniu rozprawy; na
postanowienie przystuguje apelacja.!4

Uplyw terminu do zgloszen roszczen, jezeli byt on wyznaczony, otwiera
kolejny etap postepowania, w ktérym biegly-komisarz sporzadza projekt listy
wierzytelnosci i planu podzialu funduszu.!'> Sposéb podziatu funduszu pomiedzy
uprawnionych nastepuje zgodnie z wytycznymi LLMC 1996. Punktem wyjscia
jest rowne traktowanie wszystkich wierzycieli uczestniczacych w podziale fun-
duszu.!1¢ Jedli suma zgloszonych roszczen przekracza warto$¢ funduszu podzie-
lenie jego $rodkéw nastepuje pro rata — proporcjonalnie do wysokosci roszczen
skierowanych przeciwko funduszowi.!'” Zasada réownos$ci wierzycieli doznaje
jednak ograniczen na rzecz idei pelnego zaspokojenia roszczen z tytulu $mierci
lub uszkodzenia ciata. Przyjety w duchu humanitaryzmu mechanizm dystrybucji
srodkow zaklada, ze po wyczerpaniu subfunduszu przeznaczonego na pokrycie
roszczen osobowych, niezaspokojona w jego ramach czg$¢ roszczen z tytutu
$mierci lub uszkodzenia ciala uczestniczy w podziale kwoty przeznaczonej na
pokrycie szkéd w mieniu na réwni z roszczeniami z tej grupy.''® Nie ulega
watpliwosci, ze mechanizm ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy w wyniku
zdarzenia powstaly zaréwno szkody na osobie, jak i szkody w mieniu. W takiej
sytuacji fundusz dzieli si¢ na dwie czgsci — jedna przeznaczona jest na pokrycie
szkod osobowych, druga za$ na pokrycie szkdd materialnych oraz niezaspokojo-
nych w ramach funduszu ,,osobowego” roszczen z tytutu $mierci lub uszkodzenia
ciala. Zachodzi watpliwos¢, co w sytuacji, gdy w wyniku zdarzenia poszkodowane
zostaly wylacznie osoby, a wypadek nie wyrzadzil zadnych szkéd w mieniu.
Kwestia ta byta rozpatrywana przez francuski Cour de Cassation w sprawie statku
La Licorne. W sytuacji, gdy zdarzenie doprowadzito jedynie do powstania
szkod z tytulu $mierci lub uszkodzenia ciala, roszczenia oséb poszkodowanych
podlegaja zaspokojeniu z obu (sub)funduszy (funduszu roszczen osobowych oraz
funduszu roszczen rzeczowych). Postanowienia te znajdujg zastosowanie takze
w sytuacji, gdy taczna warto$¢ szkdd w mieniu nie wykracza poza granice odpo-
wiedzialno$ci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze jezeli roszczenia z tytutu szkod
na osobie nie moga by¢ w calosci zaspokojone z kwoty ograniczenia przezna-
czonej dla tej kategorii, dolicza si¢ do niej kwote przeznaczong ma zaspokojenie
roszczen z tytulu szkéd w mieniu, nawet jesli zdarzenie spowodowalo jedynie

114 Art. 345 § 7 k.m.

115 Art. 346 § 1 k.m.

116 Podobnie Ph. Delebecque, Droit maritime, op. cit., s. 641.

17 Art. 12 ust. 1 LLMC 1996.

118 Art. 6 ust. 2 LLMC 1996.

119 Cour de Cassation (Ch. com.) z 16 listopada 2010, statek La Licorne, Nr 09-71.285, DMF
2011, Nr 723, s. 212 i n.
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powstanie szkdd na osobie.!? Pozostala do zaplaty réznica podlega zaspoko-
jeniu na réwni z pozostalymi roszczeniami proporcjonalnie do ich wartosci.!?!
Z mechanizmu ,przeniesienia” niezaspokojonej czesci roszczen osobowych do
subfunduszu roszczen rzeczowych nie korzystaja natomiast pasazerowie statku,
w przeciwienstwie do osob nie bedacych pasazerami. Konwencja otworzyta droge
uprzywilejowania innej jeszcze kategorii podmiotéw, dopuszczajac zastrzezenie
przez panstwa-strony w prawie wewnetrznym pierwszenstwa zaspokojenia na
rzecz roszczen z tytulu szkéd w urzadzeniach portowych, basenach, drogach
wodnych i oznakowaniach nawigacyjnych. Jesli panstwo-strona konwencji, tak
jak uczynit to polski ustawodawca'??, skorzystata z opcji, reguta proporcjonalnego
zaspokojenia tych roszczen na réwni z innymi roszczeniami materialnymi jest
wylaczona.!?? Nie narusza to jednak uprawnienia zarezerwowanego dla roszczen
osobowych do udzialu w subfunduszu rzeczowym. Z istoty instytucji ograni-
czenia odpowiedzialnosci opartej o zasade proporcjonalnego podzialu funduszu
wynika, ze wierzyciele traca uprawnienie do powolywania si¢ na ewentualne
przywileje morskie w stosunku do funduszu.!>* Wierzytelnosci korzystajace do
chwili ustanowienia funduszu z zabezpieczenia przywilejem podlegaja zaspoko-
jeniu z funduszu na réwni z wierzytelno$ciami niezabezpieczonymi rzeczowo.!?>

Po wstepnym sprawdzeniu projektu listy wierzytelnosci i planu podzialu fun-
duszu sad zarzadza jego dorgczenie uczestnikom i wzywa ich do zgloszenia,
w ciaggu miesigca, uwag i zarzutéw na pismie. W planie podziatu uwzglednia si¢
réwniez sumy roszczen spornych, co do ktérych nie zapadlo jeszcze prawomocne
rozstrzygniecie.!?6 Jezeli w ustawowym terminie nie wplynely zadne uwagi ani
zarzuty sad w drodze postanowienia zatwierdza na posiedzeniu niejawnym liste
wierzytelnosci i plan podziatu. Jezeli zostaly zgloszone uwagi lub zarzuty sad roz-
poznaje je na rozprawie. W razie potrzeby sad moze poleci¢ biegtemu-komisarzo-
wi wprowadzenie zmian do listy wierzytelnosci i planu podzialu. Zatwierdzenie
zmienionej listy wierzytelnosci i planu podzialu nastepuje po przeprowadzeniu
rozprawy.'?’ Zaistnienie sporu o zasadno$¢ lub wysokos¢ roszczenia wlaczonego
do listy wierzytelnosci i planu podzialu naklada na sad koniecznos¢ rozwaze-

120 Zob. J. Lopuski, Prawo morskie, t. I1, op. cit., s. 304.

121 Zob. N. A. Martinez Gutiérrez, Limitation of Liability in International Maritime Conven-
tions, op. cit., s. 80 i n.

122 Art. 100 k.m.

123 Art. 6 ust. 3 LLMC 1996.

124 Zob. Ph. Delebecque, Droit maritime, op. cit., s. 639; E Berlingieri, International Maritime
Conventions, Volume II. Navigation, op. cit., s. 383; M. Tsimplis, R. Shaw, The Liabilities of the
Vessel..., op. cit., s. 299.

125 1. Zuzewicz-Wiewidérowska, Kodeks morski. Komentarz do art. 95, pkt. 5, Lex 2012.

126 Art. 346 § 1 k.m.

127 Art. 346 § 2 k.m.
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nia skierowania zainteresowanego uczestnika na droge procesu oraz wylaczenie
w planie podzialu sumy potrzebnej na zaspokojenie roszczenia po rozstrzygnieciu
tego sporu.!28 Na postanowienie zatwierdzajace liste wierzytelnosci i plan podzia-
tu przystuguje apelacja. Ten srodek zaskarzenia przystuguje réwniez wierzycielowi
nieuczestniczacemu dotad w postepowaniu, jezeli rownoczesnie z wniesieniem
apelacji zglosi roszczenie do funduszu, a istniejg podstawy do przywrécenia mu
terminu do zgloszenia roszczenia.'?® Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o zatwierdzeniu planu podziatu funduszu wierzyciele moga uzyskac zaspokojenie
swoich roszczen. Prawomocne postanowienie o zatwierdzeniu planu podzia-
tu funduszu ma moc tytulu egzekucyjnego i stanowi podstawe do dokonania
wyplat z funduszu. W razie potrzeby sad nadaje mu klauzule wykonalnosci.!3
Sumy wydzielone na zaspokojenie roszczen spornych przekazuje si¢ do depo-
zytu sagdowego. Jezeli po uprawomocnieniu si¢ planu podziatu zglosza si¢ inni
wierzyciele, ktorzy nie uczestniczyli dotad w postepowaniu, a po zaspokojeniu
roszczen objetych planem podziatu fundusz nie zostal wyczerpany, sad zarzadzi
sporzadzenie dodatkowej listy wierzytelnosci i dodatkowego planu podziatu.!3!
Postepowanie konczy postanowienie o umorzeniu postgpowania wydawane przez
sad po zakonczeniu postepowania dzialowego. W postanowieniu o umorzeniu
postepowania sad orzeka takze o zwrocie wnioskodawcy niewykorzystanej czesci
funduszu. Postanowienie o umorzeniu podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia.
Kodeks morski dopuszcza wznowienie postepowania zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c.
stawia jednak prawny warunek wykazania, Ze zainteresowany bez swej winy
nie mogl uczestniczy¢ w postepowaniu. Koszty postepowania o ustanowienie
i 0 podziat funduszu ponosi wnioskodawca. Dotyczy to réwniez kosztéw ogloszen
prasowych oraz ogloszen realizowanych przy udziale placéwek dyplomatycznych
i konsularnych.!32 Na pokrycie tych kosztow wnioskodawca obowigzany jest
wplaci¢ ustalong przez sad zaliczke, niezaleznie od ustanawianego funduszu.!®
Dodac¢ nalezy, ze dluznik ponoszacy odpowiedzialnos$¢ za roszczenia podlegajace
ograniczeniu ponosi takze koszty procesu zwigzanego z dochodzeniem takich
roszczen zgodnie z postanowieniami k.p.c. ponad granice odpowiedzialnosci
wyznaczong zgodnie z konwencja.!3* Okreslony w odniesieniu do ustanowienia
i podzialu funduszu ograniczenia odpowiedzialnosci za roszczenia morskie tryb

128 Art. 346 § 3 w zw. z art. 344 § 5 km.

129 Art. 346 § 4 k.m.

130 Art. 347 § 1 km.

131 Do postepowania w sprawie dodatkowej listy wierzytelnosci i dodatkowego planu podziatu
stosuje si¢ art. 347 § 3 w zw. z art. 346 k.m.

132 Art. 345 § 3 k.m.

133 Art. 350 k.m.

134 Art. 99 km.
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postepowania znajdzie odpowiednie zastosowanie réwniez do innych spraw fun-
duszowych, tj. spraw na podstawie konwencji o odpowiedzialnosci cywilne;j'?>
oraz konwencji bunkrowej!36.137

WNIOSKI

Normatywna baza sadowego postepowania nieprocesowego w sprawach
o ustanowienie i podzial funduszu ograniczenia odpowiedzialnosci za roszcze-
nia morskie wydaje si¢ dobrze przygotowana. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Morskiego w przygotowanym projekcie nowego kodeksu morskiego nie reko-
mendowala specjalnych zmian w odniesieniu do przepiséw prawnoprocesowych
regulujacych postepowanie funduszowe.!? Zasadniczy mankament zwigzany
z dorgczaniem w postepowaniu pism procesowych i orzeczen skierowanych do
wlasciciela lub armatora statku z siedzibg poza terytorium UE powinny rozwig-
za¢ zaprojektowane w ramach prac Komisji nowe przepisy kodeksu morskiego
dotyczace doreczania pism i zawiadomien.!?® Problem funkcjonowania przepisow
w sprawach o ustanowienie i podzial funduszu ograniczenia odpowiedzialnosci
wyraza si¢ raczej w stopniu skomplikowania spraw funduszowych. W przypad-
ku zdarzen stanowigcych podstawe wielu roszczen zglaszanych nie tylko przez
osoby majgce miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce ale takze przez osoby
majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach, sprecyzowanie,
udokumentowanie i ustalenie wysokos$ci roszczen podlegajacych zaspokojeniu
z funduszu (nierzadko stanowigcych réwnoczesnie przedmiot sadowych poste-
powan majatkowych czy spadkowych w kraju i za granicg) staje si¢ skompliko-
wanym i czasochlonnym procesem.!40

135 Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanie-
czyszczeniem olejami, sporzadzona w Brukseli dnia 29 listopada 1969 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 32,
poz. 184), zmieniona Protokotem, sporzadzonym w Londynie dnia 27 listopada 1992 r. (Dz.U.
z 2001 r. poz. 1526).

136 Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanie-
czyszczeniem olejami bunkrowymi, przyjeta przez Miedzynarodowa Organizacje Morska w Lon-
dynie w dniu 23 marca 2001 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 148, poz. 939).

137 Art. 352 § 3 k.m.

138 Kodeks morski - projekt — kwieciert 2018. Uzasadnienie projektu ustawy Kodeks morski
przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Morskiego, Prawo Morskie 2018, t. XXXV,
s. 120 i n.

139 Ibidem, s. 125, 157.

140 Przyktadem takiego zdarzenia bylo zatoniecie promu kolejowo-samochodowego typu ro-ro
Jan Heweliusz na Morzu Baltyckim 14 stycznia 1993 r. Rozpatrywana przez Sad Wojewddzki
(obecnie Okregowy) w Gdansku sprawa (sygn. akt IX GNs 9/93) o ustanowienie funduszu ograni-
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NON-CONTENTIOUS PROCEEDINGS ON CONSTITUTION
AND DISTRIBUTION OF THE MARITIME CLAIMS LIMITATION FUND

Keywords: limitation fund, constitution of the fund, limitation of liability, maritime
claims, LLMC 1996.

Abstract

The article discusses the rules for judicial proceedings in cases for the establishment
and distribution of a fund for limiting liability for maritime claims as they are set out
in the Maritime Code and the Convention on Limitation of Liability for Maritime Cla-
ims (LLMC 1996). The author presented the basic convention principles regarding the
constitution of the fund and related effects as well as the issue of their interpretation
and application in national law of selected countries parties of the convention. The
article discusses the regulation of the main stages of the fund proceeding in the Polish
civil procedure.

czenia byla pierwsza w Polsce sprawa funduszowa prowadzona na podstawie przepiséw kodeksu
morskiego i konwencji z 1976 r.





