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PIEKNO A REALNOSC ARCHITEKTURY
BEAUTY AND THE REALITY OF ARCHITECTURE

STRESZCZENIE

Tekst stara si¢ ukaza¢ zapomniane pigkno w architekturze. Wydaje sig, ze architektura ,,rysowana” moze
ukazywaé wigcej niz ta realna — zbudowana. Awangarda poczatku XX wieku zabita w sztuce potrzebe
podazania ku pigknu. Nowo$¢ i wspolczesnie reklamowa forma architektury staja si¢ najwazniejsze.
Problem pigkna wydaje si¢ jednak ciagle interesujacy w sztuce. Architektura odchodzaca powoli od
funkcjonalistycznego sposobu tworzenia, mimo tego nie moze powréci¢ do tak waznego kiedy$ pickna. Ta
rysowana, niosaca przestanie nierealnosci, umozliwia jednak powrét do zapomnianego podejscia do tworzenia.
Rysunki architektoéw moga na powrot przynosic przestanie wizjonerskie i idealistyczne.

Slowa kluczowe: architektura, projekt, rysunek, sztuka

ABSTRACT

The text attempts to show the forgotten beauty in architecture. It seems, that the “drawn” architecture can
reveal more than the real — built one. The avant-garde of the early 20 century killed in art the need to strive
for beauty. Novelty and contemporarily advertising form of architecture are becoming the most important.
However, the problem of beauty seems to be still interesting in art. Architecture is slowly departing from the
functionalist way of creating, yet it cannot return to the beauty, that once was so important. It is the drawn
one, carrying the message of unreality, that makes it possible to return to the forgotten approach to creation.
Architects’ drawings can bring back a visionary and idealistic message.

Key words: architecture, art, design, drawing

1. SMIERC PIEKNA

Projektowanie nie zawsze musi by¢ dziataniem
czysto technicznym, powigzanym z budowaniem
i prowadzagcym do powstania projektu technicz-
nego 1 stworzenia czego$ realnego. Czasem tworca
pozbawiony inwestora, a majacy potrzebg tworze-
nia, kieruje swojg tworczo$¢ na dziatanie zwigza-
ne bardziej z artystycznym podejsciem do projek-
towania. Nawet wyrafinowanym twoércom doby
ekspresjonizmu nie zawsze udawato si¢ zamienic¢
swoje dzieta w realno$¢. Moze takze dlatego —
pomimo swych awangardowych postulatow — nie

odzegnywali si¢ od wczesniejszego, dos¢ podob-
nego, romantycznego podejscia do sztuki. Nie
byli oczywiscie juz romantykami, mieli przeciez
radykalne spoteczne ideaty i marzenia o nowych
formach sztuki. Jednak nawet dla nich ekspres-
jonizm mogt by¢ nastepcg i dalszym ciggiem
mysli romantyzmu. (...) dalszym ciggiem, tzn. jest
dgzeniem, idgcym w tym samym co Romantyzm
kierunku, jeno ze dalej spetniajgc jego postula-
ty w sposob bardziej konsekwentny, a tym samym
bardziej radykalny. ,, Czucie i wiara” — powiada
Mickiewicz w »Romantycznosci« — ,,silniej mowig
do mnie niz medrca szkietko i oko”. Czyli: to, co sie
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we mnie dzieje, czego dostrzec, ustyszec¢, dotkngc
si¢ zadnym zmystem uchwycié¢ nie moge, co jedy-
nie odczuwam, w co wierze, jest rzeczq wazniejszq,
prawdziwszq, wznioSlejszq niz wszystkie objawy
zewnetrznego, dotykalnego Swiata. Konsekwencjg
logiczng wywyzszenia duszy, wewnetrznych, niepod-
padajgcych pod zmysty uczué, rozmyslan, namiet-
nosci itd., ponad swiat materialnych ksztattow, jest
wywyzszenie prawdy ponad pigkno. Skoro uczucia
nasze sq rzeczq najpierwszej wagi, musimy sie bez-
warunkowo starac, by cale, nietkniete Zadng styli-
zacjq, zadnym przeinaczeniem nie sfatszowane, nie
tracqc swego zabarwienia ni intensywnosci, przedo-
staly sie z wnetrza naszego do wnetrza 0sob, ktorym
pragniemy je zakomunikowa¢ (Stur, 1920). Pomimo
pozornego oderwania od idei pigkna, Stur — i jego
opis sztuki — nie dazyt do funkcjonalnosci. Wspot-
czesnie tworcy architektury chetniej odwotujg sie
do takiego podej$cia do tworzenia niz do ideatow
modernistow. Jak to zwykle bywa, zanegowanie
podejscia do tworzenia przez obecnych artystow
dotyczy tylko tego ostatniego — moze najlepiej
pamigtanego — okresu w historii sztuki. Wspotcze-
snos¢ bez wstydu stara si¢ siggac po tradycje sztuki
ekspresjonizmu, jednak kolejne pokolenia tworcow
probuja juz dekomponowac zapamigtang tradycje
tworzenia dla zatarcia pierwowzorow.

W 1917 roku niejaki R. Mutt, jak przedstawiat
si¢ na swym dziele Fountain Marcel Duchamp,
zapoczatkowat $mier¢ pickna w sztuce. Byto to
dzieto, ktore miato doprowadzi¢ do nowego spojrze-
nia nie tylko na sztuke, ale w konsekwenc;ji i archi-
tekture. Nic, co miato nastapi¢ po tej artystycznej
demonstracji, nie miato by¢ juz takie jak kiedys.
Sztuka zmieniata si¢, a wraz z nig architektura. Jed-
nak architektura — jak zwykle — miata problem
z podazaniem ku nieznanej nowos$ci i oderwaniu
swojej formy od przyzwyczajen odbiorcy. Pamigtaj-
my, ze dzieto Duchampa w 1917 roku nie przypa-
dto do gustu krytykow, a i obecnie — pewne, zapa-
migtane ksztatty w architekturze, nie daja si¢ tatwo
zmienic.

Kwestia pigkna w architekturze wigze si¢ z pro-
blemem oderwania jej od pospolitej realnosci. Jed-
nak nawet w teoriach wielkich mistrzow nie zawsze
taka realno$¢ jest rzecza pierwszoplanowa. Le Cor-
busier twierdzit, ze: Architektura to przemyslana,
bezbledna, wspaniata gra bryt w swietle (Le Cor-
busier, 2012, s. 80). Definicja ta uznawana jest za
jezdna z najpigkniejszych, czasem przez niektorych
odbierana jako czysto materialna. Jednak sama
definicja gry $wiatta jest chyba czysto poetycka.
Tu nasuwa si¢ takze skojarzenie stow wielkiego
architekta z wczesniejszymi twierdzeniami filozofa.
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Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling opisywat
pigkno doszukujac sie¢ podobnych powigzan. Schel-
ling juz w XIX wieku pisat: Pigkno, mozna powie-
dzie¢, konstytuuje sie wszedzie tam, gdzie stykajq
sig Swiatto i materia, to, co idealne, i to, co realne
(Schelling von, 1983, s. 41). To mogtaby by¢ piek-
na i poetycka definicja architektury — lub defini-
cja pigkna w architekturze. Wazny, jak si¢ wydaje,
w obu przypadkach jest styk idei i realnosci — moze
idealnego projektu i zbudowanego dzieta, moze
pickna i funkcji.

Nie jest to oczywiscie jedyne takie poszukiwanie
ideatu pickna, podobna definicja do tej Corbusierow-
skiej — architektonicznej, brzmi: kryterium praw-
dy artystycznej nalezy szukaé w zespoleniu swiatla,
barwy i ksztattu (Detko, 1971, s. 170). Widzimy, ze
nie zawsze sztuka musi dotyczy¢ czego$ realnego
i zbudowanego. Rzeczy niematerialne, kiedy$ takze
filozoficzne idee, miaty takze dazy¢ do pigkna.

Sam Corbusier zostal zapamigtany jako autor
wielu zbudowanych architektur, byt wielkim teore-
tykiem, ale i wielkim praktykiem. Jednak nie wszyst-
kie jego dzieta i projekty doczekaly si¢ realno$ci.
W 1922 roku rysuje miasto dla trzech milionow ludzi
— Ville Contemporaine. Dzielo to nie powstatoby
jako zbudowane. Architekt nie doczekat si¢ widoku
swych ,,doskonatych” bryt w rzeczywistym $wietle.
Nie zmienia to jednak wagi projektu, ktory nawet
jego przeciwnicy nazywajg architekturg.

Sam jednak, jako artysta niepokorny i wiel-
ki budowniczy, glosit rownoczesnie poglad, ktory
mozemy odbiera¢ jako zgota niepoetycki i daleko
odchodzacy od idealow pickna: (...) architektura to
dom, swigtynia albo fabryka (Le Corbusier, 2012,
s. 80). Nalezy pamigta¢, ze sam wyraz ,,fabryka”
byt — przez jego funkcjonalistyczne konotacje —
przez dtugi czas synonimem brzydoty (Wallis, 1968,
s. 249). Jednak Corbusierowi chodzito nie o samo
nazwanie funkcji dzieta, lecz o podstawowy fakt
budowania. Dla Le Corbusiera niemozliwe byto
oderwanie si¢ od mysli o budowaniu i nie przyjmo-
wanie mozliwo$ci rozdzielenia projektu architekto-
nicznego od rzeczy zbudowane;j.

Nieco prowokacyjne sg inne teorie na temat
samej nazwy i tego, co mozemy uzna¢ za architektu-
r¢. Dariusz Koztowski, z wrodzong przekora, odcina
si¢ w swoich definicjach od materialno$ci zbudowa-
nego dzieta architektonicznego. Dla Koztowskiego
architektura nie jest zwigzana z budowaniem, ale
raczej z projektowaniem czy bardziej — rysowa-
niem. Jest to czysta forma, niczym z obrazéw Wit-
kacego. Sama architektura ma by¢ (...) budowaniem
rzeczy fikcyjnych tak, by wyglgdaly jak prawdziwe
(Koztowski, 1992). Postmodernizm przyzwycza-
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it nas do fikcyjnosci dziel zarowno w samym ich
ksztakcie, jak i w trudnej do bezposredniego odgad-
nigcia funkcji i takim dgzeniu do pigkna. Dla Dariu-
sza Koztowskiego, tworcy na wskro$ postmoderni-
stycznego, funkcja jest nieistotna — jest po prostu
oczywista i nie moze by¢ pretekstem dla formy jako
co$ prostackiego. By¢ moze dazenie do jakiej$s wyz-
szej prawdy 1 pogon za fikcyjnoscig mozna wyttu-
maczy¢ stowami Witkacego, ze (...) warunkiem gle-
bokiego, estetycznego zadowolenia jest niemoznosé
pojeciowego zdania sobie sprawy, dlaczego dana
kombinacja jakosci jest jednoscig (Witkiewicz, 1959,
s. 26). Podejscie funkcjonalistyczne niestety wspot-
cze$nie jest najbardziej powiazane z komercja, a nie
intelektualnymi potrzebami funkcjonalistow, i takie
podejscie staje si¢ wazniejsze od dazenia do pigkna.

2. SMIERC FUNKCJI

Funkcjonalistyczne podejscie do projektowania
umarto 15 lipca 1972, podobno wydarzyto si¢ to
o godzinie 15:32. Wspdlczesna architektura stara
si¢ odwotywac raczej do podejscia ,,fikcyjnego”.
Architektura po okresie modernizmu odrywa si¢ od
dostownosci 1 potrzeby odnajdywania funkcji, jaka
jest warunkiem sine qua non dla jej istnienia.

Nauczyciele akademiccy musza jeszcze doce-
ni¢ niematerialno$¢ pewnego rodzaju architektu-
ry. Mowa tu o projektach studenckich. Sa rysowa-
ne i budowane w komputerach. Powstaja tylko na
papierze, ale sg oceniane i dyskutowane jako archi-
tektura. Ich materialno$¢ rodzi si¢ tylko w wizu-
alizacjach i1 malarskich perspektywach. Powstaja
czesto jako wyraz funkcji — autorzy sg dopiero na
poczatku swojej drogi projektowej. Jednak pomimo
ich niematerialnosci, nikt nie odwazy si¢ nie nazwac
ich architektura. A wszyscy dyskutuja tylko o ich
pigknie.

Jaki$ czas temu narodzito si¢ okreslenie paper
architecture. Dla niektorych niesie ono pejoratyw-
ne konotacje, dla niektorych jest zwigzane z wizjo-
nerskim podejsciem do tworzenia. Taka utopijnosc¢
projektowania byta oczywiscie odnajdywana juz
wczesniej, juz Piranesi przyzwyczail nas do takie-
go podejscia tworczego. Moze to jednak by¢ kolej-
nym potwierdzeniem niematerialnosci $wiata sztuki.
Jak widzimy, nie zawsze jest potrzebna lub mozli-
wa do osiggniecia materialno$¢ dzieta architekto-
nicznego.

Jak wigc podkresla Dariusz Koztowski, takze
rzeczy fikcyjne moga by¢ wyrazem budowania.
Przeciez studenci architektury podchodza bardzo
powaznie do swoich projektéw wiedzac, ze nigdy
nie zostang zbudowane.
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Podobnie twierdzit Alessandro Mendini z grupy
Alchimia. Dla niego: Motywacja do pracy lezy w jej
praktycznej efektywnosci; na ,,pigkno” obiektu skia-
da si¢ mitos¢ i magia, z jakimi zostal zaprojektowa-
ny i dusza, ktorg zawiera (Mendini, 1988, s. 7). Tu
pojawia si¢ nie dwoistos¢ projektu, ale moze jego
troistos¢. Mowimy tu o jego praktycznosci, czyli
funkcji i picknie, pojawia si¢ takze co$§ nowego,
catkiem niemozliwego do naukowego opisania —
dusza. Takie rozwazania stajg si¢ wiec blizsze teo-
logii niz sztuce. Jednak, podobnie jak bylo w przy-
padku architektury dekonstruktywistycznej i nie-
moznosci jej jednoznacznego zdefiniowania, mozna
przeciez wskazac¢, ktory budynek ma duszg, a ktory
nie. Podobnie moze by¢ z pigknem.

Historia architektury pokazuje, ze wszelkie
awangardowe podejscie do projektowania zaczyna-
fo si¢ zawsze od rysowania. Nie musialy by¢ to za
kazdym razem rysunki techniczne. Hans Scharoun
tworzyt drobne szkice, w ktoérych wyrazat wigcej
o podejsciu do tworzenia niz w swoich zbudowanych
budynkach. Oderwanie si¢ od myslenia o niedosko-
nalosci materiatow budowlanych pozwalalo mu na
podejscie absolutnie nowatorskie.

Hermanna Finsterlina znamy tylko z jego rysun-
kéw 1 rzezb. Mimo to zawsze przy jego nazwisku
pojawia si¢ okres§lenie — wizjoner. Pomimo Ze nie
zbudowat zadnego budynku, jest uznawany za wiel-
kiego architekta.

Dariusz Koztowski starajac si¢ podkresli¢ pierw-
szefnstwo projektu przed gotowym budynkiem —
co nie zawsze jest oczywiste — tworzy dla swego
podejscia specjalng nazwe. Ma by¢ to Architektura
prenatalna. Medyczne skojarzenie nie jest tu przy-
padkowe. Co$ ma powstac, ale jeszcze si¢ nie naro-
dzito. Jednak taka niedoskonata architektura jest
juz nazywana architektura, lecz jednak z przymiot-
nikiem. Rysunki powstate z takiego budowania sg
fatwiejsze dla poszukiwania doskonatosci w archi-
tekturze. Podejscie postmodernistyczne w tworze-
niu form daje nam takze mozliwo$¢ poszukiwan
zapomnianego wspolczesnie pigkna. Nie ma by¢ to
architektura modernistyczna, ma dazy¢ ku czystej
sztuce.

Swiat wspolczesny peten jest sprzecznych teorii.
Niemiecki filozof — Martin Seel stara si¢ przedsta-
wi¢ osobisty opis $wiata. W swych przemysleniach
probuje pokazac¢ to — co jak twierdzi — bezposred-
nio jest nam dane. Jego rozwazania moga by¢ dla
czytelnika otrzezwiajace i moze on zanegowac zar-
tobliwe teorie sztuki Dariusza Koztowskiego. Seel
pisze, ze: Obrazy nie mogq zajgé miejsca tego, co
rzeczywiste — poniewaz obrazy istniejq tylko tam,
gdzie (rzeczywiste) spod obrazu odroznia sie od
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(rzeczywistego lub nierzeczywistego) dziania sie
na obrazie. Bez rzeczywistosci materialnego przed-
miotu obrazu nie ma obrazu (jak bez przestrzeni
projekcyjnej i procesora nie mogtoby by¢ filmow
lub cyberprzestrzeni) (Seel, 2008, s. 220). I takie
podejscie moze by¢ problematyczne dla zrozumie-
nia fenomenu wspoétczesnej paper architecture. Seel
prawdopodobnie neguje takie podescie do rozwazan
o architekturze, gdyz architektura — jak si¢ wydaje
— powinna by¢ materialna.

Jednak najpierw zawsze musi by¢ przedstawio-
na w odpowiedni sposob, na odpowiednim rysun-
ku, gdyz (...) w malarstwie, rzezbie, co wigcej, we
wszystkich sztukach plastycznych w architekturze
i sztuce ogrodniczej, o ile sq one sztukami pigknymi,
momentem istotnym jest rysunek, w ktorym podsta-
wq, na jakiej opiera si¢ smak, jest nie to, co sprawia
zadowolenie w czuciu, lecz tylko to, co si¢ podoba
dzigki swej formie (Kant, 1986, s. 98). Mamy wigc
pewnos¢, ze mozemy czerpac przyjemnos$é nie tylko
z tego, co zbudowane, ale takze z samego projektu,
szkicu, malunku. Wspotczes$nie, moze nawet z kom-
puterowej wizualizacji tak przydatnej w rozmowach
architekta z inwestorem, ktoéry nie musi przeciez
zna¢ sie¢ na technicznych aspektach projektowania.

3. PIEKNO ARCHITEKTURY

Niestety, cata sztuka nie jest juz przeznaczona tylko
dla wybranych. Wspodtczesna architektura powstaje
czesto dla celow czysto komercyjnych i drobnej
rozrywki. Staje si¢ reklamg i jest odbierana jako
co$ zmiennego (trwato$¢ umarta razem z pigknem),
troche niepowaznego. Moze jest to wyraz checi
zadowolenia zbyt wielu odbiorcow i uniknigcia losu
intelektualnego modernizmu, Zle odbieranego przez
ogol.

Problem oderwania sztuki od pigkna nie jest
przeciez catkiem nowy, juz Lew Totstoj pisat: Czym-
ze tedy jest sztuka, jezeli odrzuci¢ gmatwajgce calg
sprawe pojecie piekna? Ostatnie i najzrozumialsze
okreslenia sztuki, niezalezne od pojecia piekna, bedg
nastepujgce. sztuka jest dziatalnoscig powstatg juz
w krolestwie zwierzqt z instynktu piciowego i ze
sktonnosci do zabawy (Schiller, Darwin, Spencer),
polgczong z przyjemnym pobudzeniem energii ner-
wowej (Grant Allen) (Tolstoj, 1980, s. 85).

W architekturze takie pojecie sztuki moze kiero-
wac nas ku pojeciu ludycznosé. Jest to cecha sztuki
polegajaca na zaspokojeniu potrzeby zabawy, ktora
jest gtéwna cechg kultury masowe;.

Pigkno zawsze byto wyrazane w regutach, kano-
nach, stylach, ktore dawaly obserwatorowi i tworcy
oparcie, i utwierdzaty ich w przekonaniu o odpo-
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wiednim wygladzie dzieta sztuki czy budynku.
Jednak odejscie we wspotczesnym budowaniu od
tworzonych przez lata regul nie musi prowadzi¢ do
braku pickna. Przeciez nawet w architekturze (...)
piekny przedmiot powinien, a nawet musi by¢ regu-
larny, lecz musi wydawac si¢ wolny od regut (Schil-
ler, 2000, s. 48, 68). Takie poszukiwania wyrazajg
si¢ w obrazie sztuki ostatnich lat. Dzieta architek-
toniczne nawet najbardziej awangardowe nie moga
by¢ wolne od utartych zasad. Potrzeba modularno-
$ci w budowaniu i potrzeba zastosowania standar-
dowych elementow utatwiaja odnajdywanie nawet
skrzetnie skrywanej regularnosci. Takze same formy
budynkow sa czgsto wynikiem ukrytej w nich glebo-
ko funkcji, ktora jest trudna Iub czasem niemozliwa
do catkowitego ukrycia. Projektant, ktory ma stwo-
rzy¢ sale konferencyjng z tazienkami i potrzebnymi,
szalenie uzytecznymi pomieszczeniami, ma bardzo
trudne zadanie w oderwaniu si¢ od zapami¢tanego
wczesniej ksztattu.

Wplyw rysowanej architektury jest dzis widocz-
ny. Ta lekcewazona kiedy$ paper architecture, jest
dzi$ gotowa do realnego tworzenia i powszechnie
budowana. Rysowane budynki Zahy Hadid, kiedy$
niemozliwe do stworzenia, sg widoczne 1 stajg si¢
nawet powoli zwyczajne. Dzi$ budynki stajg si¢ na
pozor uwolnione od dyktatu uzytecznosci, a ich two-
rzenie zmierza ku czystej formie. Trzeba powiedziec,
ze (...) piekno formy albo przedstawienia jest samq
sztukq. ,, Pigkno natury”, jak orzekt Kant, ,,jest pigk-
nem rzeczy, pigkno sztuki jest pigknym przedstawie-
niem rzeczy”. ldeat pigkna, jezeli mozna zauwazyc,
Jjest pigknym przedstawieniem pigknej rzeczy (Schil-
ler, 2006, s. 48, 68). I wyrazem takiego ,,pickna”
moze by¢ wlasnie doskonaly rysunek architekto-
niczny przedstawiajacy ,,pickng rzecz” — rodzaca
si¢ architekture.

Na niezwykte, rysowane budowle mozna spoj-
rze¢ poprzez pryzmat stow Wiadystawa Tatarkiewi-
cza, thumaczacego rozne znaczenie wyrazu pickno.
Mianowicie: 1) pigkno jest prostg jakoscig witasci-
wq niektorym rzeczom, 2) jest szczegolnym ksztal-
tem wlasciwym niektorym rzeczom, 3) jest tym, co
w ludziach wzbudza pewne szczegdlne wzruszenia;
4) jest objawieniem si¢ w rzeczy czynnika powszech-
nego (typowego, idealnego); 5) jest ekspresjq (Tatar-
kiewicz, 1975, s. 138). W dobie komputerowych
obrazow i ulotnos$ci takiego przedstawiania, rysunki
odreczne architektow mogg wpisac si¢ we wszystkie
postulaty filozofa dotyczace pigkna.

Angielski krytyk sztuki — Edward Morgan
Forster, probujac wyttumaczy¢ sens dzieta sztuki,
pisat: Dzielo sztuki (...) jest tworem jedynym. Ale
dlaczego tak jest, spytamy. Jest jedyne nie dlatego,
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ze jest pomystowe lub szlachetne, pigkne lub oswie-
cone, oryginalne, szczere, petne idealizmu, pozy-
teczne, pouczajgce — mozna mu przypisac ktorgkol-
wiek z tych jakosci — lecz dlatego, ze jest jedynym
we wszechsSwiecie tworem materialnym zdolnym
posiadaé wewnetrzng harmonig. Wszystkie inne
twory muszq przybierac jakqs forme pochodzqcq
z zewngqtrz, totez rozpadajq sie, kiedy je tej formy
pozbawi¢. Dzielo sztuki natomiast, jak zaden inny
twor na Swiecie, zdolne jest stac¢ o wilasnych sitach.
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Osiqgga to, co zawsze starali si¢ — i zawsze bezsku-
tecznie — osiggnq¢ ludzie (Praz, 1981, s. 5). Stowa
te moga stanowi¢ podsumowanie i wskazywaé na
potrzebg istnienia architektury rysowanej, malowa-
nej czy rzezbiarskiej. Moze ona sta¢ si¢ wyrazem
poszukiwan pigkna przez architektow wsrod ota-
czajagcej nas komercyjnej zabudowy wspolczesne;.
Moze kolejne mody i tendencje pojawiajace si¢ co
jakis czas powroca do marzen o czym$ wiecej niz
tylko do — tak potrzebnej dzi§ — nowosci.

BEAUTY AND THE REALITY OF ARCHITECTURE

1. THE DEATH OF BEAUTY

Design does not always have to be a purely techni-
cal activity, that is linked to construction and leads
to a technical project and the creation of something
real. At times a creator deprived of an investor and
having a need to create, directs his work towards
an activity connected with a more artistic approach
to design. Even the sophisticated creators of the
Expressionist era did not always manage to turn
their works into reality. Perhaps, this is also the rea-
son why — despite their avant-garde postulates —
they did not reject the earlier, fairly similar, roman-
tic approach to art. Naturally, they were no longer
romantics, they had radical social ideals and dreams
about new forms of art. Yet even for them, Expres-
sionism could have been the successor and continua-
tion of Romanticism. It was (...) a continuation, that
mean an aspiration, going in the same direction as
Romanticism, but fulfilling its postulates even fur-
ther in a more consistent and, at the same time, more
radical way. “Faith and love” — Mickiewicz says in
»The Romantic« — “are more discerning than lens-
es or learning”. That is: what happens in me, what
1 see, hear, touch — I cannot grasp with any sense,
what 1 feel, what I believe in is more important,
more true, more sublime, than all the symptoms of
the external, tactile world. The logical consequence
of elevating the soul, the inner feelings, thoughts,
passions, etc., which do not fall under the senses,
above the world of material shapes, is the elevation
of truth above beauty. Since our feelings are a matter
of the utmost importance, we must make every effort
to ensure, that the whole of them, untouched by any
styling or distortion, not falsified, not losing their
colour and intensity, penetrate from within us to the
people we want to communicate them to (Stur, 1920).
Despite his apparent detachment from the idea of

beauty, Stur — and his description of art — did not
strive for functionality. Nowadays, creators of archi-
tecture more willingly refer to such an approach to
creation, than to the ideals of Modernists. As it usu-
ally happens, the negation of the approach to cre-
ation by current artists concerns only this last, per-
haps best remembered period in the history of art.
Contemporary art tries to reach for the tradition of
Expressionist art without any shame, but the suc-
cessive generations of artists are already trying to
decompose the memorised tradition of creation in
order to obscure the prototypes.

In 1917 R. Mutt, as Marcel Duchamp introdu-
ced himself in his work Fountain, initiated the death
of beauty in art. This work was supposed to lead to
a new perspective not only on art, but also on archi-
tecture. Nothing, that would happen after this artistic
demonstration was to be the same as it used to be.
Art changed, and so did architecture. However — as
usual — architecture had a problem with heading
for an unknown novelty and detaching its form from
the habits of the recipient. Let us remember, that
Duchamp’s work was not to the liking of critics in
1917, and even nowadays — certain memorised sha-
pes in architecture are not easily changeable.

A matter of beauty in architecture is connected
with the problem of its detachment from the com-
mon reality. However, even in the theories of great
masters, such reality is not always a priority. Le
Corbusier claimed, that: Architecture is the mas-
terly, correct and magnificent play of solids brought
together in light (Le Corbusier, 2012, p. 80). This
definition is considered to be one of the most beau-
tiful. It is sometimes perceived by some as strict-
ly material, but the very definition of the game of
light is arguably purely poetic. At this point, we can
also associate the words of the great architect with
the earlier statements by a philosopher. Describing
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beauty, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling
found similar connections. Schelling wrote as early
as the 19t century: Beauty, one could say, is consti-
tuted everywhere, where light and matter meet, that,
which is perfect and that, which is real (Schelling
von, 1983, pp. 48, 68). This could be a beautiful and
poetic definition of architecture — or a definition of
beauty in architecture. In both cases, it seems, that
the important aspect is the junction of idea and real-
ity — perhaps an ideal design and a built work, per-
haps beauty and function.

Naturally, this is not the only such quest for the
ideal of beauty, a similar definition to that Corbusi-
eran — architectural one, is as follows: the criterion
of artistic truth should be sought in the combination
of light, colour and shape (Detko, 1971, p. 170). We
can see, that art does not always have to concern
something real and built. Intangible things, once also
philosophical ideas, were to strive for beauty.

Corbusier himself was remembered as the author
of many built architectures, he was both a great theo-
retician and a great practitioner. However, not all of
his works and projects have been made real. In 1922
he drew a city for three million people — Ville Con-
temporaine. This work would not be completed as
a built one. The architect did not live to see his “per-
fect” solids in the real light. This does not change
the significance of the project, which, even his oppo-
nents call — architecture.

However, as an unruly artist and a great builder,
he simultaneously proclaimed opinion, that one can
perceive as being completely unbelievable and very
distant from the ideals of beauty: (...) architecture is
a house, a temple or a factory (Le Corbusier, 2012,
p. 80). It should be remembered, that the very word
“factory” was a synonym for ugliness, for a long
time — due to its functionalistic connotations (Wal-
lis, 1968, p. 249). However, Corbusier was not con-
cerned with the mere naming of the function of the
work, but with the basic fact of construction. For Le
Corbusier, it was impossible to dissociate oneself
from the idea of construction and not to accept the
possibility of separating an architectural project from
a built structure.

The slightly provocative theories about the name
itself, and what we can consider as architecture,
are different. With his innate contrariness, Dariusz
Koztowski dissociates himself from the materiality
of the built architectural work in his definitions. For
him, architecture is related to design and drawing
rather than to construction. It is a pure form as if
from Witkacy’s paintings. The architecture itself is
supposed to be (...) building fictitious things in such
a way as to make them look real (Koztowski, 1992).
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Postmodernism has accustomed us to the fictitious-
ness of works, both in their very shape, and in the
function, that is difficult to guess and such a pursuit
of beauty. For Dariusz Koztowski, a thoroughly post-
modernist creator, the function is insignificant — it
is plain obvious and, being something common, can-
not be a pretext for a form. Perhaps, the pursuit of
some higher truth and the pursuit of fictitiousness
may be explained by Witkacy’s words, that (...)
the condition for deep, aesthetic satisfaction is the
inability to realize conceptually, why a given combi-
nation of qualities is unity (Witkiewicz, 1959, p. 26).
Unfortunately, the functionalist approach is nowa-
days most closely connected with commercialism
rather than the intellectual needs of Functionalists,
and such an approach is becoming more important
than the pursuit of beauty.

2. THE DEATH OF FUNCTION

The functionalist approach to design died on 15 July
1972, reportedly at 15:32. Contemporary architecture
attempts to refer to the “fictitious” approach. After
the period of modernism, architecture departs from
literalness and the need to find a function, which is
a sine qua non for its existence.

Academic teachers have yet to appreciate the
immateriality of a certain type of architecture. We
are referring to student projects. They are drawn and
built in computers. They are created only on paper,
but they are evaluated and discussed as architecture.
Their materiality is born only in visualizations and
painting perspectives. They are often created as an
expression of function — the authors are only at the
beginning of their design path. However, despite
their immateriality, no one will dare not call them
architecture. And all everyone discusses is their
beauty.

Some time ago the term paper architecture was
born. For some it brings pejorative connotations, for
others it is associated with a visionary approach to
creation. Such an utopian nature of design has obvi-
ously been found before, Piranesi had already accus-
tomed us to such a creative approach. This may,
however, be another confirmation of the immaterial-
ity of the world of art. As one can see, the materiality
of an architectural work is not always necessary or
attainable.

As Dariusz Kozlowski emphasizes, fictitious
things can also be an expression of building. After
all, students of architecture take their projects very
seriously, knowing that they will never be built.
Alessandro Mendini from the Alchimia group
believed the same. For him: The motivation of the
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work lies not in its practical efficiency; “beauty” of
the object is in the love and magic, with which it is
suggested in its soul (Mendini, 1988, p. 7). It is not
so much the duality of the project, that appears here,
but, perhaps, its triality. We are referring to its prac-
ticality, that mean its function and beauty, but some-
thing new appears, something completely impossible
to describe scientifically — the soul. Such consider-
ations become closer to theology than to art. How-
ever, just as it was in the case of deconstructivist,
architecture and the impossibility of its unambigu-
ous definition, one can indicate which building has
a soul, and which one does not. The same could hap-
pen with beauty.

The history of architecture shows, that any
avant-garde approach to design always began with
drawing. Those did not always have to be technical
drawings. Hans Scharoun created small sketches, in
which he expressed more about his approach to cre-
ation than in his own built buildings. His detachment
from thinking about the imperfections of building
materials allowed him to take an absolutely innova-
tive approach.

We know Hermann Finsterlin only from his
drawings and sculptures. Nevertheless, the term —
visionary always appears next to his name. Although
he did not build any buildings, he is considered
a great architect.

Trying to emphasize the priority of the project
over the completed building — which is not always
obvious — Dariusz Koztowski creates a special
name for his approach. It is supposed to be Prenatal
Architecture. The medical association is not acciden-
tal here. Something is to come into being, but it has
not yet been born. However, such an imperfect archi-
tecture is already called architecture, with an adjec-
tive though. Drawings resulting from such construc-
tion are easier for seeking perfection in architecture.
Postmodern approach to the creation of forms also
gives one the opportunity to search for contemporar-
ily forgotten beauty. It is not supposed to be modern-
ist architecture, it is to strive for pure art.

The modern world is full of contradictory theo-
ries. The German philosopher — Martin Seel tries
to present a personal description of the world. In
his reflections he tries to present that — which he
claims — is directly given to us. His reflections
may be sobering to the reader and they may negate
the humorous art theories developed by Dariusz
Koztowski. Seel writes, that: Pictures cannot take
the place of the real. This is so because there are
pictures only where a (real) pictorial ground can be
distinguished from a (real or irreal) occurrence in
the picture. Without the reality of the material picto-
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rial object, there is no picture (just as there could
be no films or cyberspaces without projection rooms
and processors) (Seel, 2008, p. 220). And such an
approach can be problematic for understanding the
phenomenon of contemporary paper architecture.
Seel probably denies such an approach to consider-
ations about architecture, because architecture — as
it seems — should be material.

However, first it must always be shown in an
appropriate way in a relevant drawing since (...)
in painting, sculpture, and in all the formative arts
in architecture and horticulture, so far as they are
beautiful arts, the delineation is the essential thing;
and here it is not, what gratifies in sensation, but
what pleases by means of its form, that is fundamen-
tal for taste (Kant, 1986, p. 98). Thus, we are certain,
that we can enjoy not only from, what we have built,
but also from the design project itself, the sketch, the
painting. Nowadays, even from computer visualiza-
tion, so useful in conversations between an architect
and an investor, who does not have to be familiar
with the technical aspects of design.

3. THE BEAUTY OF ARCHITECTURE

Unfortunately, the whole art is no longer intended
for the chosen ones. Contemporary architecture is
often created for purely commercial purposes and
for petty entertainment. It becomes an advertisement
and is perceived as something changeable (durabil-
ity died along with beauty), a bit ridiculous. It may
be an expression of the desire to satisfy too many
recipients and avoid the fate of intellectual modern-
ism, badly perceived by the general audience.

The problem of detachment of art from beauty
is not entirely new, it was already Leo Tolstoy, who
wrote: What is art, if we put aside the conception of
beauty, which confuses the whole matter? The lat-
est and most comprehensible definitions of art, apart
from the conception of beauty, are the following: art
is an activity arising even in the animal kingdom,
and springing from sexual desire and the propensity
to play (Schiller, Darwin, Spencer), accompanied
by a pleasurable excitement of the nervous system
(Grant Allen) (Totstoj, 1980, p. 85). Such a concept
of art may direct us towards the concept of /udicism.
This is a feature of art, that is based on satisfying the
need for play, which constitutes the main feature of
mass culture.

Beauty has always been expressed in rules, can-
ons, styles, that have given the observer and cre-
ator support, and have strengthened their belief in
the proper appearance of a work of art or a build-
ing. However, the departure from the rules created
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over the years in contemporary construction does not
necessarily lead to a lack of beauty. After all, even
in architecture (...) the beautiful product should,
even must be in accordance with a rule, but it must
appear rule-free (Schiller, 2006, pp. 48, 68). Such
a quest is expressed in the picture of the art of recent
years. Even the most avant-garde architectural works
cannot be free from the established rules. The need
for modularity in construction and the need to use
standard elements makes it easier to find, even the
most meticulously concealed, regularity. Also, the
building forms themselves are often the result of
a deeply hidden function, that is difficult or some-
times impossible to hide completely. The designer,
who is to create a conference room with bathrooms
and the necessary, extremely useful rooms, has
a very difficult task in detachment from the previ-
ously memorised shape.

The influence of drawn architecture is visible
today. This once underestimated paper architecture
is now ready for real creation and commonly built.
Once impossible to construct, Zaha Hadid’s drawn
buildings, are visible and are even slowly becoming
ordinary. Today, buildings are seemingly free from
the dictates of utility, and their creation is heading
towards pure form. It has to be said, that (...) the
beauty of form or representation is an art itself. “The
beauty of nature”, as Kant said, “is the beauty of
things; the beauty of art is the beautiful representa-
tion of things”. The ideal of beauty, if one can say
so, is a beautiful representation of a beautiful thing
(Schiller, 2006, pp. 48, 68). And an expression of such
“beauty” can be a perfect architectural drawing depict-
ing a “beautiful thing” — a nascent architecture.

The unusual, drawn buildings can be seen
through the prism of Wladyslaw Tatarkiewicz’s
words, who explained the different meanings of the
word beauty. Namely: 1) beauty is a simple qual-
ity characteristic of some things, 2) it is a special
shape characteristic of some things; 3) it is, that
which evokes some special emotions in people; 4)
is the manifestation of a common factor (typical,
ideal) in a thing; 5) it is an expression (Tatarkiewicz,
1975, p. 138). In the era of computer images and the
transience of such depiction, freehand drawings of
architects may become part of all the philosopher’s
postulates concerning beauty.
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Trying to explain the meaning of a work of art,
the English art critic — Edward Morgan Forster
wrote: A work of art (...) is a unique product. But
why? It is unique not because it is clever or noble,
beautiful or enlightening, or original, or sincere, or
idealistic, or useful, or educational — it may embody
any of those — but because it is the only material
object in the universe, which may possess internal
harmony. All the others have been pressed into shape
from outside, and when their mould is removed, they
collapse. The work of art stands up by itself, and
nothing else does. It achieves something — which
has often been promised by society — but always
delusively (...) (Praz, 1981, p. 5). These words may
constitute a conclusion and indicate the need for the
existence of drawn, painted or sculptural architec-
ture. It may become an expression of the architects’
quest for beauty among the contemporary commer-
cial buildings surrounding us. Perhaps subsequent
trends and tendencies appearing in some time will
return to the dreams of something more than just
a much-needed novelty.
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