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WSPOLCZESNY POWROT DO LAMARCKA
W ZGODZIE Z DARWINEM

STRESZCZENIE

Obecnie zywo dyskutuje sie ,wymiar lamarkowski” i ,mechanizmy lamarkow-
skie” zaznaczajac, ze sg one zgodne z Darwinem, ale wymagajq rozszerzenia: Modern
Synthesis do Extendent Evolutionary Synthesis. Oba te niefortunnie zwigzane
z Lamarckiem terminy rzeczywiscie okreslaja grupe zjawisk, ktérej symbolem sg
sformulowania Jabtonki ,niektore zmiany ewolucyjne powstaja nie losowo, lub na-
wet wedlug instrukeji”. Mechanizmy lamarkowskie prowadzace do tych zmian ewo-
lucyjnych powstaly jednak droga darwinowska znacznie wecze$niej. O tym wczeéniej-
szym etapie moéwi sie zbyt rzadko, a typowe rozumienie lamarkizmu silnie sugeruje
jego brak. Termin ,lamarkizm” rozumiany byl i jest bardzo réznie zar6wno w roz-
nym czasie jak i w r6znych tradycjach narodowych i ideologicznych, a zazwyczaj
obarczony zbyt uproszczonym rozumieniem Lamarcka. Wiekszo$¢ kontrowersji
w zakresie tych zagadnien wynika ze zbyt malej precyzji wypowiedzi, a ta z niedoce-
niania: definiowania, specyfikacji zalozen i wnioskowania abstrakcyjnego.

Slowa kluczowe: lamarkizm, mechanizmy lamarkowskie, dziedziczenie cech
nabytych, Extendent Evolutionary Synthesis.

WSTEP

Jednym z goracych tematow w dyskusji biologicznej na $wiecie jest obec-
nie status mechanizméw lamarkowskich — czy mieszcza sie one w ,,Modern
Synthesis™ (MS). Tematem tym zajeli sie juz nawet filozofowie, ktorzy zwo-
tali w Diisseldorfie (2018 r.) konferencje The Generalized Theory of Evolu-
tion, a podczas workshopu w Plon (2018 r.) dotyczacym ewolucji byt to do-
minujacy temat. Odgrzebanie starych idei wyniklo z wykazania glownie
przez Ewe Jablonke i Marion L. Lamb istnienia wielu mechanizmoéow dzie-
dziczenia epigenetycznego, co w najwiekszym skrocie laczone jest z dziedzi-

t Termin wprowadzil Aldous Huxley w tytule ksiazki wydanej w 1942 r: Evolution: the Modern
Synthesis.
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czeniem cech nabytych, to za$ z Jean-Baptiste de Lamarckiem. Skrétow
nalezy unika¢, bo szczeg6lnie woko6t Lamarcka narosto z takich uproszczen
wiele mitow i nieporozumien.

W 2009 r. zwolane zostaly warsztaty,> na ktorych wielu uczonych, zaréw-
no biologéw, historykow jak i filozofow podsumowalo aktualny stan pogla-
dow na lamarkizm (w szerokim sensie), co zostalo zebrane w ksigzce pod
tytulem: Transformacje lamarkizmu, od subtelnych fluidéw do biologii
molekularnej redagowanej przez Snait B. Gissis i Ewe Jablonke (Gissis, Ja-
blonka 2011).

Z podsumowania tego wynika przede wszystkim ogromna r6znorodno$¢
rozumienia lamarkizmu nie tylko na przestrzeni ostatnich 200 lat od wyda-
nia dziela Lamarcka, ale i obecnie w zalezno$ci od tradycji narodowych jak
i wyznawanych pogladow.3 Z tego i innych zrédel wylania sie obraz, ze glow-
na réznica wynika z narodowych ambicji Anglikow i Francuzéw. Anglicy
niechetnie doceniaja obcych (Lamarck konkuruje tu z Darwinem), dla Fran-
cuzéw Lamarck jest wazny. Do trudnos$ci w wyartykulowaniu nowych idei
przez Lamarcka dochodzg tu takze problemy jezykowe potegowane inng
tradycja filozoficzna i naukowa we Wielkiej Brytanii, gdzie trzeba bylo tlu-
maczy¢ z francuskiego. Darwin dlugo nie rozumial Lamarcka, a wiele jego
wczesnych interpretacji poszlo bezzasadnie w kierunku sil nadprzyrodzo-
nych. Polskie rozumienie jest pochodng angielskiego lekcewazenia oraz du-
zego uproszczenia i splycenia idei Lamarcka. U nas temat ten uwazany jest
praktycznie za zamkniety i dyskusja kwestii zwigzanych z Lamarckiem nie
jest juz podejmowana.4 Haslo ,lamarkizm” przypisano u nas jednemu rozu-
mieniu, ktérego gtownymi symbolami sg dziedzicznie cech nabytych (prze-
ciez obalone), ,dluga szyja zyrafy wynikla z uSwiadomionej potrzeby” i ta-
jemnicze fluidy o nadprzyrodzonym charakterze. Za dominujaca tradycja
angielska lamarkizm symbolizuje przezwyciezong juz alternatywe dla darwi-
nizmu.

Prace Lamarcka wplynely juz na rozwdj nauki, ktéra przez 200 lat zdazy-
la daleko ,,oddryfowac¢” od wyobrazen i probleméw z tamtych czaséw i rze-
czywiScie nie ma wiekszej potrzeby dyskusji przedstawionej w nich teorii
poza aspektami uczciwej historycznej jej oceny. Obecnie jednak na $wiato-

2 Workshop held in Jerusalem, in June 20009, to celebrate the 200th anniversary of the publica-
tion of Lamarck’s magnum opus, opisany w ksigzce (Gissis, Jablonka 2011).

3 “Scientific, cultural, and national contexts and styles formed and shaped these modes of under-
standing, thus producing different ‘Lamarcks’ and diverse ‘Lamarckisms’.” (Gissis, rozdz. 3 w: Gis-
sis, Jablonka 2011).

4 Takze dla recenzentéw wezedniejszych wersji tego tekstu skierowanego do KoSMOSu w 2015 r.
podjecie tych tematéw bylo niewybaczalnym grzechem. Najwyrazniej w recenzji 2. Wszystkie 5
recenzji sa szczegdlowo dyskutowane w (Gecow 2017a). Usilnie sugeruje Biologom czytajacym ni-
niejszy artykul uwazne przeanalizowanie recenzji 4 i 5 wraz z moimi komentarzami, gdyz
1) umozliwi to Im dalsza lekture tego ,kontrowersyjnego” artykulu, 2) zapobiegnie ewentualnym
niewlasciwym wplywom mojej argumentacji. Dalsze wnioski z tej analizy omawiam w: (Gecow
2017b; 2017¢).
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wej arenie termin ,lamarkowskie mechanizmy ewolucji” (a stad i ,lamar-
kizm”) zaczyna symbolizowaé konkretna grupe zjawisk, ktorej istnienie
zostalo juz wykazane, a dalsza dyskusja dotyczy ich wlaczenia w istniejacy
system pojec¢ i wyjasnien. Wlasnie tego zagadnienia dotyczy niniejszy arty-
kuls. Zjawiska te ogodlnie laczy ,nieprzypadkowo$é¢” zmiennoSci, co stwarza
pozory przeciwienstwa wzgledem darwinizmu i nawigzuje do nadmiernie
uproszczonych interpretacji koncepcji Lamarcka.

Przy omawianiu tematéw zwigzanych z Lamarckiem nie da sie pomina¢
historii®, zaczne jednak od tej prawie wspolczesnej, czyli ostatniego wieku
poprzedniego tysiaclecia. Byt to wiek ekscytacji genetyka; nie ma nic w tym
zlego, ale silnie zawezilo to obszar zainteresowania. Na poczatku odwr6cono
sie tylem do roznych dziedzin biologii ewolucyjnej, ktorych dotychczasowe
struktury wyjasniania wydawaly sie by¢ nie do przerobienia na wyja$niania
wynikajace z genetyki. W ten sposob na indeksie znalazly sie embriologia
porownawcza (Gould 1977; Wilkins 2002), a w niej Haecklowska ,,rekapitu-
lacja filogenezy w ontogenezie”?, a nawet Weismannowskie ,,dodawanie ter-
minalne”, poniewaz wyja$nienia owych fenomenologicznych® prawidlowosci
opieraly sie na ,dziedziczeniu cech nabytych”, ktore wlasnie ten sam Weis-
mann ,obalil” (wskazujac chromosomy jako no$nik informacji dziedzicznej
i rozdzielajac linie komorek rozrodcezych od linii somatycznej). To ,obalenie”
mialo podstawy jedynie w zakresie zwierzat wielokomoérkowych, ale ewolu-
cje rozpatruje sie gléwnie na ich przykladzie i ,,obalenie” zostalo zgenerali-
zowane, praktycznie obowigzywalo w mys$leniu o ewolucji wszystkiego, co
zyje. Darwinowski doboér naturalny takze byl wySmiewany,? ale tu nastapit
wielki sukces — udalo sie go pogodzi¢ z genetyka, co skutkowalo powsta-
niem genetyki populacyjnej i MS. Jest to zgrabny i spdjny obraz zakladajacy,

5 Podobny artykul opublikowalem w jezyku angielskim (Gecow 2015a).

6 Umiejscowienie teorii Lamarcka w historii, pogladach z tamtych czaséw az do relacji z teorig
Darwina mozna znalez¢ we wstepie ,Lamarck” autorstwa Jana Dembowskiego do (Lamarck 1960);
w (Kuznicki, Urbanek 1967); oraz w (Bednarczyk 2009) gdzie takze nadzwyczaj celnie dyskutowane
jest powstawanie falszywych sadéw i mitéw o teorii Lamarcka. W artykule (Lastowski 2009)
perspektywa opisu jest dos¢ wyjatkowa i wnioski nalezy przyjmowaé ostroznie (patrz od przypisu 30
do konca rozdziatu).

7 ,Prawo biogenetyczne swoje triumfy przezywalo na przelomie XIX i XX wieku, po czym
sembriologia eksperymentalna porzucila rekapitulacje jako niemodna" pisze Gould w rozdziale pod
znamiennym tytulem "Zmartwychwstanie Mendla, upadek Haeckla i generalizacja rekapitulacji”. Jej
miejsce w modzie zastgpila genetyka i utrzymala je az do ostatnich lat. ,Wielu slynnych
smendlowcow” rozpoczelo kariere jako rekapitulacjoniéci [...] Po ich przejSciu na Mendelizm
wiekszo$¢ z nich nie wspomniala prawa biogenetycznego w druku” pisze dalej Gould (1977, 202).

8 Opartych na obserwacjach, bez wplywu teorii.

9 Warto tu zacytowaé za Szarskim (1999) wypowiedzi dwoch wybitnych genetykéw z tamtych
czasOéw. Dunski botanik, tworca podstaw genetyki iloéciowej, Wilhelm Johannsen, tak pisal w 1909
r.:. jest rzecza zupelie oczywista, ze genetyka pozbawila podstaw darwinowska teorie doboru
naturalnego.” Natomiast autor slowa ,genetyka”, ktéry jako pierwszy prowadzil badania genetyczne
zwierzat, brytyjski uczony William Bateson, tak pisal w 1913 r.: ,przeksztalcenie populacji przez
drobne zmiany kierowane doborem, jest tak sprzeczne z faktami, ze mozemy podziwia¢ adwokacka
zreczno$é, dzieki ktorej thumaczenie to moglo przez jaki§ czas uchodzi¢ za mozliwe do przyjecia”
(Eomnicki 2009).
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ze (tylko©) geny sa no$nikiem informacji dziedzicznej oraz ze rozmnazanie
ma charakter plciowy, tak, jak to zwykle jest u eukariota. MS traktowane
bylo jako pelny opis mechanizmu ewolucji biologicznej, tymczasem jest to
tylko przyblizenie" ograniczajace sie do wskazanych zalozen. Jeszcze nie-
dawno mozna bylo uslysze¢ wypowiedzi profesorow biologii zwigzanych
z ewolucjg, ze: ,Jezeli co$ w biologii nie jest wyjasnione na podstawie gendw,
to w ogole nie jest wyjasnione”, albo: ,cechy dziedziczne to te, ktore zapisane
sa w genach'?”. Bylo to nieuprawnione, ale powszechne ignorowanie mozli-
woSci istnienia zjawisk poza przyjetymi zalozeniami wyja$niania. Nieupraw-
nione stowo ,tylko” z pierwszego zalozenia wzielo sie wlasnie z wiary, ze
geny wystarczag do wyjasnienia wszystkiego. Takie podejScie wplywowej
wiekszo$ci naukowej musialo utrudniaé¢ i rzeczywiscie istotnie utrudniato
badania nad innymi mechanizmami dziedziczenia (czyli innymi no$nikami
informacji dziedzicznej, niz jedynie dopuszczalne geny).'3

EVA JABLONKA I MARION LAMB OBALAJA MUR
GENETYKI POPULACYJNEJ

Eva Jablonka i Marion Lamb od roku 1989 intensywnie publikujg tezy
i dane je popierajace, ktore uswiadamiaja przede wszystkim istnienie innych
no$nikéw informacji dziedzicznej niz jedynie geny. Jednocze$nie proponuja
ich interpretacje, co od poczatku podwaza bezwzglednos¢ stwierdzenia, ze
cechy nabyte nie moga by¢ dziedziczone. Dziedziczenie cech nabytych jest
kojarzone z Lamarckiem'4, wiec takze od poczatku przewija sie w tych inter-
pretacjach powrét do Lamarcka, jest to jednak powr6t glebszy i szerszy, niz

10 To slowo ,tylko” jest dodane bezprawnie, by odda¢ sposéb rozumienia tych zalozen przez
wiekszo$¢ biologow. Wyjasnione dalej w tekécie, oraz w (Gecow 2017a; 2017b; 2017¢). Chodzi
o rozr6znienie ,teorii” od ,,syntezy” i pilnowanie zakresu zalozen teorii.

u Pojecie kolejnych przyblizen jest wérdéd biologdbw malo znane. Wynika to z dedukcyjnej
konstrukcji ktéra ono opisuje — podczas wyjasniania zjawiska dodaje sie kolejne, coraz slabsze
czynniki, co daje kolejne przyblizenia dokladnego opisu i wyjasnienia. Brak zgody na metody
abstrakcyjne
i dedukeyjne, nazywane pogardliwie ,spekulacja” byl drugim powodem odrzucenia (Gecow 2017a;
2017b; 2017¢) poprzedniej wersji niniejszego artykulu w innej redakeji. Ten powdd o tyle mial sens,
iz dla biologdw tekst ten wlaénie dlatego staje sie nieczytelny (m.in. ten wlasnie akapit). Nadchodzi
jednak konieczno$é przetamania wsroéd biologoéw tej ,fobii”.

12 Pisalem o tym w (Gecow 2010, 2015b, 2017abc). Tu gen rozumiany jest domys$lnie jako zapis
w DNA.

13 Jablonka i Lamb (2011) pisza wyraznie: “Our attempts to publish work [...] met with re-
sistance.”

14 “There is no doubt that the doctrine of the inheritance of acquired characteristics is universally
regarded as the cornerstone of Lamarck’s theory and the major point of difference with Darwin and
Darwinism. Yet, as Jean Gayon has persuasively argued, and a rapid search by word of the Lamarck-
ian corpus available on line will confirm, Lamarck never spoke of the theory of the inheritance of
acquired characteristics. He most surely believed that new behaviours increase or decrease the size
and functions of the solicited organs, to the point that new species and genera are formed. Life is
thus constantly transformed, since the process is cumulative through inheritance” (Corsi 2012).
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jedynie mozliwo$¢ epigenetycznego dziedziczenia cech nabytych. Juz w roku
1995 ukazuje sie ksiazka Ewy Jablonki i Marion Lamb (Jablonka, Lamb
1995) pod znamiennym tytulem: Dziedziczenie epigenetyczne 1 ewolucja,
wymiar lamarkowski. Dziesie¢ lat p6zniej wydaja one (Jablonka, Lamb
2005) ksigzke pod tytulem: Ewolucja w czterech wymiarach: genetyczna,
epigenetyczna, behawioralna i symboliczna zmiennos¢ w historii zycia,
ktora staje sie bestsellerem i jest ttumaczona na wiele jezykow. W 2014 r.
ukazuje sie jej kolejna, uzupeliona wersja. Pisalem juz o tej ksigzce w Ko-
sMosie (Gecow 2010), o jej glownych tezach i wskazanych tam zaskakuja-
cych przykladach popierajacych te tezy. W niej takze szeroko opisany jest
,~wymiar lamarkowski”, jednak ten aspekt, jako istotnie trudniejszy i wywo-
lujacy znacznie wiecej emocjil5, wolniej uzyskuje miejsce we wspolczesnym
my$leniu ewolucyjnym. Gléwnym problemem jest tu wspomniana wcze$niej
r6znorodno$¢ rozumienia lamarkizmu (w szerokim sensie) zwigzana z walka
ideologiczng i mala precyzja wypowiedzi.

Podobnie jest z darwinizmem', przy czym rozpieto$¢ rozumienia jego
koncepcji jest mniejsza i wynika glownie z ograniczenia doboru naturalnego
do osobnikéw réznych genetycznie przy skupieniu sie na zjawiskach selekeji
w generatywnych populacjach poprzez frekwencje alleli. Wynika to z ograni-
czenia sie do MS, czyli praktycznie do genetyki populacyjne;.

W dyskusji, ktora odbyla sie na wspomnianych warsztatach w 2009 r.
jako ogolne wskazanie czym jest lamarkizm przytoczony zostal cytat'” z 1909
r., w ktérym uwazany jest on ,nie za system, a za punkt widzenia, podstawe
podejscia do glownych probleméw biologicznych. Jezeli teoria podkresla
wplyw $rodowiska i bezposredniej adaptacji osobnikéw do $§rodowiska lub
daje rzeczywistym czynnikom pierwszenstwo nad predeterminacjg, moze
by¢ uwazana za lamarkowska.” Niestety, ten wazny cytat jest wieloznaczny,
a kontekst, w ktorym byl umieszczony nie pomaga wskaza¢ jego intencji. Czy
w nim chodzi o zmiane rozwoju, czy o rozw0j? Czy to rozréznienie jest istot-
ne? Jezeli predeterminacja dotyczy rozwoju to powszechnie uznawany
wplyw $rodowiska na rozwdj bylby lamarkowski, co chyba jest przesada.
Brak Scislo$ci w tak waznym podsumowaniu jest znamienny i szkodliwy dla
wielu dyskusji. Predeterminacje zmiany mozna rozumie¢ jako ustalenie

15 O znaczeniu takich emocji pisalem w (Gecow 2014, 2017a, 2017¢).

16 “The terms ‘Darwinism’ and ‘Lamarckism’ mean different things to different people. Nowadays,
they are rarely used in a historically correct way” (Jablonka, Lamb 1995) za (Jablonka, Lamb, Avital
1998, Box 1).

17 We wstepie (Preface) do ksiazki (Gissis, Jablonka 2011) jest cytat: “Neo-Darwinism, which has
found its most complete expression in Weismann’s writings, constitutes a well-harmonised system
of conceptions relative to the structure of living matter, ontogenesis, heredity, evolution of species,
etc. Lamarckism on the other hand is not so much a system as a point of view, an attitude towards
the main biological questions. Whatever theory emphasises the influence of the environment and
the direct adaptation of individuals to their environment, whatever theory gives to actual factors the
precedence over predetermination can be designated as Lamarckian” (Delage and Goldsmith
[1909]; trans. Tridon 1912:244—245).”
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z gory przez losowanie bez zwigzku z czynnikami §rodowiskowymi w opozy-
cji do wywolania danej zmiany przez rzeczywiste czynniki Srodowiskowe.
W obu tych wariantach rozumienia nie wspomina sie o mechanizmie wyboru
zmian adaptacyjnych, a chyba o nie wla$nie chodzi. Trzecie rozumienie bliz-
sze jest powszechnemu uznawaniu za lamarkowskie zmian od razu celnych
adaptacyjnie, bez jakiegokolwiek wcze$niejszego przygotowania, by byly one
adaptacyjne, i bez puli odrzuconych zmian niecelnych. Tak wlaénie najcze-
Sciej rozumiany jest termin ,Jlamarkizm” i z tym znaczeniem nie zamierzam
walczy¢. Dalej jednak bede wykazywal, ze nie jest to zgodne z intencja La-
marcka, a terminu ,lamarkizm” czesto dla wygody (jednak niebezpiecznie
mylacej) uzywa sie w szerszym znaczeniu, obejmujacym wszelkie zwigzane
z Lamarckiem tematy, w tym ,,mechanizmy lamarkowskie”. Lamarkizm (ten
w wezszym znaczeniu) dopuszcza, cho¢ takie rozumienia lamarkizmu obec-
nie wyraznie zanika), ze informacja celowa, czyli wybo6r cechy adaptacyjne;j
spos$rod mozliwych cech dokonuje sie jako$§ sam i nie jest do tego konieczna
selekcja naturalna. To jakby prze$wiadczenie, ze w totolotka zwykle sie wy-
grywa. Dla mnie jest to delikatniejsza wersja kreacjonizmu, w obu przypad-
kach rezygnuje sie z naukowego poszukiwania zrédla informacji celowej.’®
Poglad ten lezy tez u podloza nazw ,mechanizmy lamarkowskie” i ,lamar-
kowski wymiar ewolucji”, cho¢ obecnie w tym zakresie jest on juz nieade-
kwatny co postaram sie dalej wyjasni¢. Tworzy to zaskakujaca i mylaca
niekonsekwencje w nazewnictwie. Mozna ratowaé takie nazewnictwo ogra-
niczajac sposdb powstawania zmiany w wyniku mechanizméw lamarkow-
skich do czasu powstawania danej zmiany, bez uwzglednienia duzo wcze-
Sniejszego powstania owych mechanizméw. Niektorzy omawiajac te tematy
usiluja nie odnosi¢ jej do Lamarcka'?, jednak powigzanie ich z Lamarckiem
juz sie dokonalo i nalezy ten zwigzek rozumie¢ poprawnie, bez upraszczajg-
cych uprzedzen.

Wspolezesny powr6t do Lamarcka nie postuluje powstawania celowych,
indukowanych bodzcem S$rodowiskowym (czyli ,Jamarkowskich”) zmian
adaptacyjnych bez udzialu darwinowskiego doboru naturalnego. Istota roz-
roznienia jest tutaj ustalenie: kiedy dziala kazdy z obu mechanizméw i co

18 Informacja celowa to wskazanie przyczyny ktorej skutkiem jest okreélony wczesniej cel. Szerzej
definiuje informacje celowa w moim ,Szkicu dedukeyjnej teorii zycia” (Gecow 2013). Dla obiektu
podlegajacego procesowi zycia celem jest ,istnie¢ nadal”. Cel ten nie wynika z intencji, ale intencja
jest naszym introspektywnym ogladem celu wbudowanego w nas, jako ze realizujemy proces zycia.

19 Ujmuje to dobrze Luis-Miguel Chevin (2018) w streszczeniu swojego wystapienia The Role of
Phenotypic Plasticity in Adaptation and Population Persistence in New Environments na konfer-
encji “Talking Evolution” w 2018 r. w Plon: “Phenotypic plasticity, once a somewhat controversial
topic in evolution, is now more broadly recognized as an important mechanism by which organisms
can tolerate variable environments and avoid extinction. In particular, it is now understood that
phenotypic plasticity does not necessarily counteract evolution by natural selection, and that inves-
tigating the origins of phenotypic diversity often requires studying the interplays between plasticity
and genetic evolution, including the evolution of plasticity itself.” Ten temat bedzie szerzej
omoéwiony w rozdziale ,Etapy powstawania zmiany ewolucyjnej droga ‘dziedziczenia cech nabytych’,
plastyczno$c”.
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jest jego skutkiem. Mechanizmy lamarkowskie powoduja, ze zmiany dzie-
dziczne wydaja sie nie w pelni losowe=° lub sa wynikiem instrukgcji.2! Zarow-
no owa instrukcja, jak tez zmiany zbioru i rozkladu losowanych i obserwo-
wanych zmian sa efektem o wiele wcze$niejszego dzialania mechanizmu
darwinowskiego. To omowimy dokladniej w kolejnych rozdzialach.

Ewa Jablonka pokazala wiele przykladow i mechanizmoéow dziedziczenia
epigenetycznego (Jablonka, Raz 2009). To zestawienie stale dynamicznie
ro$nie i zawiera juz dobrze ponad setke silnych przykladow. Wylom w murze
wystarczalnos$ci genetyki populacyjnej juz wiec nastgpil. Przyklady te opisa-
tem w skrocie w (Gecow 2010) i tu nie ma powodu powtarza¢ tego opisu.
Czym jednak jest ,,dziedziczenie epigenetyczne”? Pojecia w biologii ewoluuja
wraz z ich coraz wiekszym rozpoznaniem i zmianami okolicznoSci ich uzycia.
W pospolitym rozumieniu geny (rozumiane jako zapis w DNA) sa przede
wszystkim no$nikiem informacji dziedzicznej, wiec genetyka jest nauka
o dziedziczeniu, a epigenetyka jest nauka o dziedziczeniu, ktére nie opiera
sie na DNA. Spotyka sie i takie rozumienie we wspolczesnych pracach, ale
jest to spore uproszczenie. Epigenetyka to jednak znacznie wiecej niz dzie-
dziczenie epigenetyczne. Pomimo prob uregulowania znaczenia tych termi-
noéw nie ma na razie ogolnej zgody, gdyz akurat ta dziedzina przezywa
wladnie spore przeksztalcenia w swoich podstawach i rézne poglady sa
w cigglym starciu, wywolujac silne emocje utrudniajace spokojna dyskusje.

Na spotkaniu w 2008 r. dotyczacym epigenetyki opartej na chromatynie
wypracowano definicje?? cechy epigenetycznej traktowana jako operacyjna
definicje epigenetyki: ,,Cecha epigenetyczna jest stabilnie dziedzicznym fe-
notypem wynikajagcym ze zmian w chromosomie bez zmian w sekwencji
DNA”. Obecnie, dekade po6zniej, na konferencji w Diisseldorfie, Sebastian
Schuol (2018) wskazuje, ze rozumienie epigenetyki (wymienia on osiem
wyraznie roéznych podej$¢) ma istotny wplyw na rozumienie ewolucji.

W powazniejszych miejscach w Internecie mozna znalez¢:23 ,Epigenetyka

20 W artykule Does Evolutionary Theory Need a Rethink? w czesci “Yes, urgently” (Laland et al.
2014) w podsumowaniu czytamy: “insights derive from different fields [...] show that variation is not
random [...] often it is the trait that comes first; genes that cement it follow, sometimes several
generations later.”

21 “eyolutionary change can result from instruction as well as selection” (Jablonka, Lamb 2005).

22 W (Berger eta al. 2009) jako podsumowaniu spotkania w 2008 r. dotyczacego epigenetyki
opartej na chromatynie zamieszczono wypracowang tam definicje epigenetyki: “An epigenetic trait is
a stably heritable phenotype resulting from changes in a chromosome without alterations in the
DNA sequence.” Moim zdaniem jest to raczej definicja cech epigenetycznych, a jej konstrukcja
wydaje sie forma walki przeciw ,soft inheritance”, o czym dale;j.

23 “Epigenetics literally means ‘above’ or ‘on top of genetics. It refers to external modifications to
DNA that turn genes ‘on’ or ‘off.” These modifications do not change the DNA sequence, but instead,
they affect how cells ‘read’ genes.” Zob.: http://www.livescience.com/37703-epigenetics.html.

“Epigenetics is the study, in the field of genetics, of cellular and physiological phenotypic trait
variations that are caused by external or environmental factors that switch genes on and off and
affect how cells read genes instead of being caused by changes in the DNA sequence (‘Epigenetics.’
Icahn School of Medicine at Mount Sinai. Retrieved 26 May 2015).” https://en.wikipedia.
org/wiki/Epigenetics.
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dotyczy zewnetrznych modyfikacji DNA, ktore przelaczaja aktywno$é genow.
Nie zmieniaja one sekwencji DNA, ale wplywaja na to, jak geny sa czytane.”
Lub: ,Epigenetyka to nauka w zakresie genetyki o zmianach komoérkowych
i fizjologicznych cech fenotypowych, ktére sa wywolane przez czynniki we-
wnetrzne lub Srodowiskowe wplywajace na aktywno$¢ genéw i sposéb ich
czytania, bez zmian w sekwencji DNA.” Te dwie ostatnie definicje dotycza
takze metabolizmu, nie tylko dziedziczenia, ale nadal jest to tylko modyfika-
cja czytania DNA.

Jablonka i Lamb (2010) definiuja oba terminy dla celéw dyskusji dziedzi-
czenia zmian rozwojowych: ,Epigenetyka dotyczy mechanizmow regulacyj-
nych, ktére moga prowadzi¢ do indukowalnych, stalych zmian rozwojowych.
Dziedziczenie epigenetyczne jest skladnikiem epigenetyki. Zawiera ono
transfer informacji z somy do somy, ktéry moze zaistnie¢ poprzez rozwojowe
oddzialywania miedzy matka a potomstwem, poprzez uczenie w grupach
spotecznych, przez komunikacje symboliczng i poprzez oddzialywania z ak-
tywnie zmienionym $rodowiskiem. Zawiera takze komérkowe dziedziczenie
epigenetyczne”, ktore jest wezszym rozumieniem terminu ,dziedziczenie
epigenetyczne”. Jest to transmisja zmian z komoérki macierzystej do potom-
nej, ktora nie jest wynikiem réznic w DNA [ub statego wplywu srodowiska.
W ramach komérkowego dziedziczenia epigenetycznego wskazuja one pa-
mieci: aktywnosci genéw, architektoniczng, chromosomowa i RNA.24

Taka definicja zawiera w sobie wymiary, behawioralny i symboliczny, co
mi bardziej odpowiada, ale nie jest to spdjne z przytoczonym wyzej tytulem
ksigzki z 2005, w ktorym zmienno$¢ epigenetyczna stoi na rbwnym pozio-
mie z behawioralng i symboliczng. Obecnie do epigenetyki praktycznie nie
wlacza sie behawioru i ludzkich srodkéw rozprzestrzeniania informacji, choé¢
jest to forma unikniecia wlaczenia tej tematyki do biologii ewolucyjne;.

,SOFT INHERITANCE”

Pojecie ,soft inheritance”, ktére mozna tlumaczy¢ jako delikatne lub
miekkie dziedziczenie, jest zblizone do dziedziczenia epigenetycznego (epi-
genetic inheritance). Nie postuluje tworzenia polskiego odpowiednika i dalej
bede uzywat angielskiego terminu. Dla wielu autoré6w?25 oba te terminy sa
nierozréznialne, do niektérych zastosowan mozna przyjaé takie uproszcze-
nie, ale do glebszej analizy zagadnien z nimi zwigzanych nalezy je wyraznie
rozrozniaé. Jablonka i Lamb nieco modyfikuja definicje wprowadzong przez
Mayr’a (1982): ,Dziedziczenie podczas ktérego material dziedziczny (orygi-

24 W oryginale: “self-sustaining metabolic loops, structural templating, chromatin marking and
RNA-mediated inheritance.” Patrz tez (Gecow 2010).

25 Np.: “This term (soft inheritance), coined by Mayr (Mayr 1982), refers to the inheritance of var-
iations that are the result of non-genetic effects” (Dickins, Rahman 2012).
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nalnie u Mayra: genetyczny) nie jest staly miedzy generacjami i moze by¢
modyfikowany w wyniku oddzialywan ze $rodowiskiem, poprzez uzywanie
i nieuzywanie lub inne czynniki™2® (Jablonka, Lamb 1995, 13—14; 2011).
Autorkom wyraznie chodzi tu o zjawisko niezalezne od sposobu i no$nika
dziedziczenia. Dopuszczaja w ramach soft inheritance dziedziczenie gene-
tyczne, glownie uzyskane podczas specyficznej zmienno$ci w wyniku stre-
su?’. Jak widac, ,,soft inheritance” w poréwnaniu do ,.epigenetic inheritance”
zawiera przypadki dziedziczenia genetycznego, a nie zawiera pamieci archi-
tektonicznej, ktéra jest zbyt stabilna. Oba te terminy stosuje sie jednak
glownie przy rozpatrywaniu dziedziczenia zmian, czyli owa niestabilno$é¢
soft inheritance eksponowana glownie w nazwie to podatno$ci mechanizmu
dziedziczenia na czynniki wywolujace zmiane — to w definicji jest. Ponadto
zwykle oczekuje sie, ze to wywolanie zmiany preferuje zmiany adaptacyjne
— ale tego w definicji trudno sie doszukaé, cho¢ kontekst, w ktorym Mayr
wprowadzil ten termin to sugeruje. Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze
dziedziczenie epigenetyczne wyznaczone jest przez nos$nik informacji dzie-
dzicznej a ,soft inheritance” — przez zewnetrzny wplyw Srodowiska. Ma to
znaczenie teoretyczne, jednakze wiekszo$¢ przykladow dotyczacych tych
terminow jest wspoélna, co w biologii, gdzie pojecia maja gléwnie podstawe
statystyczna, powoduje trudnosci z ich rozréznieniem.

Termin ,soft inheritance” jest szczeg6lnie istotny w temacie niniejszego
artykulu — Mayr wprowadzil go jako zbiér domniemanych zjawisk, gtownie
zwigzanych z lamarkizmem, ktoére wydaja sie sprzeczne z MS i sugerowal
naukowcom, aby wykazali, ze ,soft inheritance” nie istnieje.2?® Jednak Ja-
blonka (z pomoca innych, glownie Lamb) dowiodla, ze ,soft inheritance”
istnieje i jest zwigzany z Lamarckiem (ale nie koniecznie z lamarkizmem
w wezszym sensie), a z tego wynikl wniosek, ze MS wymaga korekty — roz-
szerzenia zwanego ,Extended Evolutionary Synthesis” (EES). Wniosek ten
dojrzewal w jej publikacjach, co wida¢ nawet w tytulach (Jablonka, Lamb
2007; 2008) az zostal jakby oficjalnie, zespotowo przedstawiony w (Laland
et al. 2014). To rozszerzenie dotyczy glownie znaczenia mechanizmoéw

26 “The definition that we use, which is a slight modification of Mayr’s (1982) definition, is: “In-
heritance during which the hereditary material is not constant from generation to generation but
may be modified by the effects of environment, by use or disuse, or other factors” (Jablonka, Lamb
1995, 13—14, 2011). “Hereditary” is substituted for Mayr’s “genetic,” because present usage makes
“genetic” too restrictive (Lamb, rozdz. 11 w: Gissis, Jablonka 2011).

27 “Soft inheritance includes both non-DNA variations and developmentally induced variations in
DNA sequence (the origin of many genetic variations, especially under conditions of stress, is not
random)” (Jablonka, Lamb 2008). Patrz tez w (Gecow 2010) opis badan Barbary Wrigh dotyczacy
E. coli.

28 “Mayr thus used ‘soft inheritance’ as a general term encompassing not only the inheritance of
acquired characters but also other processes which neo-Lamarckians and orthogeneticists had
suggested could alter heredity in a directional manner. He saw the belief in soft inheritance as an
obstacle to the building up of a population-based, synthetic, neoDarwinian interpretation of evolu-
tion, and stated that “It was perhaps the greatest contribution of the young science of genetics, to
show that soft inheritance does not exist” (Mayr and Provine 1980, 17; Gissis, Jablonka, 2011
rozdz.10).
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lamarkowskich w ewolucji, czyli w procesie generowania zmian ewolucyj-
nych. Przez MS uwazane byly one za nie istniejace lub z pomijalnie malym
znaczeniem statystycznym, teraz juz wiadomo, ze istnieja, a walka toczy sie
o ich skale.

Czym s3 mechanizmy lamarkowskie? Jakie hasla trzeba tu blizej rozwa-
zy¢ i pouklada¢ w nowa spojna wizje? Do takich hasel nalezy zaliczy¢: pla-
styczno$¢, kanalizacje, dziedziczenie cech nabytych — sa one do$¢ stare,
a nowym jest ogolne stwierdzenie?? ,zmiany czesto bywaja nie losowe”, co
jakby klécito sie z podstawg darwinizmu.

Plastyczno$¢ to reakcja na zmiane Srodowiska dajaca od razu rozwojowa
zmiane przystosowawcza, a kanalizacja to inaczej homeostaza rozwoju
osobniczego. Homeostaza taka powoduje, ze zaburzajace rozwdj zmiany, czy
to Srodowiskowe czy tez genetyczne, sa kompensowane (oczywiScie, nie
wszystkie zmiany i w pewnych granicach) co skutkuje, ze fenotyp jednak
nadaje sie do zycia. Zlozono$¢ rozwoju, szczegbdlnie rozwoju typu regulacyj-
nego jak u kregowcow, gdzie wplyw rodzicow nie ogranicza sie do gamet,3°
powoduje, ze dziedziczne zmiany rozwojowe nie wymagaja zmian genetycz-
nych. Jest to przyklad mechanizmu prowadzacego do obserwowanej zmien-
noSci wyjatkowo celnej, co skutkuje wnioskiem, ze zmiany nie s3 losowe, ale
o tym bedzie szerzej, bo kazde wstepne podsumowanie co$ blednie sugeruje.

DZIEDZICZENIE CECH NABYTYCH,
REHABILITACJA LAMARCKA

Zajmijmy sie jednak na poczatku dziedziczeniem cech nabytych i, jak sie
okaze, jednoczesnie plastycznoscia. ,Dziedziczenie cech nabytych” nie ma
ogoOlnie przyjetej i powszechnie znanej definicji. Zamiast definicji stosowane
sq intuicyjne, opisowe sformutowania, z ktérych niewiele wynika. Haslo to
ma dwa znaczenia: ,werbalne”, zgodnie z jego brzmieniem ogranicza sie do
mozliwosci dziedziczenia cech nabywanych podczas rozwoju w wyniku
wplywu $rodowiska. To znaczenie jest drugorzedne, jednak rozszerza termin
samarkowski wymiar ewolucji”, ktéry ponadto zawiera ,mechanizmy la-
markowskie”. W gléwnym znaczeniu ma ono opisywa¢ mechanizm ewolucji
adaptacyjnej, w ktérym nowe cechy nabyte w trakcie zycia osobnika sa od
razu adaptacyjne i wynikaja z analogicznych mechanizméw ich tworzenia do
treningu, czyli przede wszystkim uzywania lub nieuzywania narzadu z po-
wodu potrzeby. Uzywanie i nieuzywanie ewidentnie nie wyjasnialo wszyst-
kich adaptacyjnych zmian (np. slawnego wydluzania szyi zyrafy) wiec
Lamarck uzupelnial ww. mechanizm ,,u$§wiadomiona potrzeba” lub bezpo-

29 “The [...] insights derive from different fields, but fit together with surprising coherence. They
show that variation is not random” (Laland et al. 2014).
30 Zawiera ponadto opieke przed i po “urodzeniu”, uczenie i budowe niszy.
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Srednim dzialaniem Srodowiska, ale zawsze mialy to by¢ od razu zmiany
adaptacyjne Jezeli ,u§wiadomiona potrzebe” traktowaé nie skrajnie dostow-
nie, a jako informacje posiadang przez dany rozwijajacy sie obiekt (Gecow
2010), to wszystkie trzy wskazane przez Lamarcka mozliwos$ci mieszczg sie
we wspolczesnym pojeciu plastycznosci.

Lamarkizm kojarzy sie zwykle, przede wszystkim, z dziedziczeniem cech
nabytych. Rzeczywiscie,3' Lamarck ujal wizje takiego mechanizmu powsta-
wania ewolucyjnych zmian adaptacyjnych w dwa prawas?: pierwsze o naby-
waniu nowych cech, inaczej — plastycznosci; drugie o koniecznosci ich dzie-
dziczenia, skoro maja by¢ zmianami ewolucyjnymi. Te dwa prawa Lamarck
uzupelil wewnetrzng postepowa mechaniczng sila, ktéra zaspokajata wi-
doczne potrzeby. Tak nazwal przyczyne, ktéra zmusza do zmian adaptacyj-
nych, gdy owe potrzeby sie zmieniaja. Lamarck rzeczywiscie zajmowat sie
tylko zmianami adaptacyjnymi, gdyz takie tylko dostrzegal w ewolucji, ale
usilowal znalez¢ dla tej adaptacyjnosci jakie$§ ,mechaniczne”, racjonalne
wyjadnienie. To mu sie nie catkiem udato i musial pozostawi¢ to Darwinowi.
Nie mozna mu jednak przypisywaé wiary, ze ta adaptacyjnos¢ jest obligato-
ryjna i bierze sie z nikad, jak to przyjmuje obecny (wezszy, zanikajacy) la-
markizm.

Poréwnujac teorie Lamarcka i Darwina wspolczesnym aparatem poje-
ciowym mozna stwierdzi¢, ze r6znia sie one w zasadzie jednym zalozeniem
— zrodlem zmiennosci.33 Juz w wizji Lamarcka zmiana adaptacyjna w no-
wych warunkach traktowana jest jako konieczna, czyli w domysle jej brak
zagrozony jest eliminacja.34 Pojec ,selekcja” i ,eliminacja” jednak nie da sie

31 “The inheritance of acquired characters by use inheritance was perceived by historians as
a common key feature of late nineteenth-century Lamarckisms [...] Indeed, use and disuse formed
an important mechanism in Lamarck’s discussion” (Gissis, rozdz.3 w (Gissis, Jablonka 2011)). Patrz
tez cytat z (Corsi 2012) w przypisie 14.

32 1. U kazdego zwierzecia, ktore nie przekroczylo granicy swego rozwoju, czeste stale uzywanie
jakiego$ narzadu wzmacnia stopniowo, rozwija, powieksza ten narzad i daje mu sile proporcjonalng
do dhlugoéci czasu uzywania go, podczas gdy stale nieuzywanie takiego narzadu nieznacznie go
oslabia, uwstecznia, zmniejsza stopniowo jego zdolnosci i w konicu powoduje jego zanik.

II: To wszystko, co przyroda kazala osobnikowi naby¢ lub utraci¢ pod wplywem okolicznoSci,
ktoére dzialaja na ich rase od dlugiego czasu, a w zwiazku z tym pod wplywem dominujacego
uzywania jakiego$ narzadu lub stalego nieuzywania jakiejS czeSci ciala, wszystko to przyroda
zachowuje dzieki rozrodowi dla nowych, pochodzacych od nich osobnikéw, byleby tylko nabyte
zmiany byly wspélne obu plciom, czyli osobnikom, ktére wydaly owe nowe osobniki” (Lamarck
1960, 176).

“The ‘two so-called laws of Lamarck’ were the basis of every Lamarckian theory at the end of the
nineteenth century, both in France and in England. These “laws” were published by Lamarck in
1809 [...] These two laws show the same theoretical structure as the one I discussed for neo-
Lamarckians’ evolutionism: the first law implies plasticity; the second, heredity. But for Lamarck
these processes were of secondary importance, because evolution was mostly driven by a progressive
internal, mechanical force” (Loison, rozdz.7 w (Gissis, Jablonka 2011)).

33 Chodzi o zaloZenie, bo jego konsekwencja sa mechanizmy dajace adaptacje oraz pojmowanie
przedmiotu ewolucji. W teorii Darwina selekcja silnie sugeruje mys$lenie populacyjne, jednak
dopiero genetyka pozwolila na wprowadzenie pojecia alleli i zdefiniowanie gatunku.

34 ...jezeli w danym pokoleniu wystapig zmiany warunkow zycia, organizmy, dzieki wrodzonym
dyspozycjom takim jak: (i) pobudliwo$¢ i czucie, (ii) uzywanie badZ nieuzywanie narzadoéw, (iii)
snabywanie” nowych cech, reaguja na nie przynajmniej na dwa mozliwe sposoby: (a) ewolucyjnie,
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znalez¢ w tekstach Lamarcka, u$wiadomienie roli tego mechanizmu to
dopiero zasluga Darwina. Zmiany budowy pojawialy sie w wyniku kilku roz-
poznanych przez Lamarcka etapéw: nowe potrzeby, wymuszone nowymi
warunkami zmiany w zachowaniu, dalej — nowe przyzwyczajenia. Polegaly
one na zmianach w stopniu uzywania narzadéw, a to pociggalo za soba
zmiany w przepltywach fluidow, ktore dzi§ mozemy wskazac jako krew, limfe,
substraty energetyczne, budowlane itp. Te fluidy, wtedy jakie$ hipotetyczne
materialne czynniki, torowaly sobie nowe drogi lub korygowaly stare, co
prowadzilo do trwalych zmian i jednocze$nie wplywalo na ksztaltowanie
narzadow. Byla to przede wszystkim pierwsza werbalizacja obserwacji kore-
lacji uzywania narzadéw w wyniku potrzeb, i zmian ewolucyjnych, uzupel-
niona sugestia mechanizmu. W tym lafncuchu przyczynowym pierwotna
(w ramach ewoluujacego obiektu) byla potrzeba, a skutkiem zmiana ewolu-
cyjna. Zauwazal on takze znaczacy udzial rozmnazania bezplciowego, wiec
nie ograniczat sie do rozmnazania ,pangenetycznego”, praktycznie w ogole
nie dyskutowal wplywu sposobu rozmnazania na ewolucje, przynajmniej
w (Lamarck 1960), gdzie mozna to znalez¢ jedynie w takich zastrzezeniach
jak w cytowanym ,,drugim prawie”.

Darwin zauwazyl, ze zmiany moga by¢ dowolne, czyli losowe, a adapta-
cyjne zmiany wybierze z nich selekcja, ktorg Darwin juz jawnie dostrzegal.
Poczatkowo zwalczal on sugerowany przez Lamarcka zwiazek z ,uSwiado-
miong potrzeba”, ale p6zniej przyznal,35 ze nie docenial wplywu srodowiska.
Lamarck po$wiecil duzo uwagi ,fluidowi nerwowemu”. Z jego pozycji mozna
bylo przyjaé, ze fluid ten mogt mie¢ wplyw na pojawianie sie zmian adapta-
cyjnych. W tej sytuacji owo ,u$wiadomienie” ma wyraznie inny charakter,
od tego, jaki dzisiaj przyjmujemy po przeczytaniu takiego hasla.

Mozliwo$¢ dziedziczenia cech nabytych, jak to wyzej pisalem, zostala
~obalona” przez Weismanna. Spowodowalo to pustke po zawaleniu sie wielu
podstawowych wyjasnieni, co doprowadzilo do powstania calkiem nowej
konstrukeji — MS. Jednym z niekwestionowanych ojcéw MS jest John B. S.
Haldane, ktory trzezwo zauwazal, ze to obalenie nie dotyczy roslin,3® mato to
jednak pomoglo. Ale nie to obalenie jest powodem podstawowej niecheci do
Lamarcka, a brak zupelno$ci proponowanych przez niego mechanizmow.

Nalezy uzna¢, ze wskazane mechanizmy, a raczej elementy mechani-
zmoOw, ktére dopiero nalezalo uzupehié i dopracowaé, byly celnymi korela-

czyli poprzez swoiste przeksztalcenia ,dostosowuja sie” do nowych warunkéw lub (b) nie
dostosowuja sie do nich. W przypadku (a) powiemy o adaptacji poprzez aktywne dopasowanie sie do
zmienionej sytuacji zyciowej, w przypadku (b) za$ o selekcji, ktora prowadzi do Smierci organizmu”
(Lastowski 2009, 262).

35 ,..w roku 1876 pisal Darwin do Moritza Wagnera: ,Moim najwiekszym bledem bylo, ze
niedostatecznie ocenilem bezposredni wplyw Srodowiska na ustréj...” Wstep Jana Dembowskiego
,Lamarck” w (Lamarck 1960 s. 6).

36 (Haldane) “noted that Weismann’s germ line-soma argument against the inheritance of ac-
quired characters did not apply to plants, which had no segregated soma; he discussed non-
Mendelian, cytoplasmic inheritance in plants;” (Lamb rozdz.11 w (Gissis, Jablonka 2011)).
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cjami. Wyraznie jednak czego$ brakowalo, gléwnie w aspekcie zrodel celo-
wosci, i poszukiwania (innych niz Lamarck badaczy) poczatkowo poszly
w obecnie malo powazanym kierunku. Ponadto okazalo sie, co w tamtych
czasach nie bylo do przewidzenia, ze uzywanie i nieuzywanie organow, ktore
rzeczywiScie koreluje ze skutkami rozwojowymi i ewolucyjnymi, wymaga nie
jednego mechanizmu prowadzacego do tych skutkow, jak wtedy nalezalo
zalozy¢, a dwoch osobnych — jeden dorazny w ramach rozwoju, drugi doce-
lowy, dlugoterminowy i przede wszystkim dajacy trwaly efekt dziedziczny.

Moim zdaniem jest nie fair, ze brak przewidzenia tego dualizmu jest
glownym elementem ,,0siggnie¢” Lamarcka dzi$ z nim kojarzonym i podsta-
wa jego ,oSmieszania”. W tamtych czasach nie mial on wyboru, musial
postawi¢ taka hipoteze, jaka postawil, a to, ze rzeczywistoS¢ okazala sie
znacznie bardziej zlozona zaskoczylo praktycznie wszystkich (w tym i Dar-
wina). Jednak taka jest droga nauki, a postawienie tej (czeSciowo blednej)
hipotezy okazalo sie cenne i owocne. Dzi§ wiemy, ze dla rozwoju i dla ewolu-
cji sa dwa osobne mechanizmy i ze owa ,Smieszng” wewnetrzng postepowa
mechaniczng silg w przypadku zmian ewolucyjnych jest presja ewolucyjnas?
dzialajaca statystycznie poprzez doboér zmian losowych, a nie nieokreslone
sily, czesto intencjonalne, o charakterze nadprzyrodzonym w nieuzasadnio-
ny sposéb wigzane z Lamarckiem. Lamarck wyrwal sie z obowiazujacych
wtedy paradygmatow, wskazat ewolucje i jej adaptacyjny charakter, i to jest
jego wielka i niepodwazalng zashuga, a to, ze nie przedlozyl zupelnej, gotowej
alternatywy do kreacjonizmu i nie zwalczyl tych paradygmatow do konca,
nie jest jego porazka ani niechlubnym obcigzeniem. Jeszcze i my nie upora-
liSmy sie z resztkami kreacjonizmu, cho¢ dzi$§ nie ma on juz zadnych uczci-
wych, merytorycznych podstaw.

Jezeli wezmie sie do reki ksigzke Lamarcka (1960) i poczyta w poszuki-
waniu jasnej odpowiedzi, co on uwaza w dzisiejszych kategoriach dyskus;ji
0 ,jego mechanizmach”, to znajdzie sie tekst na calkiem inne tematy. Argu-
menty i cele autora dotycza zagadnien tamtej epoki, dzi§ dla nas widzianych
klarownie, po nowemu i w wielu aspektach inaczej. Wtedy dopiero zdajemy
sobie sprawe, ze nasza dyskusja o mechanizmach lamarkowskich nie dotyczy
Lamarcka,3® a jedynie nawigzuje do pewnych roboczych sugestii z tamtych
czasow. Te sugestie to jedynie ogolny przyczynowy zwiazek ewolucyjnych
skutkow z wynikajacymi ze zmian Srodowiska potrzebami, silnie koreluja-
cymi z uzywaniem i nieuzywaniem narzadéw. Ten zwigzek, wtedy tamigcy
paradygmaty stalo$ci gatunku i tworczy, zachowany jest do dzi$, ale poprzez
mechanizm statystyczny, natomiast oczekiwanie, ze od razu wskazane zo-

37 Jest to oczywiscie bledne i jest to kwestia, ktdbra wymaga sporo zniuansowanej dyskusji, ktora
zostala przeprowadzona przez, takich naukoweow jak Corsi” (Corsi 2012). To prywatnie sugerowala
mi Jablonka, ale pozostaje przy swoim zdaniu.

38 Na konferencji w Diisseldorfie 2018 Inigo Ongay de Felipe rozwaza dziedziczenie lamarkowskie
i usiluje rozdzieli¢ narosle mity, w tym nazbyt uogélniany aspekt teleologiczny (Ongay 2018).
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stang zlozone mechanizmy tej zaleznosci jest bardziej naiwny, niz prowizo-
rycznie naszkicowane przez Lamarcka drogi ich realizacji. Analiza wizji me-
chanizmu ewolucji, jaki proponuje Lamarck, przedstawiona w (Lastowski
2009) to konstrukcja z dzisiejszych pojeé¢, wtedy w wiekszoSci nieuswiado-
mionych. Rola selekcji jest tu poprawnie wyartykulowana, ale wtedy ta rola
i to pojecie nie byly uswiadomione, tkwity gleboko w intuicjach, z ktorych
trzeba bylo je wydostaé. To dopiero udalo sie Darwinowi, ale bez wskazowek
Lamarcka to wyplywanie elementow mechanizmu na wierzch u$wiadomie-
nia byloby nierealne. To wlasnie sg schodki, jakimi kroczy nauka, postulo-
wane przeze mnie w (Gecow 2014).

Na wklad Lamarcka i gléwne przestanki jego koncepcji mozna spojrzec
w nastepujacy sposob: Rewolucja Lamarcka w rozumieniu $§wiata ozywione-
go wynika glownie z zastosowanie przez niego brzytwy Ockhama. Postulujac
ewolucje zastepowal on prostszymi, racjonalnymi wyjasnieniami dwa zbed-
ne elementy: dodatkowy w stosunku do przyrody intencjonalny byt stworcy
i niezalezne stwarzanie bardzo podobnych gatunkéw. W zamian proponowat
odpowiednio: ,mechaniczne” przyczyny zmian i wspolnego przodka. Wy-
chodzil z obserwacji narzucajacej sie wszyskim, ktéra byla takze podstawa
wczedniejszej koncepcji wyjasniajacej — kreacjonizmu: budowa i dzialanie
organizmow s wyraznie celowe, tzn. potrzeby wyznaczone przez srodowisko
sg zaspokajane odpowiednia (celowa) budowa i dzialaniem. Zmiany Srodo-
wiska sa zadane i to one sa przyczyna zmiany potrzeb, te za§ powinny jako$
doprowadzi¢ do podobnego jak zwykle stopnia ich zaspokojenia poprzez
odpowiednie zmiany organizmu. Narzucajaca sie wskazowka, jak zmiana
potrzeb doprowadza do ich zaspokojenia jest przyklad treningu, czyli wynik
uzywania i nieuzywania. Pozostale koncepcje: ,uswiadomiona potrzeba”
i ,bezposredni wplyw Srodowiska” sg proba budowy podobnej konstrukeji
w pozostalych przypadkach. Znowu brzytwa Ockhama sugeruje, ze odpo-
wiednie zmiany sg tworzone tylko raz i juz pozostaja, sa wiec dziedziczone.
Sugestie ponownego ich wytwarzania w obiekcie potomnym (lub nawet
osobnych mechanizmoéow dla rozwoju i dla ewolucji) wymagaja silnych ar-
gumentow by brzytwa Ockhama ich nie wyciela. Te argumenty znaleziono
duzo poOznie;.

Wracajac jednak do podstawowego uzywania i nieuzywania, mechanizm
ten z pozoru wygladal na prawie kompletny — nie pojawilo sie wtedy pyta-
nie, dlaczego uzywanie ma prowadzi¢ akurat do zwiekszenia skutecznoSci
organu, a nie do jego zuzycia, jak to zwykle jest w maszynach. Problem ten
mogl dojrze¢ akurat wtedy, gdy walilo sie dziedziczenie cech nabytych i wraz
z tym zawaleniem przestal on by¢ aktualny. Ten aspekt jest dzi$ jasny i zno-
wu reanimacja dziedziczenia epigenetycznego go przyémiewa,39 cho¢ w pra-
cach np. Jablonki czesto spotka¢ mozna ogolne deklaracje, ze wszystko jest

39 Dyskutowat go dopiero Maynard Smith a nastepnie Jablonka i Lamb (1995).
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tu w zgodzie z Darwinem. PrzeSledZzmy wiec dokladniej ten problem, by nie
pozostawia¢ tych podstawowych watpliwosci.

ETAPY4° POWSTAWANIA ZMIANY EWOLUCYJNEJ DROGA
»DZIEDZICZENIA CECH NABYTYCH”, PLASTYCZNOSC

Mechanizm ewolucji opisany haslem ,dziedziczenie cech nabytych” ma
dwa etapy (nabywanie i dziedziczenie) zwigzane z dwoma ,prawami” La-
marcka, a jego skutkiem ma by¢ zmiana ewolucyjna. Nabywanie ma by¢
celng (celowa) reakcja na zmiane srodowiska, zwykle takze dzielona na kilka
drobniejszych przyczynowych krokéw. U Lamarcka byly to: zmiana Srodowi-
ska, zmiana potrzeb, zmiana uzywania, modyfikacja drég przeptywow flui-
dow, zmiany w proporcjach organéw. Obecnie: zmiana Srodowiska, zmiana
reakcji na bodziec srodowiskowy podczas rozwoju. Ale nowy wynik tej reak-
cji ma nie by¢ losowy, tylko celny (celowy, adaptacyjny), wtedy nazywa sie
taka reakcje plastycznoScia. Dzi§ wiemy, ze takie, akurat celowe reakcje sa
mechanizmami wybranymi z wielu mozliwych, zwykle niepozadanych, przez
doboér naturalny, a powstaja do tego wybierania w sposob losowy, tj. bez
zwigzku z potrzebami. Zanim wiec, mechanizm reakcji zadzialal celowo i dat
rozwazany celowy skutek, musial on powsta¢ droga darwinowska. Nikt nie
uwaza, ze celowy skutek uzywania zaistnial po raz pierwszy wlasnie w da-
nym obserwowanym przypadku, ale ze jest to typowa reakcja wielu ewoluu-
jacych obiektow.

Co to jest reakcja celowa, jakie reakcje moze przepusci¢ dobor? Dobor
sprawdza, czy po zmianie bodZca i wynikajacej z niej zmianie obiektu, obiekt
nadal moze istnie¢ i funkcjonowac. Czyli reakcja ,,celowa” pozwala zachowac
obiekt w postaci mozliwie zblizonej, w tym takze mechanizm rozwazanej
reakcji. Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm ten zostal przetestowany w okre-
Slonych warunkach — dokonal zmiany ze stanu sprzed zmiany. Zwykle wiek-
sza lub mniejsza cze$¢ tych warunkow jest istotna dla celowo$ci badanej
reakcji. Jezeli wycofanie bodZca przywraca wcze$niejszy stan, to dobor od-
powie pozytywnie (w tym stanie obiekt przeciez istnial) i taka najprostsza
sytuacja jest najczestsza — po prostu w nastepnym pokoleniu bodzca nie ma
i rozw0j biegnie starg drogga. A wiec reakcje plastyczne maja by¢ na jakis
czas, poki istnieje potrzeba, ale zmiana taka zazwyczaj powinna by¢ odwra-
calna, by mechanizm dzialal w takich warunkach, w jakich zostat przetesto-
wany. W przypadku uzywania powr6ét do normy daje nieuzywanie i na
odwroét. Soft inheritance zwykle powraca do normy w wyniku swojej nie-

40 Rozdzial ten, jak i nastepny ,maja bardzo spekulatywny charakter, brak w nich jakichkolwiek
konkretnych przykladéw. Rozdzialy te powinny zostaé skrocone, a ich spekulatywny charakter
wyraznie podkres§lony” (rec. 4 w (Gecow 2017a)). Podkreslam wiec, ale tych rozdzialéw nie skracam,
gdyz wtedy nie spehilyby swojej roli, a nawet w obecnym rozmiarze sa dla biologéw doé¢ trudne. Do
przykladow odsytam do (Gecow 2010).
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trwatosci. Czy wiec normalnym efektem mechanizmu celowej reakcji pla-
stycznej jest zmiana ewolucyjna, ktora raczej powinna by¢ trwala? Dafnie
zmieniaja w cyklu rocznym swoja postaé, reaguja takze na inne parametry
srodowiska odpowiednig postacia, ale nikt nie uwaza tych zmian za ewolu-
cyjne. Nawet, jezeli reakcja wywolana krotkim bodzcem trwalaby przez po-
kolenia4' i miala parametr swojej fazy przekazywany dziedzicznie, to kiedys
powinna sie skonczy¢ i przywrocié norme, w ktorej pierwotnie powstala
i zostala przetestowana.

Tak wiec samo dziedziczenie (poprzez obecno$¢ bodzca lub np. pamiec
aktywnosci genow czy pamie¢ RNA) adaptacyjnych cech nabytych (w wyniku
celowej reakcji plastycznej) jeszcze nie powoduje, ze zmiana jest zmiana
ewolucyjng. Jezeli bodziec Srodowiskowy trwa przez pokolenia i nie powroci
juz do postaci sprzed zmiany Srodowiska,+* to zmiana plastyczna pozostaje
dostatecznie trwala i wtedy gotowi jesteSmy nazwac ja ewolucyjna. Takze
nieuzywany mechanizm powrotu moze sie popsuc.

Chwila powstania mechanizmu reakcji plastycznej i chwila ktérego$ ko-
lejnego zadzialania tego mechanizmu, ktére w efekcie doprowadzito do ta-
kiej zmiany ewolucyjnej, to dwie, zwykle bardzo odlegle chwile. Zmiana $ro-
dowiskowa, ktora doprowadzita do zmiany ewolucyjnej zachodzi w okreslo-
nych okoliczno$ciach, w ktérych ewoluujacy obiekt posiada juz mechanizm
plastyczno$ci i jego reakcja na zmiane Srodowiska jest ewidentnie nielosowa
(celowa).

ZgodziliSmy sie, ze brak wycofania permanentnego bodzca Srodowisko-
wego albo utrata mechanizmu powrotu prowadzi bezposrednio do zmiany
ewolucyjnej. Czy to wszystkie mozliwosci przeksztalcenia efektow plastycz-
nej reakcji adaptacyjnej w zmiane ewolucyjna w ramach dziedziczenia cech
nabytych? Poniewaz to reakcja, to nawet jezeli trwala ona przez pokolenia po
jednokrotnym bodzcu srodowiskowym podtrzymywana drogg dziedziczenia
epigenetycznego, powinna jednak usta¢, co moze by¢ skutkiem typowej deli-
katnosci (soft inheritance) takiego dziedziczenia. Zmiany plastyczne to zwy-
kle zmiany rozwojowe ograniczone do danego fenotypu jednego pokolenia.
Jezeli bodzce trwaja przez jaki$ dluzszy czas i zanikaja, to czy typowa, gene-
tyczna zmiana ewolucyjna nie ma juz jak by¢ wynikiem takiej plastyczno$ci?
Oto6z jednak jest taki mechanizm przyczynowy, ale statystyczny, to dobor
stabilizujacy43 Szmalhauzena, nazwany na Zachodzie przez Waddingtona

41 Self-sustaining loop opisane jest w (Gecow 2010) jako pamieé aktywnoSci gendw, wystepuje
w dziedziczeniu komérkowym. W przypadku komérek wewnatrz wielokomoérkowca nie ma jednak
potrzeby powrotu.

42 Tu nalezy przypomnieé, ze w definicji dziedziczenia epigenetycznego podanej przez Jablonke
staly wplyw Srodowiska jest wykluczony.

43 “Baldwin effect. They suggested that when animals are faced with a new challenge, they first
adapt by learning; this allows the population to survive until a congruent hereditary change, which
simulates the learning-based adaptation, occurs. In the mid-twentieth century, a Darwinian-
Mendelian explanation for the inheritance of induced or learned responses was put forward by
Conrad Waddington in Great Britain, and independently by Ivan Schmalhausen in the Soviet Union.
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asymilacja genetyczna. (Uwaga, w Polsce ,,dobor stabilizujacy” ma obecnie
inne znaczenie.) Dyskutanci na warsztatach w 2009 r. (Gissis, Jablonka
2011) zgodzili sie, ze jest to podstawowy mechanizm podazajacy za doraz-
nym mechanizmem ratunkowym plastyczno$ci. Jest to tzw. efekt Baldwina.
Baldwin wskazal go na przykladzie zmian kulturowych, ktére zdolne sa do
niemal natychmiastowej reakcji ratunkowej na szybkie zmiany §rodowiska.

Zanik bodzca to zwykle zanik potrzeb. Gdy trwal on dlugo, wtedy (zbyt
pochopne) przesuniecie normy (wyznaczonej genetycznie) stwarza problem
powrotu (psuje mechanizm powrotu). ,Niby” powrét takze moze odbyc
sie podobnie, ale nastepne przesuniecie normy (teraz wstecz) odbywa sie
zwykle na drodze innych zmian genetycznych, co tworzy nieodwracalnosé
ewolucji44.

Plastyczne zmiany rozwojowe majg swoja skale, takze wyznaczona gene-
tycznie i wzgledem genetycznej normy. Mechanizm wzmacniania np. nog
poprzez uzywanie, nie musi by¢ zalezny od juz osiagnietej genetycznie nor-
my wielko$ci n6g i moze po zmianie normy popychaé proces dalej w tym
samym kierunku. Warunek powrotu do parametréw z czasu testowania me-
chanizmu reakgcji nie dotyczy wiec wszystkich parametréow obiektu, co dalej
komplikuje obraz.

Nie kazda nowa cecha adaptacyjna musi by¢ efektem w pelni przygoto-
wanego mechanizmu reakcji celowej. Rozwazmy otwieranie butelek mleka
przez ptaki w Anglii. Nie wiadomo, jak pierwszy ptak odkrywal taka mozli-
wos$¢. Moglt on wpierw skorzystaé z juz przypadkowo rozlanego mleka,
a nastepnie zauwazy¢, ze jest ono w Srodku przezroczystej butelki — to ptaki
potrafig. Inne ptaki podpatrzyly jak ten pierwszy sie pozywia i nowa cecha
stala sie dziedziczna droga behawioralnego nasladownictwa. Ale zaréwno
owo skojarzenie, ze wcze$niej sprobowany, smaczny pokarm znajduje sie
wewnatrz butelki, jak i nasladownictwo bylo wczesniej darwinowsko przygo-
towanymi mechanizmami przystosowawczymi. Cecha nabyta — otwieranie
butelek z mlekiem — powstala wiec bardzo nieprzypadkowo, ,wedlug
instrukcji”, ale pierwszy przypadek ma uzupelniajace elementy losowe
o charakterze darwinowskim, cho¢ nie sa to mutacje genow. W nastepnym
rozdziale spojrzymy na to z innej strony.

Both proposed that selection for the genetic basis of the developmental capacity to respond adap-
tively to a new environmental stimulus leads to the construction of a genetic constitution that facili-
tates such an adaptation. Waddington termed the process genetic assimilation; Schmalhausen
called it stabilizing selection. Waddington (1942) first described this idea in a short paper provoca-
tively titled “Canalization of Development and the Inheritance of Acquired Characters”. He later
conducted a series of experiments that gave substance to the idea” (Jablonka, rozdz.15 w (Gissis,
Jablonka 2011)).

44 Prawo nieodwracalno$ci ewolucji Ludwika Dollo z 1893 r. dotyczylo gléwnie powrotu znacznie
wezesniejszych warunkéw srodowiskowych, co wymagaloby odwrocenia wielu zmian zaistnialych w
miedzyczasie (Kuznicki, Urbanek 1970, 546). Wzglednie szybki powr6t starych okoliczno$éci moze
jeszcze zasta¢ w populacji wypierane przez pewien czas allele.
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Dziedziczenie cech nabytych rozumiane bywalo szerzej; cechy nabyte
niekoniecznie byly wigzane z adaptacyjnym mechanizmem ich wytworzenia.
Badano np. czy ucinanie ogona szczurom spowoduje wyrastanie krotszego
ogona. Dzi§ nas to $mieszy, poniewaz wiemy i rozumiemy wiecej. Jednak
w pewnych okoliczno$ciach nawet chirurgiczne zmiany okazaly sie dzie-
dziczne i to epigenetycznie,# ta bogata, malo dotad znana i niepowazang
droga. Podobne zdarzenia nie musza by¢ dzielem chirurga.

Jak wida¢, wydawaloby sie, ze proste dziedziczenie cech nabytych okazuje
sie zlozonym, wielowariantowym i wieloetapowym zjawiskiem prowadzacym
do zmian ewolucyjnych ,powstajacych nie catkiem losowo” a nawet ,w wy-
niku instrukcji” (Jablonka, Lamb 2005; Laland et al. 2014). Czas juz na to,
by metne, intuicyjne opisy hasla ,dziedziczenie cech nabytych” zastapi¢
glebszymi, bardziej $cistymi analizami teoretycznymi.

MECHANIZMY LAMARKOWSKIE ZWIEKSZAJA SZANSE,
ZE ZMIANA JEST ADAPTACYJNA,
ICH BRAK W MS WYMAGA POWSTANIA EES

Opisany mechanizm powstawania zmian ewolucyjnych na bazie plastycz-
nosci jest jedynie jednym z wielu mechanizméw prowadzacych do oceny, ze
zmiany ewolucyjne powstaja takze nie calkiem losowo w aspekcie adapta-
cyjnosci, co tworzy lamarkowskie mechanizmy ewolucji. Drugim z tych me-
chanizmow jest kanalizacja, czyli homeostaza rozwoju. Mechanizmy regula-
cyjne tworzace homeostaze i kanalizacje sg takze reakcjami adaptacyjnymi
jak plastyczno$é¢, jednak nie na bodzce ze srodowiska, do ktorych trzeba do-
pasowac zmiane fenotypu, a na wewnetrzne bodzZce rozwojowe, ktore nalezy
sprowadzi¢ do normy minimalizujgc zmiane fenotypu. Powoduja one, ze
zmiany rozwojowe wynikle z jakichkolwiek przyczyn czeSciej pozostawiaja
obiekt przy zyciu, niz gdyby tych regulacji nie bylo. Nawet zmiany genetycz-
ne wczesniej (przed przyjeciem takiego mechanizmu regulacyjnego) letalne,
teraz moga by¢ zaakceptowane. Podobne reakcje, np. w formie opieki, moga
pochodzi¢ od obiektu macierzystego. Tak jak mechanizmy reakcji plastycz-
nej mechanizmy regulacyjne musialy weze$niej zosta¢ przygotowane przez
doboér darwinowski.

Yoav Soen (2018) na konferencji w Diisseldorfie wskazuje na teorie
,adaptacji poprzez naturalng improwizacje” (Schreier et al. 2017) wynikla
z postawienia rozwijajacego sie organizmu w calkiem nowych okoliczno-
Sciach srodowiskowych. Niewatpliwie adaptacyjny skutek takiej improwiza-
cji wynika z regulacyjnych mechanizméw rozwoju wbudowanych weze$niej

45 Odwrocenie kawalka cytoszkieletu pantofelka dziedziczy sie poprzez membrane; patrz (Gecow
2010) za (Jablonka, Lamb 2005, 122).
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przez darwinowska ewolucje. Tu przykladem jest wyzej opisane otwieranie
butelek mleka przez ptaki. MS nie obejmuje takich zmian, bo genom nie
ulegl zmianie. Nawet jezeli kultura (tu — poprzez nasladownictwo i pamiec)
nie przeniesie ,odkrycia” na inne osobniki i pokolenia, to gdy nowe $rodowi-
sko bedzie powtarzalne, to improwizacja rowniez bedzie sie powtarzaé
i zmiane, tak jak wyzej przy stalo$ci nowego bodzca, mozna uznac za dzie-
dziczna.

Do tego dochodzi proces kalibracji przez dobor wszelkich parametrow
wyznaczajacych zmienno$¢ losowa we wszystkich ,,czterech wymiarach ewo-
lucji”. Samo powstanie wymiaru behawioralnego i symbolicznego zwigzane
jest bezposrednio z powstaniem (na drodze darwinowskiej) ukladu nerwo-
wego, rozmaitych zmystow, odczué bolu i strachu oraz pamieci, radykalnie
zmieniajgcych ryzyko zmian losowych i samg losowo$¢ testowanych hipotez
(np. przez ,naturalng improwizacje”). Powstaly tak memy i kultura, nie
przez wszystkich zaliczane do biologii. Niewatpliwie maja one wplyw na fit-
ness, a mechanizmy ich rozwoju niewatpliwie maja charakter lamarkow-
ski.4® Omawiane tu mechanizmy polegaja na modyfikacji zbioru, z ktorego
losowana jest zmiana do testowania i rozkladéw prawdopodobienstwa na
nim. OkreSlenie tego zbioru takze podlegalo darwinowskiemu testowi.4”
Mozna na to spojrze¢ jako na ,niedokonczony” mechanizm reakcji celowej
na bodzce wywotlujace zmienno$¢.

Darwinowski mechanizm to ,gra4® w 20 pytan”, oczywiscie pytanie szes-
naste nie wybiera juz ze zbioru réwnie wielkiego, jak pierwsze, ale zewnetrz-
ny obserwator, nie znajacy wczesniejszych pytan i odpowiedzi (czyli zebranej
wiedzy), ma wrazenie, ze zbidr ten jest o wiele wiekszy, a obserwujac celnosé
ostatnich pytan musi mie¢ wrazenie, ze nie sa one ,w pelni losowe”49. Ukie-
runkowanie zmian okre$la termin ,directed variations”. Zwykle jest on wig-
zany z Lamarckiem i przedstawiany jako alternatywa dla darwinowskiej
zmiennoSci losowej selekcjonowanej doborem naturalnym (takie ujecie uza-
sadnione jest wskazang wyzej podstawowa ro6znica obu teorii), stosowany

46 Ewolucja kulturowa czlowieka ma, w przeciwienstwie do naszych dziejéow biologicznych,
charakter lamarkistowski. To, czego uczy sie jedno pokolenie, przekazywane jest nastepnemu
bezposrednio w procesie uczenia sie i w formie pisanej. Cechy nabyte sg dziedziczone w technologii
i kulturze. Ewolucja lamarkistowska postepuje blyskawicznie i ma charakter kumulatywny” (Gould
1991, 159) za (Lastowski 2009, 257).

47 “If the genome is an organized system, rather than just a collection of genes, then the processes
that generate genetic variation may be an evolved property of the system, which is controlled and
modulated by the genome and the cell. This would mean that, contrary to long-accepted majority
opinion, not all genetic variation is entirely random or blind; some of it may be regulated and par-
tially directed. In more explicit terms, it may mean that there are Lamarckian mechanisms that
allow ‘soft inheritance’—the inheritance of genomic changes induced by environmental factors. Until
recently, the belief that acquired variations can be inherited was considered to be a grave heresy,
one that should have no place in evolutionary theory” (Jablonka, Lamb 2014, 7).

48 Nalezy zgadnaé hasto zadajac do 20 pytan, na ktére odpowiedzi moga by¢ jedynie ,tak” lub
Hhie”.

49 Zauwazaja to Jablonka i Lamb (2005) w rozdziale 9 o wiele méwigcym tytule “Lamarckism
Evolving: The Evolution of the Educated Guess”.
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jest takze w technologii DNA (Dewulf 2011). Omawiane tu szersze rozumie-
nie tego terminu jak np. przez Jablonke i Lamb 5° dopiero toruje sobie dro-
ge. Istotg tego rozumienia jest wskazanie darwinowskiego zrodla mechani-
zmow ukierunkowujacych.

Mechanizmy lamarkowskie to wlasnie te mechanizmy, ktore dzialaja
w aktualnym rozwazanym obiekcie, ktory wlasnie ulega zmianie ewolucyj-
nej, i powoduja, ze powstajgca propozycja zmiany ma o wiele wieksze praw-
dopodobienstwo by¢ zmiang pozadana, niz gdyby zmiany byly calkiem loso-
we, jak to wynika z obliczen na podstawie zmienno$ci losowej zapisu gene-
tycznego proponowanych jako jedyny mechanizm przez MS. Tak rozumiane
mechanizmy lamarkowskie oczywiScie nie mieszcza sie w MS i ich rozwaza-
nie wymaga szerszej platformy, czyli postulowanego przez Jablonke i Lamb
EES. Nie jest to odrzucenie MS (a jedynie dodanie do niego nowych obsza-
row, ktore nie sa z nim sprzeczne) jak to wielu przyjmuje na podstawie daw-
nej (z zeszlego tysigclecia) wiary, ze geny wytlumacza wszystko, wiec nic nie
pozostaje do dodania. Jednocze$nie dawna wiara w ,omylno$¢ i nieade-
kwatna dzi§ archaicznosé¢” pogladéow i dorobku Lamarcka traci i tak watle
podstawy. Jego podsumowania przettumaczone uczciwie na obecne terminy
okazuja sie celne i owocne. Nie wida¢ obecnie sprzecznoSci w podejSciu
Darwina i Lamarcka, wida¢ natomiast spore niedociggniecia we wnioskowa-
niu XX-wiecznych biologow.

A MOZE MS WYSTARCZY?

Czy przedstawilem problem bezstronnie i obiektywnie? Na pewno nie.
Nie wyobrazam sobie, aby kto§ mogltby by¢ tu bezstronny, ale takie emocje
nie powinny prowadzi¢ do cenzury w dyskusji naukowej (Gecow 2017a;
2017b; 2017¢). Podobnie nie przyjeto mojego zgloszenia na konferencje
w Diisseldorfie w 2018 r, ktorej tytulem byla ,,Uogolniona teoria ewolucji”,
gdyz moje tezy wydawaly sie nazbyt radykalne. Temat rozszerzenia MS do
EES jest coraz bardziej popularny. Daleko jednak do jedno$ci pogladow na
istote tego rozszerzenia. Na tej konferencji praktycznie panowala zgoda co

50 “2 Directed variation and the origin of novelty The possibility that novelties can arise through
directed variations seems at first sight to pose a theoretical problem. When Bateson (1979) com-
pared biological and cultural evolution, he talked about their fundamental stochastic nature, and
following Ross Ashby, stressed that no system can produce a novelty if it does not contain some
source of the random. Since the evolutionary process obviously does produce novelties, a view such
as ours, that emphasizes the importance of directed variations, which are seemingly part of a pre-
existing repertoire of responses, appears to be paradoxical.

In order to see why there is no paradox, it is essential to realize that ‘directed’ does not mean that
induced variations are ‘uniform’, and it also does not mean that they are ‘predictable’ or ‘adaptive’. If
heritable variations are influenced and even controlled by environmental cues, it does not mean that
all individuals in the population have identical epialleles. ...” (Jablonka, Lamb 1995, 281) (epialleles
— struktura metylacji).
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do rozszerzenia dziedziny stosowalnoSci teorii ewolucji na ogblnie pojeta
kulture, ale w jej zalozeniach byl to gtowny akcent. Dyskusja miala dotyczy¢
adekwatnoSci takiego opisu. Idea ta laczona jest gldbwnie z memem Dawkin-
sa oraz z uznaniem dziedziczenia epigenetycznego i kojarzonego z nim ,,wy-
miaru lamarkowskiego”.

Mozna postulowaé utrzymanie nazwy MS, ale trudno twierdzi¢, ze me-
chanizmy lamarkowskie w opisanym znaczeniu zawarte s3 w dotychczas
przyjmowanych zalozeniach tej ,teorii”. Zalezy tez, co przyjmujemy jako te
zalozenia. Opozycje przed zmiang nazwy podsumowuja (Wray et al. 2014).

Przedstawie teraz ten problem w moim ujeciu, uprzedzajac jednak, ze jest
ono skrajne. Moja gléwna teza mialo by¢ wskazanie, ze istota owego rozsze-
rzenia jest rozszerzenie zalozen stosowanych w teorii. MS, a takze EES nie sa
jednak teoriami w sensie jaki ma ten termin poza biologig, cho¢ za takie
uznaje sie je nawet w tytule konferencji. Szczegblnie wazna role przy budo-
wie teorii odgrywa taki dobér poje¢ podstawowych, w ktorych okreslona
teoria bedzie jak najprostsza i najogolniejsza. Niekoniecznie wybor ten be-
dzie latwo przekladalny na obecne nasze pojecia, ale wskazywac bedzie wy-
godniejszy zbior poje¢. Teoria ma ambicje opisa¢ mozliwie skromnymi zalto-
zeniami mozliwie wielki obszar rzeczywistoS$ci i jezeli mala korekta zalozenia
wlacza spory nowy obszar, to jest to ruch pozadany. Teoria to twierdzenia
wynikajace ze wskazanych zalozen i ich interpretacja wigzaca je z rzeczywi-
stoScig. MS byto na poczatku teorig (genetyka populacyjng), ale biolodzy nie
znaja i nie dgza do upilnowania regul teorii, przez co z MS zrobil sie worek
na wszystko i obecnie to tylko ,synteza”, w ktérej zalozenia sa niedoceniane
i nie tworza granic. Nie dazy sie do specyfikacji zalozen koniecznych, a abs-
trakcyjne wywodzenie z nich wnioskow, co jest istota teorii, jest uwazane za
spekulacje niegodna biologa (Gecow 2017a; 2017b; 2017¢). Bez aprobaty dla
takich metod nie bedzie prawdziwej teorii ewolucji. Dyskusja, czy owo roz-
szerzenie wymaga nowej nazwy EES, nie ma wiec podstaw, na ktérych moz-
na oprze¢ rozstrzygniecie i pozostaje ono arbitralne. Natomiast gdyby to
byla teoria, to mozna by bylo sprawdzi¢ zakres zalozen. Zalozeniem pierwot-
nego MS bylo dziedziczenie genetyczne, teraz dodaje sie epigenetyczne, wiec
rozszerza sie zakres w zalozeniach, teoria ulega zmianie, a nie rozbudowie
(o nowe wnioski z wezedniej przyjetych zalozen). Takich jednak rozwazan na
tej konferencji nie bylo.

Niewatpliwie jednak, nastepuje wyrazny, potrzebny, spory skok w ,do-
puszczalnych” interpretacjach, co powinno, moim zdaniem, mie¢ odzwier-
ciedlenie w nazwie ,teorii”. Dyskusja w tej sprawie wla$nie sie toczy,>' moz-

5t Dobrym przykladem wypowiedzi potwierdzajacej wiele opisanych przeze mnie tez jest fragment
streszczenia wystapienia Troy Day (2018) Extended Heredity and the Extended Synthesis: An At-
tempt to Put Recent Developments of Evolutionary Theory into Perspective na konferencji “Talking
Evolution” 26—28 Sept 2018 Plon: “In recent years it has become increasingly apparent that non-
genetic forms of heredity exist in a wide variety of organisms. Furthermore, these “extended” forms
of heredity can have interesting and important effects on how evolution by natural selection pro-
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na poczeka¢ na jej wynik, ale ciekawiej jest uczestniczy¢ w podejmowaniu
decyzji. Dla mnie jest to krok w kierunku przyszlej prawdziwej teorii opartej
na wyspecyfikowanych zalozeniach i przestrzegajacej regul tworzenia teorii.
Na obecnym etapie jest to krok uznaniowy, ktéry praktycznie juz zaistnial.
Rozszerza on obszar zainteresowania opierajac sie na jednoSci mechani-
zmoOw. Ta szersza dziedzina nie musi nazywac sie biologia, gdyz spora czesé¢
biologow sobie tego nie zyczy. Wymaga mozliwie jasnego wyspecyfikowania
roznic, takich jak np. radykalnego rozszerzenia pojet ,dziedziczenie” i ,in-
formacja dziedziczna”, wlaczenie memetyki. Krok ten ma charakter progra-
mu badawczego o juz sporym dorobku wymagajacym usystematyzowania,
w tym werbalnego uogdlnienia mechanizméw ewolucyjnych znanych z do-
tychczasowej biologii.

Pozbawiajac geny wylaczno$ci w przenoszeniu informacji dziedzicznej
Jablonka zdawala sobie sprawe, ze trzeba wskaza¢ ogolniejsze pojecie.
W naturalny sposéb jest to informacja biologiczna. Zaproponowala wiec
swoja definicje (Jablonka 2002) informacji biologicznej, ktéra uwazam za
najcelniejsza, jaka znalazlem w literaturze.

»SZKIC DEDUKCYJNEJ TEORII ZYCIA”
JAKO PODSTAWA NASTEPNEGO KROKU PO EES

Jak widaé, oczekuje powstania ,prawdziwej” teorii ewolucji osadzonej na
solidnych podstawach metodologicznych. Dopiero taka struktura wskaze, co
juz wyjasniliémy, a co jedynie poznaliSmy. Zgadzam sie, ze do takiej teorii
jeszcze daleko, ale jej ,,szkic” powinien by¢ juz nastepnym krokiem, ktorego
odkladaé nie nalezy.

Proponuje w tej roli5? mdj Szkic dedukcyjnej teorii zycia53 (Gecow 2008,
2013, 4, 5, 6...). Moze to by¢ oczywiscie inny projekt teorii dedukcyjne;j. By-
loby dobrze, gdyby mozna bylo wybiera¢ z r6znych projektow. EES ma mieé
strukture zalozen metodologicznych zblizong do MS, natomiast podejscie
dedukcyjne dba o wyzej sugerowang minimalizacje zalozen i ma charakter
bardziej teoretyczny i wyjas$niajacy, czyli ,spekulacyjny” (Gecow 2017a).
Zadaniem Szkicu... nie jest wskazanie nowych zjawisk, ale spojrzenie na juz

ceeds. Parallel to these findings has been the development of ideas from evo-devo, niche construc-
tion theory, and theory related to other “constructive” processes in evolution, with many of the
researchers involved now calling for a revision or extension of the Modern Synthesis of Evolutionary
Biology. In this talk I will give my own view of these issues by attempting to put all of the recent
arguments within a common theoretical perspective.”

52 Jako alternatywe do EES proponowalem w artykule (Gecow 2015a), ktory jest zblizony do
niniejszego z pominieciem nowszych elementéw i dyskusji znaczenia terminéw takich jak
lamarkizm, epigenetyka, soft inheritance.

53 Jest oczywiste, ale nie dla wszystkich (Gecow 2017a), ze tu jedynie sygnalizuje moj Szkic..., a do
sprawdzenia zgodnoSci tego o$wiadczenia z rzeczywisto$cia trzeba zapoznaé sie ze wskazanymi
pozycjami.
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znane z nowej perspektywy wynikajacej ze spojnej konstrukeji zalozen
i wnioskow. Ta nowa perspektywa pozwala jednak odpowiedzie¢ na wiele
czekajacych na wyjasnienie pytan. Tak wiec moja propozycja wychodzi
z pojet ,informacja” i ,kodowanie” lekko zmodyfikowanych wzgledem wyj-
Sciowych poje¢ shannonowskich w celu zastosowania ich do opisu przyrody.
Dalej definiowana jest informacja celowa (ale nie zwigzana z intencja, od-
powiadajaca informacji biologicznej) w istotnie inny sposob niz obecnie sto-
sowane podej$cia. Pytanie o mozliwo$¢ spotkania takiej informacji celowej
w przyrodzie (bez udziahu istot intencjonalnych, zanim pojawili sie ludzie)
wskazuje na proces jej gromadzenia sie tak podobny do procesu zycia, ze
mozna uznac to za definicje zycia. Mechanizmem tego procesu okazuje sie
mechanizm darwinowski. Zmiana ewolucyjna to zmiana zgromadzonej
informacji celowej, a reakcja adaptacyjna, w tym plastyczna, to uzycie zgro-
madzonej informacji celowej bez jej zmiany. Pewne rozmycie definicji zmia-
ny ewolucyjnej wynika tu z malych zmian srodowiska, ktore dla stalo$ci in-
formacji celowej powinno by¢ stale. Wiadomo, ze stale nie jest, ale jest to
dobre pierwsze przyblizenie. Nowa perspektywa daje ciekawy nowy obraz,
w ktérym widac¢ wiekszo$¢ zjawisk postulowanych jako podstawa rozszerze-
nia MS do EES, a takze wiele innych podobnie wymagajacych nowego, szer-
szego ujecia. Proponowana teoria jest ogbdlna, w naturalny sposob dotyczy
wszystkiego tego, co jest efektem procesu zycia, co bez niego by nie zaistnia-
lo, a wiec takze kultury, memow, artefaktow, zycia sztucznego itp.

Niniejszy artykutl ukazuje sie w piSmie filozoficznym, w zakresie tematyki
filozoficznej, postulowany Szkic ...nie tylko definiuje pojecie ,informacji
celowej” nie opartej o intencje (tj. introspektywnie postrzegany cel wbudo-
wany nam przez ewolucje), ale takze wskazuje ,naturalne kryterium tozsa-
mosSci”, a wiec i eliminacji, na podstawie badan symulacyjnych w zakresie
sieci zlozonych. Pozwala ono domkna¢ darwinowska definicje zycia, ktora
dotad zawierala tautologie, poniewaz eliminacja mogla by¢ zdefiniowania
i utozsamiana jako co$, co nie ma nic wspolnego z zyciem. Rozwiniecia tych
bardzo szerokich i glebokich tematow nalezy szuka¢ w powyzej wymienio-
nych pozycjach.

PODSUMOWANIE

Terminy ,darwinizm” i ,Jamarkizm” maja roézne znaczenia dla réznych
ludzi. Obecnie sa rzadko uzywane poprawnie w znaczeniu historycznym jak
twierdza Ewa Jablonka i Marion Lamb, ktorzy przyczynili sie gléwnie do
wykazania, ze nie tylko geny moga przenosi¢ informacje dziedziczna, a nowe
kanaly dziedziczenia wykazujg cechy mechanizmoéw lamarkowskich. Lamar-
kizm byl postrzegany plytko i blednie w wielu aspektach. Dziedziczenie cech
nabytych gléwnie kojarzone z Lamarckiem, kiedy$ odrzucone zbyt radykal-
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nie, dzi$§ odzywa w nowym, glebszym rozumieniu. Ogoélnie mechanizmy la-
markowskie zwiekszaja szanse, w zlozony i réznorodny sposob, na zmiany
celne adaptacyjnie, przez co przestaja one wygladac na losowe, jawig sie jako
~wynikle z instrukcji”, czyli ,directed variations”, ale te ,instrukcje” zostaly
wczedniej zdobyte droga darwinowska. Bogactwo takich zjawisk powoduje
duze trudnos$ci w skrotowym ich ujeciu. Coraz lepiej poznawany lamarkow-
ski wymiar ewolucji wprowadza mechanizmy nieobecne w ,,Modern Synthe-
sis” (MS) i jakby z nim sprzeczne. Nie znaczy to, ze MS jest bledne i nalezy je
odrzuci¢. Mechanizmy lamarkowskie powstaly droga darwinowskiego dobo-
ru naturalnego, ale nowy obraz jest wyraznie jakoSciowo inny, istotnie bo-
gatszy i tworzy silng presje na rozszerzenie zakresu stosowalnosci i reorgani-
zacje poje¢ podstawowych. To obecnie stalo sie jednym z glownych tematow
dyskusji. Konieczno$¢ przyjecia nowej nazwy EES (Extended Ewolutionary
Synthesis) dla tego szerszego spojrzenia jest uznaniowa, ale to krok spory,
godny nowej nazwy. Ani MS, ani EES nie s3 ,,porzadnymi” teoriami o wyspe-
cyfikowanych zalozeniach. Gdyby nimi byly, to ewidentnie u podstaw MS
lezaloby nadal zalozenie dziedziczenia genetycznego i losowych mutacji
w genach, a dla EES dodane byloby dziedziczenie epigenetyczne i wyselek-
cjonowane mechanizmy zmiennoSci.

A CURRENT RETURN TO LAMARCK IN AGREEMENT WITH DARWIN

ABSTRACT

Currently, the “Lamarckian dimension” and “Lamarckian mechanisms” are
vividly discussed, indicating that they are compatible with Darwinism. However,
they require an extension of Modern Synthesis to Extended Evolutionary Synthesis.
Both the terms, unfortunately connected to Lamarck, really indicate a group of phe-
nomena which can be symbolized by Jablonka’s wording: “some evolutionary
changes are non-random in origin, or even result from instruction.” The Lamarckian
mechanisms leading to these evolutionary changes arose, however, in the Darwinian
way much earlier. This earlier stage is said too rarely, and the typical understanding
of Lamarckism strongly suggests its lack. The term “Lamarckism” was and is under-
stood very differently both at different times and in different national and ideologi-
cal traditions but usually fraught with a simplified understanding of Lamarck. Most
of the controversies in these issues arise from the insufficient precision of the utter-
ance, and this from undervaluation of definition, specification of assumptions and
abstract reasoning.

Keywords: Lamarkism, Lamarkian mechanisms, heredity, Extendent Evolu-
tionary Synthesis.
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