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Malgorzata Czarnocka

EDMUNDA HUSSERLA IDEA NAUKI
I PROJEKT FENOMENOLOGII JAKO NAUKI SCISLEJ

STRESZCZENIE

Sledze wieloletnie zmagania Edmunda Husserla nad wypracowaniem idei nauki.
Idea ta miala dla Husserla kardynalne metafilozoficzne znaczenie: shuzyta do ufor-
mowania wlasciwej filozofii (fenomenologii), tj. takiej, ktora ma by¢ Scislg nauka —
nowa i wyzsza jej postacig. Husserlowska idea nauki nie jest dowolnym projektem
indywidualnych badaczy, sSrodowisk uczonych, grup, lecz sama istota nauki — nie-
zmienng, uniwersalng, niepodlegajaca przeksztalceniom wraz ze zmianami spolecz-
no-kulturowymi, ahistoryczna, niezrelatywizowana do naukowej praxis.

Slowa kluczowe: idea nauki, Edmund Husserl, nauki pozytywne, filozofia jako
Scisla nauka, fenomenologia.

IDEA NAUKI JAKO BAZA TOZSAMOSCI FILOZOFII

Edmund Husserl podejmowal problem idei (w tym tek$cie rownowaznie,
za Husserlem i thumaczami jego tekstéw: idealu) nauki przez wiekszo$¢ swe-
go filozoficznego zycia. Chodzilo mu jednak w pierwszym rzedzie nie o wyja-
$nienie nauk szczegbélowych (zwanych tez pozytywnymi), ale o wlasciwa
filozofie, ktora, jego zdaniem, ma by¢ Scisla nauka, w szczegbélnym sensie
Scisto$ci. Filozofia byla pierwszoplanowym obiektem rozwazan, a nauka
stanowila Srodek do celu — z racji postulowanego przez Husserla pokrewien-
stwa nauki (idealnej) do filozofii. Jednak mimo takiego ustanowienia zainte-
resowan, stanowisko Husserla zawiera tez poglady o naukach pozytywnych.
Ideal nauki wedlug Husserla nie jest dowolnym projektem indywidualnych
badaczy, srodowisk uczonych, grup, lecz samg istota nauki — niezmienna,
niepodlegajaca przeksztalceniom wraz ze zmianami kulturowymi i spolecz-
nymi, ahistoryczna. Najbardziej znane sg w tym obszarze tematycznym po6z-
ne rozprawy Husserla: Medytacje kartezjanskie oraz Kryzys nauk europej-
skich..., lecz warto tez rozpatrzet wczesna prace Filozofia jako Scista nauka,
stanowigca poczatek formowania projektu filozofii (fenomenologii) jako
Scislej nauki, a przy okazji podejmujacej problem samych nauk szczegolo-
wych.
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Husserl okresla funkcje idei, odnoszac sie do idei nauki Kartezjusza: ,jest
[ona] niczym innym jak ideg stale przewodnia we wszystkich naukach i w ich
dazeniu do uniwersalno$ci — niezaleznie od tego, jak maja sie sprawy fak-
tycznego jej urzeczywistnienia.”® W namys$le nad idea nauki, w zwigzku
z dazeniem do filozofii jako $cislej nauki, Husserl wskazuje wady nauk pozy-
tywnych, i nie tyle w ich 6wczesnej praktyce, lecz w idei lub quasi-idei. Jed-
nak mimo krytyki niektorych wlasciwo$ci nauki, wysoko ja ceni i calkowicie
dystansuje sie od krytyki nauki pojawiajacej sie 6wcze$nie, a takze wcze-
$niejszej, m.in. Friedricha Nietzschego. Uwaza, ze wla$nie nauka jest ostoja,
nadzorca i glowna instancja racjonalnos$ci, jednym z najwyzszych ducho-
wych osiggnie¢ ludzkosci.

W rozprawie Filozofia jako $cista nauka, z roku 1911, Husserl zaczyna
wieloletnie prace nad konstytuowaniem idealu nauki. Te wczesne poglady
na nauke réznia sie nieco od péznych, jednak pomiedzy nimi cigglosé
i wspolne elementy. Husserl zaczyna od stwierdzenia, ze filozofia od swego
poczatku ,pretendowala do tego, aby by¢ Scisla (strenge) nauka”. Miala rea-
lizowaé potrzeby teoretyczne, ,a pod wzgledem etyczno-religijnym” umozli-
wiaé zycie regulowane przez czysto racjonalne normy”.2 Pierwsze stwierdze-
nie Husserl powtarza w swych p6zniejszych pracach po$§wieconych statusowi
filozofii — wielowiekowos¢ filozofii jako nauki jest argumentem za zasadno-
Scig takiej wlasnie idei filozofii, za jej charakterem teoretycznym, nauko-
wym. Mozna spyta¢, jak w starozytnoSci filozofia mogla pretendowaé¢ do
tego, aby by¢ nauka, skoro to z niej wlasnie nauki (pozytywne, inaczej szcze-
golowe) dopiero sie pézniej wylonily3, a wiec nie mogla ona obra¢ ich sobie
za wzor. Chodzi tu Husserlowi raczej o to, ze filozofia od starozytno$ci usta-
nawiala swoj szeroko rozumiany ideal poznania teoretycznego i racjonalne-
go, ktory nastepnie stat sie idealem, podstawg wyroslych z niej nauk szcze-
golowych. Druga kwestii tkwigca w stwierdzeniu Husserla to zwiazek filozo-
fii z ludzka egzystencja, a jednocze$nie normatywny charakter filozofii. Ry-
suje sie tu pewne pekniecie: jesli filozofia ma by¢ poznaniem teoretycznym,
nauka, to nie jest — przynajmniej wedlug tradycyjnych ustanowien — krea-
torka norm, ideologia w szerokim sensie, narzucajaca czlowiekowi sposéb
zycia. Jednak mimo to poznanie teoretyczne, opisujac i wyjasniajac rzeczy-
wistos$¢, jest baza stanowienia norm. Jest intelektualnym o$wieceniem, pod-
stawga do formowania norm, ustanawiania warto$ci i uzasadniania ich
zasadno$ci. Ten zwigzek opisu z normami, a de facto wyjasniania, wystepuje
powszechnie i powoduje, ze poznanie, takze teoretyczne ustanawia warto$ci
i normy postepowania w praktyce. Sfera wartosci jest zwigzana ze sfera opi-
su, a te zwigzki polegaja na wzajemnym oddzialywaniu: wartos$ci leza u pod-
staw poznania teoretycznego (opisowo-wyjasniajacego), poniewaz to normy

1 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przel. A. Wais, PWN, Warszawa 1982, s. 16.
2 E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, przel. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 7.
3 Zdaniem Husserla, proces wylaniania zainicjowal Galileusz w czasach nowozytnych.
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poznawcze wspoldeterminuja rezultaty naszego poznania, a z drugiej strony,
poznanie wspoldeterminuje warto$ci i normy — jesli te maja mie¢ jaka$ wia-
rygodna baze, a nie pochodzi¢ wylgcznie z wolicjonalnych aktéw podmiotu.

Zdaniem Husserla, idea naukowoSci filozofii nigdy nie zostala zrealizowa-
na, chociaz wylonily sie z niej przyrodnicze i humanistyczne nauki Sciste.
Wszystkie nauki pozytywne sa niedoskonale, niedokonczone i nigdy nie maja
szansy na finalizacje, tj. na calkowita realizacje dazen poznawczych, a ponadto
— moéwi Husserl — sg w nich ,,resztki niejasnosci i niedoskonalo$ci”. Pojawiajg
sie tez — w przypadku nauk dopiero formowanych — pewne prywatne poglady
i stanowiska.# W sumie, nauki pozytywne nie daja doskonalego idealu dla
filozofii, obciazaja je defekty, m.in. jest nim naturalistyczny punkt wyjscia
filozofii. Nadto jej niedoskonalo$¢ polega na tym, ze nie oferuje ona zadnego
systemu teoretycznego: ,,Wszystko bez wyjatku jest w niej sporne, kazde sta-
nowisko jest sprawa indywidualnego przekonania, wlasciwego danej szkole
ujecia, ,punktu widzenia”.5 Czy filozofia jest w ogole w stanie przeksztalci¢ sie
w $cisly system teoretyczny, na podobienstwo nauki?

Wedlug Husserla nie do przyjecia jest postulowana przez pozytywizm
i pragmatyzm naturalizacja §wiadomoS$ci, rozumu. Odrzuca on identyfikacje
nauki Scistej jako nauki pozytywnej — i przyrodniczej, i nauki o duchu. Tu
pojawia sie antypsychologizm: ,psychologia, jako nauka o faktach, w ogole
nie nadaje sie do tego, aby dostarcza¢ fundamentéw tym dyscyplinom filozo-
ficznym, ktore zajmuja sie ,,zasadami wszelkiego normowania, a wiec czystej
logice, czystej aksjologii i wiedzy praktyczne;j...”® Twierdzi tez, ze nauki przy-
rodnicze sa naiwne, przyjmujac wyjSciowy aksjomat o istnieniu rzeczy, jakie
sa dane zdroworozsadkowo, gdy tymczasem mozna jedynie przyjac, ze rze-
czy te to wylacznie korelaty Swiadomo$ci (,,...ze jaki$ przedmiot istnieje [...])
oraz legitymizuje sie jako istniejacy i tak a tak okreSlony, to musi sta¢ sie
oczywiste, a tym calkowicie zrozumiale wlasnie na podstawie samej tylko
Swiadomosci.”)”. Droga ta prowadzi do postulatu wprowadzenia fenomeno-
logii sSwiadomosci ,,w przeciwstawieniu do przyrodniczej nauki o §wiadomo-
Sci”.8 W ten sposob filozofia jako Scista nauka o §wiadomos$ci ma uzupekiac
nauki pozytywne, a jednocze$nie zdejmowac z nich bagaz naiwno$ci i stano-
wi¢ ich podstawe. Zarazem jednak ma usuwac ich obiektywno$¢, poniewaz
to, co dla nauk jest przedmiotem w przyrodzie, dla fenomenologii okazuje
sie by¢ tylko korelatem §wiadomos$ci, rzecz jasna, czystej, a nie empiryczne;j.

Husserl nie proponuje naprawy nauk szczegélowych — poprzez usuniecie
ich naiwnosci, poprzez zawieszenie ich zdroworozsadkowych tez i wlaczenie
don badan nad $wiadomoscia czysta, ktora pokazuje faktyczny przedmiot

4 E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, op. cit., s. 9.
5 Ibidem, s. 9—10.

6 Ibidem, s. 19.

7 Ibidem, s. 24.

8 Ibidem, s. 25.
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nauk. Rezerwuje to zadanie dla filozofii, ktora nazywa $cisla, ktora ma by¢
nauka, ale szczegdlng, ma przelamywaé¢ naiwnos$¢ i brak krytycyzmu nauk
szczegblowych, ktore jako swoj punkt wyjScia przyjmuja fenomeny, brane
takimi, jakie sie prezentuja, za warstwe bytowa. Te identyfikacje filozofia
odrzuca, uznajac fenomeny za korelaty $wiadomosci.

NAUKI POZYTYWNE A NAUKA IDEALNA

Dociekania Husserla oferuja obraz idealnej nauki oraz jego poglady na
temat nauk pozytywnych. Husserl twierdzi, ze nauki szczegblowe, wyrosle
z filozofii, staja sie, prawdopodobnie w toku procesu ich separowania od
filozofii, naiwne, chociaz nie byly takimi, mozna mniemac, ich wersje przed-
naukowe — osadzone w filozofii pojmowanej jako teoria. Naiwno$¢ wzrasta
lub w ogoble powstaje w toku transformacji z filozofii do dziedziny nauk
szczegOtowych. Twierdzenie to jest jednak zaburzone przez fakt, ze Husserl
uznaje wprawdzie, iz teoretyczny status znamionowal filozofie od starozyt-
nosci, to jednak nigdy filozofia nie byla wedlug niego nauka $cista. Jako ta-
ka, prawdziwie Scisla nauka, w szczegblnym znaczeniu, wyznaczonym jej
poprzez Husserla, jest ona dopiero zainicjowanym przez niego projektem.
Weczeéniej — glosi Husserl — filozofia jako poznanie teoretyczne dazyla do-
piero do tej szczegolnej Scistosci, lecz jej nie realizowala. Metoda fenomeno-
logiczna ma by¢ droga do naukowej teorii rozumu,® doda¢ nalezy, droga do
teorii apriorycznej, opartej na apriorycznym poznaniu.

Badanie fenomenologiczne (czyli prowadzone w jedynej Scislej filozofii)
jest ,badaniem istotowym, a wiec we wlaSciwym sensie apriorycznym”.'°
Jakakolwiek naturalizacja filozofii jest dla Husserla kardynalnym bledem.
W jego projekcie fenomenologia — jako nauka o istotach — objawia sie jako
powigzana z naukami pozytywnymi, jako wnikajaca w ich faktyczny sens
i przedmiot, nie dostrzegany w nich samych. Jednak ma zupekie inny niz
one status: jest aprioryczna, w przeciwstawieniu do empirycznego statusu
wiekszoSci nauk szczegolowych. Husserl odrzuca naturalizm, historycyzm,
filozofie Swiatopogladowa, cho¢ w tej ostatniej widzi rozmaite walory.!* Pro-
testuje jednak przeciw zlewaniu sie jej z filozofia jako nauka, z jej ,pre-
tensj[a] do naukowosci”.*

Wedlug Husserla nauki nie sg zbiorami pogladow,'3 tworem kulturowym,
waznym w danym okresie historii, w danej kulturze, lecz sa jednostkami
waznymi obiektywnie, absolutnie, podobnie jak nalezace do nauki idee

9 Ibidem, s. 51—-52
10 Tbidem, s. 53.
1 Tbidem, s. 62—63.
12 Tbidem, s. 75.
13 Husserl pisze: ,Zaleca¢ szkicowanie »pogladéw« na przyrode znaczyloby da niego sprzeniewie-
rzaé sie nauce” (ibidem, s. 71). Poglady przeciwstawia teoriom — jedynemu zasadnemu wedlug niego
celowi autentycznej nauki.
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prawdy i teorii (notabene Husserlowska idea teorii zaklada, mozna wnosic,
idee prawdy: teorie musza by¢ prawdziwe). Sa ideami waznymi, w sensie
pokrewnym Platonskiemu: idea jest aczasowa, niekontyngentna i narzuca
formy praktyki: praktyka kieruje sie ideami, ma im podlega¢. ,,To, ze idea
[ta] ma wazno$¢ (Gtiltigkeit), znaczyloby, ze jest ona faktycznym tworem
duchowym, ktory jest uznawany za obowiazujacy i w tej faktycznosci bycia
uznawanym (des Geltens) okre$la mys$lenie.”4

Z tymi maksymalistycznymi wtasciwoSciami nauki, wskazywanymi w jej
ideale, za ktérym praktyka ma podazaé, na ktorym ma sie opiera¢, kontra-
stuje stwierdzenie Husserla o niemocy nauki do rozwigzywania jakichkol-
wiek istotnych tajemnic (,zagadek”) rzeczywistoSci, prowadzace do nedzy
duchowej. Rozumienie w filozofii jest rzeczg inng niz rozumienie w naukach
szczegoltowych (zaréwno przyrodniczych, gdzie rozumienie sprowadza sie do
obliczania, jak i w humanistycznych). Tylko ten pierwszy rodzaj rozumienia
jest autentyczny, wnosi idee, nie jest ,zabobonem faktu.”5

Dotychczasowa filozofia jest, o ile nie jedynie Swiatopogladem, to ,w naj-
lepszym razie naukowym prefabrykatem czy tez bezladng mieszaning $wia-
topogladu i poznania teoretycznego.”® Swiatopoglad nie jest nauka. Nauki
szczegblowe nie zawieraja jego zdaniem elementéw S$wiatopogladowych.
Czym sa? Zdaje sie, ze zbiorami utlomnych teorii — ulomnych, bo nie maja-
cych faktycznej zdolnoSci rozumienia, a tylko kolekcjonujacej fakty. Husserl
krytycznie odnosi sie takze do metody naukowej. Przypisuje w filozofii prio-
rytet intuicji filozoficznej, ktéra pozwala fenomenologicznie uchwyci¢ istote
~bez wszelkich posrednio symbolizujacych i matematyzujacych metod, bez
aparatu wnioskow i dowodow”. Husserl nie postuluje zmiany metody w na-
ukach szczegbélowych.” Zatem nauka i naukowa filozofia maja rbézni¢ sie
radykalnie co do metody. Poniewaz za$ metoda jest jednym z podstawowych
czynnikow tozsamos$ci nauki (w niektérych stanowiskach czynnikiem jedy-
nym), to mozna zastanawia¢ sie, czy filozofia naukowa, wedlug projektu
Husserla, filozofia jako aprioryczne poznanie ujmujace istoty (a nie fakty)
jest w istotnym sensie pokrewna naukom szczegélowym — i to nie tylko ich
praktyce, ale i ich powszechnie akceptowanemu ideatowi.

NAUKI POZYTYWNE A FENOMENOLOGIA JAKO NAUKA

Husserla pochlania problem regresu wspolczesnej mu filozofii; to on jest
motorem wydobywania lub/i konstruowania idei nauki. Problem ten rozra-
sta sie w Kryzysie nauk europejskich ... do kwestii kondycji kultury europej-

14 Ibidem, s. 56—57.
15 Ibidem, s. 73.
16 Tbidem, s. 71—72.
17 Ibidem, s. 79.
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skiej, kultury, ktérag znamionuje, zdaniem Husserla, racjonalno$¢ ujawniaja-
ca sie w najczystszej postaci w nauce.

Fenomenologia jest koncepcja filozoficzng i zarazem projektem metafilo-
zoficznym: najpierw konstytuuje sie jako filozofia szczego6lnego typu, o sta-
tusie wyrastajacym z krytycznej oceny status quo i proby odniesienia sie do
dawnej, w tym gléwnie starogreckiej tradycji, ktora — glosi Husserl —
najpelniej, najwlasciwiej oddaje idee filozofii. Idea ta uformowana w staro-
zytno$ci mowi, ze filozofia jest uniwersalna i jest nauka. Ma by¢ — w aspira-
cjach Husserla — nauka szczegblng, jednoczaca to, co we wszystkich bada-
niach filozoficznych od starozytnosci jest cenne, obejmujaca je wszystkie.
Ma takze relegowac wielo$¢ szkot filozoficznych, ktéra to wielo$c jest symp-
tomem kryzysu filozofii. Ma by¢ zwieniczeniem poszukiwan tozsamos$ci
filozofii. Odniesienie do tradycji starogreckiej nie jest jednak reaktywacja
statusu filozofii starozytnej. Husserl lokowal swe przekonania i dazenie do
ukonstytuowania fenomenologii jako filozofii naukowej wlasnie w tym kra-
jobrazie — samych korzeni i istoty kultury europejskiej, z jej racjonalizmem
i stawianiem na piedestale poznania teoretycznego, jako najwyzszej formy
poznania w ogole. Niektorzy badacze tworczo$ci Husserla twierdza, ze jej
po6zna faza nie jest juz fenomenologia.®

Powtorze tu: filozofia byla dla Husserla szczeg6lna, najwazniejsza, wsze-
chogarniajaca albo fundamentalng nauka. Nie interesowaly go natomiast
nauki szczegolowe (nazywa je pozytywnymi) same w sobie, ze wzgledu na
ich specyficzne tresci albo konkretne stosowane metody. Jednak zajmowat
go ich duch, konstytuujacy je ideal — wazny, poniewaz podzielany z duchem
filozofii. Za jadro regresu filozofii mu wspolczesnej uznaje wtasnie odejécie
filozofii od naukowoSci, sprzeniewierzenie sie idealowi naukowosci. Poddaje
krytyce calg wspolezesng mu filozofie: ,,od polowy zeszlego stulecia dokonuje
sie w filozofii Zachodu niezaprzeczalny upadek, ktory ujawnia sie w niej, gdy
probujemy rozpatrywac ja z punktu widzenia jednos$ci nauki.”9

W zwigzku z ta pesymistyczng diagnoza tozsamos¢ filozofii byla jednym
z podstawowych obiektow jego badan: przez wiekszo$¢ swego zycia dazyl
do wypracowania na nowo statusu filozofii. Miala to by¢ filozofia $cisla
(strenge), naukowa w szczegblnym sensie, a mianowicie spelniajaca stan-
dardy idealnej i w tym uniwersalnej naukowosci, ale nie standardy przejete
z 6wezesnej praxis nauki. Filozofia nie miala by¢, co wiecej, oparta na nor-
mach stawianych i akceptowanych przez realnych uczonych. Husserlowi
chodzilo o nauke skonstruowang na podstawie wiecznego, niezmiennego
i uniwersalnego idealu nauki — czego$, co tkwi pod warstwami kolejnych
historycznie realizowanych etapéw nauki lub co tylko jest normatywnym

18 Np. w: J. Rolewski, Rozum, nauka, swiat przezywany. Studium filozofii ,,p6znego” Husserla,
Wyd. Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Toruni 1999.

19 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, Wprowadzenie do fenomenologii, przel. A. Wajs, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 2009, s. 8.
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ustanowieniem, projektem, ktorego praktyka nauki nie jest w stanie dosci-
gnaé, ktéremu sie sprzeniewierza, a przynajmniej ktérego nie realizuje
w pelni i, by¢ moze, nie jest w stanie zrealizowac. Fenomenologia, tworzona
przez Husserla filozofia Scisla, miala by¢ nowa i wyzsza postacig nauki.2° Tak
wiec zamyst wylonienia nowego statusu filozofii prowadzit do badan uniwer-
salnej idei nauki, ahistorycznej i niezrelatywizowanej do dziedziny naukowe;j
praxis, do idei nauki w jej uniwersalnym wymiarze.

Notabene Husserlowska diagnoza dotyczaca cywilizacji zawiera tez inny
watek: nauka stanowi filar zachodniej cywilizacji. Ten poglad stoi w dyso-
nansie z juz 6wcze$nie znanymi (miedzy innymi gloszonymi wcze$niej przez
Nietzschego), cho¢ nie powszechnymi opiniami o destrukcyjnej cywilizacyj-
nej roli nauki, o instrumentalizacji rozumu, o sprzeganiu nauki z technolo-
gig, o nauce jako tylko narzedziu dla zastosowan technologicznych. A og6l-
niej o rozumie, ktory usuwa sie na dalszy plan, pod naporem sit i wladz
innych wobec rozumu, np. woli u Schopenhauera czy woli mocy u Nie-
tzschego. Husserl w swym pogladzie na nauke nie odnosi sie z admiracja do
praktyki 6wczesnej nauki, do nauki realnej. Chodzi mu przeciez o ideal nau-
ki, a ten moze sie tylko szczatkowo przejawiaé w jej praktyce.

Wsparcie sie filozofii na jej tradycji Husserl upatruje w odnoszeniu sie
do jej zasobow, ale krytycznie, bez przejmowania zastanych tresci i koncep-
cji, ale stanowigc je problemami do ponownego badania, bez imperatywu
kontynuacji i konsensu z nig czy chocby wymogu jej rozwijania. Zwigzek
z tradycja jest tez jasno widoczny w Medytacjach kartezjariskich. Zamysl
Kartezjusza jest w tym dziele Husserla osig, na ktérych wspieraja sie, kraza
dociekania i nastepnie sa rozwijane, a takze przekraczane. Husserl — jak to
stwierdza — podejmuje badania Kartezjusza w sposob uniwersalny i rady-
kalny.

W sposob spektakularny dla fenomenologii kazdy badacz najpierw ma
utraci¢ ,$wiat poprzez dokonanie epoché”, a nastepnie moze go na powrot
odzyska¢ w drodze uniwersalnej autorefleksji.?* Jest to poprzedzone usta-
nowieniem transcendentalnego ego zrdédlem poznania, apodyktycznym
gruntem poznania. Z najdalszej perspektywy Husserl zajmuje stanowisko
subiektywnego transcendentalizmu, a za geneze tego podejScia uznaje Kar-
tezjanskiego watpienie.

Husserl pisze tez o refleksyjnym wzyciu sie w ,,to, co ogélne w dazeniach
nauki”, w ,naukowe dazenie i naukowe dzialanie i tym samym [uczynienie]
sobie jasnym i wyraznym to, do czego one wladciwie zmierzaja” jako meto-
dzie wylaniania idealu nauki, o drazeniu i zaglebianiu sie w intencje nauko-
wych usilowan.?? Czy wzycie jest poprzedzone fenomenologiczng redukcja,
czy zatem wzywamy sie w to, co juz jest oczyszczone?

20 Ibidem, Zakonczenie, s. 254.
21 Thidem, s. 262.
22 Tbidem, s. 23, 16.
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Husserl w Medytacjach kartezjanskich stawia ponownie i jako glowny
problem wypracowanie idei filozofii naukowej, Scistej, fundamentalistycznej
i w zwigzku z tym dazy do wylonienia i ugruntowania idei nauki — wla$nie
dla wytyczenia na nowo statusu filozofii. Filozofia ma stanowi¢ grunt dla
wszelkiej wiedzy i ma by¢ apodyktyczna. Wobec tego w Medytacjach... Hus-
serla pochlania glownie zadanie wypracowania podstaw fenomenologiczne;j
drogi do poznania apodyktycznego, ,jedynego autentycznie naukowo reali-
zowanego’23. Idea nauki jest w projekcie Medytacji kartezjanskich warun-
kiem koniecznym dla glownego postawionego celu: sprecyzowania fenome-
nologii jako nauki uniwersalnej i Scislej, realizujacej uniwersalna idee nauki.
Ma to tez by¢ filozofia fundamentalistyczna, bedaca gruntem dla wszelkiego
poznania, w tym dla nauk pozytywnych, a zarazem bedaca sama nauka abso-
lutnie ugruntowana. Takich postulowanych atrybutow nie maja — zdaniem
Husserla — nauki rozwiniete historycznie.

Mozna sie tu pyta¢, dlaczego Husserl, bezkompromisowy zwolennik bez-
zalozeniowoS$ci, przyjmuje juz w poczatkach swych medytacji, ze nauka
idealna (w szczeg6lnym sensie idealnoSci) ma by¢ pewna, oczywista, apo-
dyktyczna i bezwzglednie wazna. Dlaczego te atrybuty nauki nie sg zawie-
szone, poddane redukcji fenomenologicznej i/lub skonfrontowane nie tyle
z realng nauka (ta bowiem — w ocenie idealowi sprzeniewierza sie lub moze
sie sprzeniewierzac), ile nie sa poddane rozwazaniom, medytacjom, krytyce
w sensie Kantowskim. Dlaczego Husserl zaklada — czyniac wylom w uniwer-
salnym charakterze fenomenologicznej redukcji — jakie glowne atrybuty
winna mie¢ nauka? Czy nie konczy to rozwazan w punkcie wyjscia? Nie, po-
niewaz Husserl poszukuje zZrédla, ktore ugruntowaloby jego prze$wiadczenia
co do idei nauki. Wskazane atrybuty nauki zostalyby odwolane, jesli nie
udaloby sie wykazac ich zrodla, ich obowigzywania i ich waznos$ci. Mowiac
inaczej, idea wprowadzona w punkcie wyjScia rozwazan jest hipoteza
robocza, ktora musi by¢ uzasadniona albo — jesli uzasadnienie sie nie po-
wiedzie — odrzucona. Trzeba tak twierdzi¢, mimo ze Husserl wypowiada
sie o atrybutach nauki z silnym odcieniem pewnosci i nawet, wydatoby sie,
apodyktycznie. Jednak stwierdza on tez, ze atrybuty nauki zawarte w idei
maja na poczatku charakter presumpcji: ,,Idee te [rbwnoznacznie ideal] bie-
rzemy wiec jako tymczasowe zalozenie o charakterze presumpcji, ktéremu
sie na probe oddajemy [...], ktoremu tytulem proéby pozwolimy sie prowa-
dzic¢”.24 I to stwierdzenie okresla jego metode, metode, nalezaloby tu dodac,
nie czysto fenomenologiczng, a z wlaczonymi watkami metody hipotetycz-
nej.

Husserl przypisuje pierwszenstwo w ujawnianiu idei nauki kwestii czyn-
noSci sadzenia i sagdu. Wydobywa w tym tym idee oczywisto$ci. Sady uza-

23 Ibidem, Zakonczenie, s. 253.
24 Tbidem, s. 14.
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sadnione s3 trafne, adekwatne, to jest ,zachodzi tutaj zgodno$¢ sadu z sa-
mym stanem rzeczy (rzecza), do ktérego (ktorej) sad sie odnosi.?5

Dazac do przeobrazenia (na powro6t26) filozofii w nauke Scista Husserl
podaza drogg Kartezjusza. ,Dla Kartezjusza oznacza to poszukiwanie pewnej
ostatecznej podstawy poznania i jednoczes$nie odpowiednia reforme wszyst-
kich nauk.” Bowiem nauki pozytywne (szczegolowe) sa ,niesamodzielnymi
czlonami jednej uniwersalnej nauki.”?” Czy Husserl zachowuje te Kartezjan-
ska relacje i czy, w szczegoblnosci, filozofia jest rowniez takim czlonem — na-
uka obok nauk pozytywnych, o réwnorzednym wobec nich statusie? Sytuuje
on filozofie inaczej — nie jako rownorzedny z innymi czlon w zbiorze nauk,
lecz jako grunt i podstawe nauk pozytywnych. Jest to zrozumiale, jesli wez-
mie sie pod uwage roznice historyczne. Nauka w czasach Kartezjusza byla
Sci$le powigzana z filozofig, w zasadzie nalezala do niej. Nauki byly odgate-
zieniami filozofii — stwierdza Husserl. Natomiast w czasach Husserla nauki
pozytywne zostaly od filozofii odseparowane; ta ostatnia musiala uksztalto-
wac na nowo swoj status, wlasnie miedzy innymi jako podstawa nauk szcze-
gotowych. Nauki nie sg od czasu ich zautonomizowania sie wzgledem filozo-
fii odgalezieniami tej. Mozna jednak rozumie¢ stowo ,odgalezienie” nie jako
czesci calo$ciowej nauki, jaka jest filozofia, ale jako dziedzine wiedzy, ktora
jest pniem, z ktérego wyrastaja galezie. Filozofia bylaby wiec baza dla nauk
szczegOtowych, a nie ich suma. Mozliwe sa jeszcze inne interpretacje. Jaro-
staw Rolewski twierdzi, ze wedlug Husserla filozofia stanowi ,,czynnik ce-
mentujacy, scalajacy nauki i nadajacy im wszystkim i kazdej z osobna —
w ramach swej uniwersalnosSci — odniesienie do bytu.”28

Stanowisko Husserla w tym punkcie nie jest calkowicie jasne. W r6znych
kontekstach Husserl piszac o relacji filozofii do nauk pozytywnych —
i w Medytacjach kartezjanskich i w Kryzysie nauk europejskich — nie
uwzglednia historycznej przemiany tozsamosci filozofii wobec faktu po-
wstawania nauk szczegolowych. Zdaje sie sadzi¢, ze mozliwy jest powroét
do stanu, w ktorym filozofia stanie sie na powr6t uniwersalng nauka
wszechogarniajaca, tj. zawierajaca wszystkie nauki pozytywne, jako swe
szczegblne, wyspecyfikowane dziedziny. Tymczasem taki powr6ot wydaje
sie niemozliwy; nie wida¢ szans na odwr6t od autonomiczno$ci nauk,
wchloniecia ich na powr6t przez filozofie. Inaczej sprawa sie przedstawia,
gdy rozumie¢ filozofie jako pien, baze, z ktérej wyrastaja nauki szczegolowe.
Idea filozofii jako stanowigcej podstawe (metodologiczng metafizyczna,
teleologiczng (wytyczajaca cel nauk szczegdlowych i wyjasniajacych ich cele
i racje trwania itp.) dla nauk jest obecna od czasow Kanta i obecnie
nawet stanowi warto$ciowa propozycje dla ustanowienia relacji filozofii

25 Ibidem, s. 16—17.

26 Na powrot, gdyz w starozytno$ci filozofia byla nauka.

27 Ibidem, s. 2—3.

28 J, Rolewski, Rozum, nauka, Swiat przezywany ..., op. cit., s. 9.
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wobec nauk. Jest tez warto$ciowa kontrpropozycja wobec pomystow post-
postmodernistycznych.

O idei nauki Husserl mowi we Wstepie oraz w Medytacji pierwszej.
Droga do transcendentalnego ego, a juz w Medytacji drugiej — po wytycze-
niu drogi do wykazania wazno$ci idealu — przechodzi do problemu trans-
cendentalnego ego cogito, ktore jako transcendentalna subiektywnos$¢ jest
wedlug niego, za Kartezjuszem, podstawa nauki i wszelkiego autentycznego
poznania. I to wlasnie badaniom transcendentalnego ego (inaczej transcen-
dentalnie zredukowanego ego) poswiecone sa tez pozostale medytacje. Przy
tym ostatnia, pigta (Odsloniecie sfery transcendentalnego istnienia jako
monadologicznej intersubiektywnosci), w ktérej badany jest problem Inne-
go wobec Ja i zwigzane z nim zagadnienie solipsyzmu, zajmuje bez mala
polowe objetosci calej ksigzki. Ego transcendentalne jest zredukowanym
fenomenologicznie (poprzez fenomenologiczng epoché) Ja medytujacym.
Wzorem Kartezjusza, Husserl zwraca sie do ego i w jego cogitationes poszu-
kuje gruntu dla wszelkiej wiedzy: ego transcendentalne stanowi podstawe
autentycznego poznania.

Efektem medytacji nad ego transcendentalnym jest stwierdzenie wazno-
Sci idealu nauki (poznania) prezentowane w Zakonczeniu Medytacji karte-
zjanskich. Husserl stawia tam po swej dlugiej medytacyjnej wedréwce
poprzez meandry transcendentalnego ego teze o mozliwosci ,[urzeczywist-
nienia] kartezjanskiej idei filozofii jako idei uniwersalnej, absolutnie ugrun-
towanej nauki”.?9

GENEZA, BAZA 1 ROLA IDEI NAUKI DLA FENOMENOLOGII

Husserl postuluje typ filozofii, ktéra spelnialaby idee naukowosci i fun-
dowataby wszystkie nauki pozytywne. Jedyna autentyczna filozofia to nauka
Scista, absolutnie ugruntowana, speliajaca idee naukowosci. Idea ta, naj-
pierw zalozona, jest udowodniona jako mozliwa do zrealizowania poprzez
zwrodcenie sie ku podmiotowos$ci — za Kartezjuszem. Bowiem — i to kolejne
zalozenie metodyczne — transcendentalne ego jest zrodlem i podstawag
nauki. Jest ono — analogicznie jak oryginalne Kartezjuszowe ego cogito —
subiektywistycznym i jedynym wlasciwym, jedynym uprawnionym, waznym
gruntem wszelkiego poznania, w tym nauki i, co Husserla wérdd nich intere-
suje najbardziej, filozofii. Podmiotowa geneza nauki lgczy sie z podmioto-
wym jej uprawomocnieniem: Husserl zwraca sie do podmiotu, genezy i pod-
stawy nauki, aby wykaza¢ wazno$¢ nauki.

W Medytacji pierwszej pisze: ,Jako [filozofowie] obierajacy radykalny
punkt wyjScia, nie posiadamy jeszcze zadnego obowigzujacego normatywne-

29 Ibidem, Zakonczenie, s. 254—255.
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go idealu nauki; i tylko o tyle mozemy go posiada¢, o ile go na nowo sami
wytworzymy”.3° Idea nauki jest kazdorazowo tworzona (o warunkach, jakie
ma speliaé, i ich zrodlach Husserl nie wspomina). Co najmniej sugeruje to,
ze idea jest narzucana normatywnie. Nieco dalej stwierdza:

,0golng idee nauki czerpiemy naturalnie z faktycznie danych nauk. Jesli
w wyniku naszego radykalnego krytycznego nastawienia staly sie one czyms
jedynie pretendujacym do miana nauki [vermeinten Wissenschaften], to [...]
rowniez ich ogo6lna teleologiczna idea musi sta¢ sie dla nas w podobnym sen-
sie jedynie samym tylko roszczeniem. Nie wiemy wiec jeszcze, czy w ogole da
sie ja urzeczywistnic.”s

Husserl konstatuje najpierw, ze idea nauki tkwi w realnych naukach, co
moze prowadzi¢ do wniosku, ze nauki takie idee ten po czesci realizujg. Na-
stepnie za$ postuluje, ze idea nauki jest projektem normatywnym, jako ze
mozna suponowac, ze odpowiednie zglebienie tych nauk ujawni, ze nie reali-
zuja one idei, przynajmniej nie realizuja jej calkowicie. Idea bylaby wiec
projektem, ktory nie jest aktualnie realizowany, a co wiecej jego urzeczywist-
nienie nie jest w ogole pewne. W kazdym razie, przy drugiej supozycji idee
dopiero trzeba normatywnie ustanowi¢, a nauki realne nie dostarczaja tu pod-
staw. Trzeba by sie od nich odcigé i konstruowac idee nauki (jako normatywny
projekt) nie baczac w ogdle na to, co dzieje sie w realnych naukach.

Rzecz w tym — co moze relegowac podejrzenie o wewnetrzng niespojnosé
przytaczanych opinii — ze idea nauki wystepuje w ,formie czego$ mniema-
nego i danego [jedynie] w nieokre$lonej, rozmytej ogbdlnosci...”32 Idea nauki
nie jest Scisle okreslonym gotowym wzorcem, szablonem nauki, wedlug kto6-
rego konstruuje sie rzeczywista nauke we wszystkich jej detalach: nie ma
precyzyjnego przepisu, jak idee taka urzeczywistni¢. Nie tylko realizacja idei
nauki nie jest pewna, ale i jego konkretna myslowa konstrukcja. Idea ukon-
kretnia sie — jesli to w ogble mozliwe — w medytowaniu. Najpierw, w poczat-
ku drogi idea jedynie majaczy sie ,,w niesprecyzowanej ogdlnosci”3. Husserl
w paragrafie 4 Medytacji pierwszej zatytulowanej Odstoniecie sensu teleo-
logicznego [Zwecksinnes] nauk poprzez wzycie sie w niq [Einleben in Sie]
jako w noematyczny fenomen odrzuca mozliwo$¢ utworzenia ,autentyczne-
go pojecia nauki w oparciu o poréwnanie rzeczywistych nauk...”34, poprzez
abstrakcje. Ujawnienie sie idei nauki dokona¢ sie moze — zapowiada Husserl
juz w tytule — poprzez wzycie sie w naukowe dazenie i naukowe dzialanie
i ,tym samym [uczynienie] [...] jasnym i wyraznym to, do czego one wiasci-
wie [nauki — MC] zmierzaja”35. Nalezy drazy¢ nieustannie, zaglebia¢ sie w

30 Ibidem, Medytacja pierwsza, s. 13.
3t Ibidem, s. 13—14.

32 [bidem, s. 14.

33 Ibidem, s. 15.

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 16.
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intencje aktow w nauce, i poprzez takie usilowania mamy szanse wydoby¢
ogoblng idee autentycznej nauki. Czy jednak wzywanie sie w rzeczywista nau-
ke w celu wydobycia zen idee nie przeczy postulatowi normatywnego cha-
rakteru tego idee?

Dla Husserla pierwszorzedne znaczenie maja akty sadzenia i takze sady.
Twierdzi — co jest zastanawiajaco zgodne z powszechnymi, niemal banalny-
mi filozoficznymi (i nie tylko) mniemaniami na ten temat — ze uczony nie
tylko wydaje sady, lecz je uzasadnia.3® Teza o uzasadnianiu pojawia sie
w wersji szczegOlnej, odosobionej: sad jest naukowy, jesli jest uzasadniony
calkowicie i jesli istnieje mozliwo$¢ uprawomocnienia go zawsze i az do kon-
ca. Postulat ten jest norma nierealizowalng w praktyce (,,nie moze opuscic
sfery czystych roszczen”), jednak stanowi ,idealny cel naukowych dazen.”s”

Husserlowski ideal nauki jest epistemiczny w tym sensie, ze ujmuje on
nauke jako obiekt wylacznie poznawczy, a nie socjologiczny, kulturowy czy
antropiczny. Ideal zawiera warunki typowe dla epistemologicznego funda-
mentalizmu: uzasadnienie sadoéw, podstawowych, zdaniem Husserla, jedno-
stek poznania, ma by¢ ostateczne calkowite, a poprzez nie fundamentalnie
uprawomocnione. Ideal taki wytycza nie tylko kryteria wiedzy naukowej, ale
i daje drogowskaz jej tworzenia — mowi, w jakim kierunku wiedza ma zmie-
rzaé, na co sie orientowa¢. Husserl stwierdza na poczatku slabiej:
s K]artezjanska idea nauki, nauki absolutnie ugruntowanej i uprawomoc-
nionej, jest niczym innym jak ideg stale przewodnia we wszystkich naukach
i w ich dazeniu do uniwersalno$ci — niezaleznie, jak maja sie sprawy
faktycznego jej urzeczywistnienia”.3® Jednak z tekstu Medytacji pierwszej
widag¢, ze sktlonno$ci fundamentalistyczne sa niezmiernie silne.

Pierwsza metodyczna zasada obowigzujgca w nauce i naczelna, a wiec
zawarta w ideale, to zasada oczywisto$ci. Korelatem oczywistoSci jest czysta,
autentyczna prawda.3® Husserl wprowadza do nauki warto$ci prawdy i fal-
Szu, przy czym, uwaza, ze w poznaniu przednaukowym akceptuje sie
wzgledne oczywisto$ci i wzgledne prawdy. I na nich poprzestaje. Nauka na-
tomiast ,poszukuje [...] praw, ktore uzyskawszy waznos$¢ zachowuja ja raz na
zawsze i wobec wszystkich, domaga sie dla nich przeto zupelie innych, do-
prowadzonych gruntownie az do konca dowodow”.4° Jesli nawet nauka nie
jest (i nie moze by¢) systemem praw absolutnych i modyfikuje swe prawdy,
to kieruje sie idea ,absolutnej, naukowo rzetelnej prawdy” i dazy do niej
w ciggu przyblizen.4

Nauki nie sg interesujace dla ich produkowanych tresci, ale poprzez to,
ze maja — jak twierdzi Husserl — wspdlna z filozofig idee, inaczej wspo6lna

36 Ibidem, s. 20.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 21.

39 Ibidem, s. 21—22, 24.
40 Ibidem, s. 22.

4t Tbidem.
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istote. Idea ta, baza racjonalnosci, jest dla Husserla jednym z najwazniej-
szych atrybutéw i osiggnie¢ kultury europejskiej, tej wyjatkowej kultury,
ktoéra utworzyla nauke, a wezesniej — jej genetyczng i tre$ciowg podstawe, tj.
filozofie.

We Wstepie do Medytacji kartezjanskich Husserl pyta, czy i jak aktualna
i konieczna jest droga, na ktéra wszedl Kartezjusz, czy nalezy we wspolcze-
sno$ci podjaé to zadanie, ktore ten postawit i dal mu rozwigzanie w subiek-
tywnym fundamencie ego cogito. Celem drogi Kartezjusza w Meditationes
bylo ,,calkowite przeobrazenie filozofii w nauke absolutnie ugruntowang.”4>
Husserl stwierdza nastepnie, ze zamierzenie to wymuszalo reforme wszyst-
kich nauk pozytywnych, poniewaz wedlug Kartezjusza sa one ,jedynie
niesamodzielnymi czlonami jednej uniwersalnej nauki, a ta jest [wlasnie]
filozofia”.43 Idea jednej uniwersalnej nauki, ktéra stanowi grunt dla swych
niesamodzielnych czlonow, tj. wszystkich poszczegblnych nauk pozytyw-
nych, nie zostala historycznie zrealizowana. Rzeczywiste nauki, z jakimi
mamy do czynienia, nie spelniaja idei, s3 pozbawione ,catkowitego i osta-
tecznego ugruntowania w oparciu o absolutne naoczne zrozumienie...”44
I w tej sytuacji rozdzwieku ideatu z praktyka Kartezjusz — stwierdza Husserl
— wytycza swoje zamierzenie. Jest nig, niezbedna wedlug niego, ,,radykalna
przebudowa, ktéra uczyni zado$¢ tej idei filozofii — filozofii jako uniwersal-
nej jednos$ci nauk w obrebie jednoSci owego absolutnego ugruntowania”. Jak
wiadomo Kartezjusz wskazuje droge do ugruntowania poprzez zwrot ku my-
Slacemu ego, a poprzez nie do czystych cogitationes ego. Jak powtarza sie
niezliczenie wiele razy, tym ustanowieniem i zamierzeniem Kartezjusz wy-
kreowat zwrot transcendentalny, w opinii Husserl — nowa ere filozoficzna,
catkiem nowy typ filozofowania, zrywajac z naiwnym obiektywizmem i dazac
do subiektywizmu transcendentalnego.45

Husserl przywraca problem Kartezjusza, poniewaz wspolczesno$¢ staje
przed upadkiem filozofii: ,Zamiast jednolitej i zywej filozofii mamy teraz
rozrastajaca sie bez granic, na pewno literacka, ale pozbawiona powaznego
naukowego znaczenia filozoficzng literature; zamiast powaznej polemiki
przeciwstawiajacych sie sobie teorii, teorii, ktore w sporze tym manifestuja
jednak swa wewnetrzna wspolprzynalezno$¢, swa wspoélnos¢ w podstawo-
wych przekonaniach i w niezachwianej wierze w prawdziwa filozofie, mamy
pseudoreferowanie i pseudokrytykowanie.”4¢

Podazajac droga Kartezjusza Husserl poszukuje punktu wyjscia wszel-
kiego poznania, czyli pyta o pierwsze poznanie, ,ktére musialaby i moglyby
stanowi¢ fundament calej hierarchicznej budowli poznania uniwersalnego”.

42 Ibidem, s. 2.
43 Ibidem, s. 3.
44 Ibidem.
45 Ibidem, s. 7.
46 Tbidem.
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Takim punktem wyjScia sa ,nam dostepne pewne oczywisto$ci, ktore sa na-
znaczone pietnem tego powolania, to znaczy takie, ktory my, wyzbywajacy
sie zalozen nauki i medytujacy w calkowitej poznawczej ascezie filozofowie
mogliby$Smy rozpoznaé jako oczywisto$ci wyprzedzajace wszelkie mozliwe
inne poznania tego typu.” Wzmacnia jeszcze te wyjSciowa teze, mowiac
o ,niezawodnej doskonalosci” i ,pewnej absolutnej pewnos$ci” punktu wyj-
Scia wszelkiego poznania. Absolutng pewno$¢ utozsamia z absolutna niepo-
watpiewalno$cia.4” Doskonalo$¢ uzyskuje sie poprzez doskonalenie przed-
naukowych do$wiadczen, ktore sa (moga byé¢) niezupelne, jednostronne,
wzglednie niejasne, niewyrazne ,w samoprezentacji rzeczy lub stanow rze-
czy, nacechowanie doSwiadczenia skladnikami niewypelnionych, antycypu-
jacych domnieman [Vormeinungen] i wspolmnieman [Mitmeinungen].”48
Wida¢ tu prototyp jednej z gtownych tez Kryzysu... méwigcych o fundowa-
niu poznania obiektywnego w $wiecie zycia.

Idea doskonatosci to idea oczywistos$ci adekwatnej; problematyczne jest
przy tym, czy jest ona w ogole realizowalna, inaczej realizowalna w nieskon-
czonos$ci. Oprocz niej Husserl wprowadza pojecie doskonalo$ci apodyktycz-
nej, ktéra posiada wyzsza range. Uczony domaga sie jej od ,wszystkich zasad
naczelnych”. Apodyktyczno$¢ ta jest ,pewnos$cig istnienia danych w niej
z oczywisto$cig rzeczy lub standéw rzeczy”, a ponadto jest bezwzgledna
,niemozliwo$cia pomys$lenia [Unausdenkbarkeit] ich nieistnienia” a wiec
niemozliwe jest watpienie w nie.49

Oczywisto$¢ istnienia Swiata (ktory ma swa podstawe w do$wiadczeniu
naturalnym) wydaje sie by¢ fundamentem wszelkiego poznania. Jednak
zdaniem Husserla oczywisto$¢ ta nie moze ,pretendowa¢ do miana apodyk-
tycznos$ci” — musimy watpic¢ w rzeczywiste istnienie $wiata. Kazdy przedmiot
mozna uniewazni¢ jako zmystowy pozoér albo przynajmniej poddaé krytyce.5°
Husserl nie tylko uniewaznia wszystkie istniejace nauki, ale rowniez uznaje,
ze nie do przyjecia jest ich ich uniwersalna podstawa, Swiat do§wiadczenia.
Upatruje zatem nie w zalozeniu istnienia $wiata, ale — za Kartezjuszem —
w subiektywno$ci transcendentalnej, w ego cogito, ,,apodyktycznie pewnej
i ostatecznej podstawie sadow, na ktérej ugruntowana by¢ musi kazda rady-
kalna filozofia.”>' Odrzuca przy tym i nauke ,ktéra by nas obowigzywala”
oraz $wiat, ,ktory by dla nas istnial”. Wszystko, co nas otacza, tj. Leben-
sumuwelt, jest dla nas jedynie dana do$wiadczenia zmystowego, o powatpie-
walnej wazno$ci.>?

47 Ibidem, s. 25—26.

48 Ibidem, s. 26.

49 Ibidem, s. 27.

50 Ibidem, s. 29—30. Husserl pisze: ,,...oczywisto$¢ doswiadczenia $wiata winna byé¢ dla celow ra-
dykalnego ugruntowania $wiata poddana uprzedniej krytyce, krytyce dotyczacej jej mocy obowiazy-
wania i jej zasiegu, i ze nie powinnoSci przeto uznawa¢ bezkrytycznie jej roszczen do stanowienia
czego$ bezposérednio i wprost apodyktycznego.”

5t Ibidem, s. 32.

52 Ibidem, s. 32—-35.
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Husserl przyjmuje postawe powszechnego pozbawienia waznosci ,zawie-
szenia”, ,wylaczenia z gry”, czyli, jak najpowszechniej sie w tym kontekscie
mowi, postawe fenomenologicznego epoché, wziecia w nawias $wiata obiek-
tywnego. To epoché ,pozwala [...] uchwyci¢ mi siebie samego jako czyste Ja
wraz z moim wlasnym czystym §wiadomos$ciowym zzyciem, w ktorym i dzie-
ki ktoremu caly Swiat obiektywny jest Swiatem istniejagcym dla mnie...”; czy-
ste ego i jego strumien cogitationes sa pierwotne w naturalnym nastawieniu
do $wiata.53

Powyzszy wynik prowadzi naturalnie do pytania o apodyktyczna oczywi-
sto$¢ istnienia transcendentalnej subiektywnosci. Kartezjusz moéwi o niepo-
watpiewalno$ci tego twierdzenia. Husserl zglasza watpliwo$ci, np. histo-
ryczno$c¢ ego: do transcendentalnej subiektywnosci przynalezy jej przeszlo$e,
dostepna w aktach przypominania, a takie akty nie sa apodyktycznie oczywi-
ste. Do ego naleza tez jego zdolno$ci i wlasnosci habitualne (habituellen
Eigenheiten).

Husserl wywodzi, ze mozliwa jest kartezjanska idea uniwersalnej ugrun-
towanej nauki, w tym filozofii, ktora jest takg nauka. Jaki jest jednak dowod
tej mozliwoSci, czyli dowod mozliwosci praktycznego zrealizowania tej idei?
Husserl nie podaje tego dowodu; jest on dla niego sprawa nastepnych ba-
dan, stwierdza jednak czy tylko suponuje, ze realizacja idei nauki moze
przebiegaé ,w formie wypelniania nieskonczenie rozleglego programu”.54

Odnosi sie przy tym do realnych nauk (pozytywnych). Sa one ,tworami
naiwnos$ci wyzszego [niz zycie praktyczne] rzedu, produktami przebieglej
[klugen] techniki teoretycznej, intencjonalna sprawczosc, w ktorej wszystko
sie ostatecznie tworzy, pozostaje przy tym jednak nieodkryta”.55 Krytyka
prowadzona w realnym poznaniu, w szczeg6lnoSci w nauce, nie jest krytyka
ostateczna, tj. badaniem pierwotnych sprawczosci, odslanianiem wszystkich
ich intencjonalnych horyzontéw.5® Konieczne jest tu samous$wiadomienie
fenomenologiczne (przez Husserla promowane i jedyne przez niego akcep-
towane), a w realnej nauce mamy do czynienia tylko z fragmentem samou-
Swiadmiania (Selbstbesinnung), tj. z czeSciowym ugruntowaniem nauk. Jest
ono prowadzone w formie redukcji transcendentalnej: ,w formie intencjo-
nalnego wydobywania wlasnych zasobéw transcendentalnego ego, ktore sie
w tej redukeji odstania.”’s” Fenomenologia nie uznaje zadnych oczywistoSci,
zawiesza wszystko, co jest dane i ,czerpie swoje pojecia wprost ze zrodel
czynnoSci konstytutywnych” [...] musi ona dochodzi¢ do ,takich systemow
pojec, ktore okreslaja podstawowy sens wszystkich dziedzin naukowych.”s8
Dochodzi sie w ten sposéb do sensu i zZrodel (wyjasniania sensu przez zro-

53 [bidem, s. 36—37.

54 [bidem, Zakonczenie, s. 255.
55 Ibidem, s. 256.

56 ITbidem.

57 Ibidem, s. 257.

58 Ibidem, s. 258.



www.czasopisma.pan.pl P@N www journals.pan.pl
=
POLSKA AKADEMIA FAUK

262 Malgorzata Czarnocka

dla) ,pojec¢ Swiata, przyrody, [...] kultury”, czyli wszystkich podstawowych
poje¢ konstytuujacych obszar nauki (nauk pozytywnych). Fundamentem
nauk o faktach oraz ,autentycznej uniwersalnej filozofii w kartezjanskim
znaczeniu stowa” jest nauka obejmujaca ,,caloksztalt [totale] apriorycznych
i rzetelnych momentow”.5% Ta nauka podstawowa, fundujaca, wyprzedzajaca
wszelkie inne, jest nauka aprioryczng — o tym, co naczelne i zasadnicze. Sta-
nowi zasadniczy i ostateczny grunt dla wszelkich innych nauk. Opiera sie
ona na zasadzie uniwersalnej autorefleksji, na samopoznaniu, najpierw jed-
nostkowego podmiotu transcendentalnego, nastepnie intersubiektywnego.6©

IDEA NAUKI A PODMIOT TRANSCENDENTALNY

Husserlowi chodzi o poszukiwanie ,,w subiektywnosci transcendentalne;j
najglebszego ugruntowania wszystkich nauk”.%* Idea nauki kryje sie zatem
w podstawach podmiotowosci, a konkretniej w transcendentalnym ego, po-
krewnym, ale nie identycznym z Kartezjanskim ego cogito.®> W najwiekszym
skrécie, cala nauka ma wyrastac z idei, ktorymi sg teleologiczne przeswiad-
czenia ego cogito. Decyzja Husserla jest oparta na szerokim ujmowaniu ego
cogito: ,Dokonujemy tutaj teraz, postepujac za Kartezjuszem, doniostego
zwrotu, ktéry [...] wiedzie ku subiektywno$ci transcendentalnej: zwrotu ku
ego cogito jako apodyktycznie pewnej i ostatecznej podstaw[y] sadow.”63 Ta
sfera nie wymaga juz krytyki i uprawomocnienia, chociaz — jak pisze Po6l-
tawski®* — komentatorzy Husserla kwalifikuja te absolutno$¢ ugruntowania
jako motyw dogmatyczny, klocacy sie z motywem krytycznym uwyrazniaja-
cym sie zwlaszcza w jego pdzniejszych pismach. Idea nauki wedlug Husserla
jest projektem — wstepnym i nieopracowanym do konca, ktéory wymaga dal-
szych badan, a mianowicie miedzy innymi nad wy$wietleniem celéw i dazen
ego cogito. Husserl twierdzi, ze podstawowym elementem idei teologiczne;j
rzadzacej dzialaniem naukowym jest wydawanie sadoéw predykatywnych
oraz ich uzasadnianie. Sady istotnie uzasadnione sa trafne, adekwatne,
a nawet sg prawdziwe w sensie korespondencyjnym.%

Jako pierwszoplanowa skladowa idealu mamy wiec charakter ugrunto-
wania sagdow. Wraz z nimi wkraczaja do idei dwie najwazniejsze dla Husser-
la warto$ci poznawcze: oczywisto$¢ (lub doskonala oczywisto$¢) i prawda.66
Sa one tez Scisle ze soba zwigzane, 1aczac sie ponadto z rzeczywistym istnie-

59 Ibidem, s. 260.

60 Ibidem, s. 260—262.

61 Ibidem, s. 39.

62 Uwagi na ten temat mozna znalezé m.in. w ksigzce K. Swiecickiej Husserl, WP, Warszawa 1993,
s. 65 1 nastepne.

63 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, op. cit., s. 26.

64 Por. A. Pottawski, Stowo wstepne, do: E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, op. cit.

65 Ibidem, s. 17.

66 Ibidem, s. 16—17.
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niem, az do swoistego ich utozsamienia. Kartezjanska idea ,nauki absolutnie
ugruntowanej i uprawomocnionej” jest stale obecna i przewodzi we wszyst-
kich naukach. ,Niezaleznie — dodaje — od tego, jak maja sie sprawy faktycz-
nego jej urzeczywistnienia.”¢7

Oczywisto$¢ naturalnie jest interpretowa¢ jako doznanie podmiotu,
a wiec, zdaje sie, subiektywna: oczywiste s3 przeswiadczenia dla podmiotu —
oczywisto$¢ zalezy od jego mnieman, odczué¢ poznawczych, uwarunkowa-
nych miedzy innymi wiedza, jaka dysponuje. Standardowo w filozofii oraz
intuicyjnie rozumiana nie jest to kategoria specjalnie wazna w obiektywi-
stycznej epistemologii. Trudno tez ja zdefiniowa¢ jako warto$¢ absolutna;
wydawaloby sie, iz ma nieusuwalne cechy warto$ci zrelatywizowanej — i do
podmiotu, i do jego wiedzy. U Husserla rzecz jest bez poréwnania bardziej
zlozona; nadaje on oczywisto$ci nowe sensy. Przede wszystkim nadaje on
oczywisto$ci moc egzystencjalng; stanowi ona doswiadczalng podstawe do
wyrokowania o istnieniu lub nieistnieniu czegokolwiek: ,,Oczywisto$¢ jest,
W najszerszym znaczeniu tego slowa, doSwiadczeniem tego, co istnieje,
i tego, w jakim charakterze istnieje [von Seiendem und So-Seiendem], jest
wlasnie rodzajem duchowego unaocznienia czego$ w jego wlasnej osobie.”8
Oczywisto$¢ jest wszelkim do$§wiadczeniem ,,w zwyklym, wezszym znaczeniu
stowa”. I jest stopniowalna: mniej lub bardziej doskonata.®9

Doskonala oczywisto$¢ jest powigzana z prawda (dokladniej, czysta i au-
tentyczna absolutng prawdg): prawda jest korelatem oczywistoSci. Jesli na-
wet nauka nie osigga prawd absolutnych i ,jest zmuszona wcigz na nowo
modyfikowaé swoje prawdy, to postepuje przeciez jednak za idea absolut-
nej, naukowo rzetelnej prawdy i wciela sie odpowiednio do tego w nieskon-
czony horyzont podazajacych ku niej przyblizen [Approximationen]”.7°

Idea nauki jest absolutystyczna i fundamentalistyczna: Husserl wskazuje
doskonalg oczywisto$¢ i prawde absolutng jako skladowe idei wszelkiego
poznania, a wiec tez idei nauki. Przyjmuje tez nieodwolywalno$¢ uzasadnien
sadow w idealnej nauce (tj. w pelni realizujacej idee).”* Z pierwszego wgladu
idea moze by¢ odbierana na dwa sposoby — jako przedstawienie tej idei
nauki, ktora po prostu tkwi w realnej nauce (cho¢ jest zdeformowana albo
ograniczona, ukryta poprzez czynniki deformujace ideal), albo jako norma-
tywnego projektu. Jednak to przeciwstawienie norma-opis i poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie wérod jego czlonow jest tu nieuprawnione. Z jednej
strony, fenomenologia nie jest filozofia normatywna w standardowym sen-
sie, tj. nie narzuca rzeczywisto$ci swych normatywnych postulatow. Jest
odkrywaniem obiektéw, w tym obiektow idealnych, w przypadku nauki po-

67 Ibidem, s. 21.

68 Ibidem.

69 Ibidem, s. 22.

70 Ibidem.

7t Ibidem, s. 16—17.
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przez wzywanie sie” w realna nauke. Z drugiej strony, nie jest ona opisem
tego, co zachodzi, co sie dzieje w rzeczywistos$ci: w tym wypadku mowi
o dazeniach do idei nauki, do jej realizacji, do idei jako celu zamierzen
w nauce. Idea nauki nie jest po prostu obiektem istniejagcym, ale idealnym,
potencjalnym, moze nigdy nie realizowalnym, ale wytyczajacym droge bada-
niom. Idea nauki wedlug Husserla jest projektem, ktorego rozwazenie wy-
maga podjecia dalszych badan, a mianowicie nad wys$wietleniem celow
i dazen ego cogito.
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OF PHENOMENOLOGY AS EXACT SCIENCE—EDMUND HUSSERL

ABSTRACT

I investigate Husserl’s long-term research on revealing/constructing a proper
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basis of forming a (the) proper philosophy (phenomenology), that is, a philosophy
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