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W 1982 roku na zamoéwienie Muzeum Sztuki w Ltodzi Tadeusz
Kantor tworzy instalacj¢ Klasa Szkolna — Dzieto zamknigte (nazywana tez
przez artyst¢ Domem ,,Umarlej klasy”), nawigzujaca w oczywisty sposob do
spektaklu z 1975 roku i wystawiona w 1983 roku w paryskim Centre Georges
Pompidou, a dwa lata pozniej takze w krakowskiej Cricotece. Jak czytamy
w materiatach tej instytucji, w opisie przedmiotu: ,,Obiekt to wielkie czarne
pudto w ksztalcie nieregularnego piecioboku z trzema oknami. Aby przekonaé
sie, co znajduje sie¢ w $rodku, nalezy podej$¢ blizej i zajrze¢ przez okno.
Przestrzen klasy jest mala i ciasna, cho¢ jednoczesnie cato$¢ przypomina
ogromny pokéj z domku dla lalek pozbawiony wejécia”'. Zasada odbioru Klasy
szkolnej opiera si¢ na gescie podgladania przez okno, a to z kolei stanowi figurg
przestrzenng powracajaca w refleksji i dziataniach artystycznych Kantora
wielokrotnie, czego dowodem i obiekt Okno, wykorzystany w 1980 roku
w spektaklu Wielopole, Wielopole, 1 powtdrzenie uzycia okna w roli przedmiotu
artystycznego w poznym cricotage’u Bardzo krotka lekcja z 1988 roku.
Dowodoéw na zainteresowanie ta figurg spacjalng dostarcza tez tworczosc
plastyczna, jak na przyktad rysunek Czlowiek i okno z 1971 roku, ukonczony
w 1983 roku obraz Umarta klasa (Okno), czy tworzony w latach 1988—-1990
malarski cykl autotematyczny Nie mozna bezkarnie zaglgdaé przez okno®,

* Artykul powstal jako efekt badan prowadzonych w ramach projektu Narodowego Centrum
Nauki Latencja w tworczosci Tadeusza Kantora (nr 2017/01/X/HS2/01124, nr zadania: 557-F106-
0781-17-2m). Dzigkuje rowniez Archiwum Cricoteki w O$rodku Dokumentacji Sztuki Tadeusza
Kantora ,,Cricoteka” w Krakowie za umozliwienie przeprowadzenia kwerendy.

" Katarzyna Szalewska — dr hab., Wydziat Filologiczny UG.

! Materiat Cricoteki. Klasa-szkolna Teatr-§mierci.doc

2 Tytut cyklu za: K. Ple$§niarowicz, Kantor. Artysta korica wieku, Wroctaw 1997, s. 266.
Alternatywny tytut — Nie wyglqda si¢ bezkarnie przez okno — za: L. Stangret, Tadeusz Kantor.
Malarski ambalaz totalnego dzieta, Krakéw 2006, s. 108. Powstale w ramach cyklu obrazy
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a wreszcie ostatni datowany rysunek Kantora przedstawiajacy obserwowane
przez okno golebie®.

Kantorowska fascynacja oknem jako obiektem majacym duzy potencjat
artystyczny thumaczy si¢ na tle jego filozofii przedmiotu jako takiego oraz
sposobu okreslania roli przestrzeni w spektaklu. Tworca, odrzucajac podziaty na
widowni¢ 1 scen¢ oraz kontestujac instytucjonalne rozumienie teatralnej
przestrzeni, proponuje wiasng definicj¢ miejsca artystycznego: ,,Fikcja dramatu,
»akceptujac« miejsce, wybrane w rzeczywistosci zyciowej — PRZYIMOWALA
JEGO FORMY, SYTUACIE, POSTACIE; »WSLIZGIWALA« SIE W NIE
I POPRZEZ NIE DOCHODZILA DO NAS JAKO PRAWDA-REALNOSC.
MIEJSCE byto filtrem™*. Kategoria miejsca zostaje zatem przez Kantora ujeta
w polaczeniu ze zdarzeniami w nim si¢ rozgrywanymi oraz ulega znacznej
nobilitacji. Miejsce oddzialuje na sztuke, determinuje formy artystyczne
1 konstrukcje postaci. Tworca, sporzadzajac liste miejsc zajmujacych szczegdlne
migjsce W jego wyobrazni, pisze: ,,A oto miejsca, w ktorych umieszczatem moj
teatr lub o ktorych marzytem. Nie moge dokladnie okresli¢, co miaty one
w sobie szczegodlnego, co mnie sktaniato do ich wyboru. Ich jaka$ elementarna
codzienno$¢... zwyczajno$¢... opuszczenie... nostalgia, melancholia, smu-
tek...”>. Dalej Kantor wymienia: dworzec kolejowy, poczte, zburzone,
zdemolowane mieszkanie, dom biednych, pralnie, kawiarni¢ i szatni¢ (tea-
tralng). Nietrudno zauwazy¢, ze refleksja przestrzenna artysty zmierza
w kierunku miejsc silnie zwigzanych z rzeczywistoscia ,,biedna”, opuszczona,
ale tez bedaca objawem dziania si¢ prawdziwego, a nie teatralnego, zycia.
Miejsce ma wigc otwieraé twoérce 1 widza na spotkanie z tym, co Realne,
nieopakowane w wyciszajace skandal rzeczywistosci dekoracje sceniczne.

Do przytoczonej powyzej listy ulubionych figur spacjalnych Kantora
nalezaloby z pewnoscig doda¢ okno, ktore jako motyw przewija si¢ przez cata
tworczos¢ autora Umarlej klasy, zajmuje tez wazne miejsce w jego wypowie-
dziach autobiograficznych i autotematycznych. Okno przy tym okazuje si¢
figura szczeg6lng — zarowno jako katalizator przemian artystycznych, jak
i element przestrzenny skupiajacy w sobie rozne sensy zwigzane z problematyka
tozsamosci, pami¢ci i melancholii. Nadto — ze wzgledu na szklana, przezro-
czysta powierzchnie — uzyskuje dodatkowe znaczenia, ktére prowadza ku
antynomiom wnetrza—zewnetrza, widzialnego—ukrytego, obecnosci—nieobec-
nosci itd. Jako specyficzna figura spacjalna, czy wrecz szczegdlnego rodzaju

przywodza na mysl Fresh Window oraz Bezwstydng wdowe Marcela Duchampa — wplyw tego
tworcy na realizacje tematu ,,okiennego” przez Kantora jest widoczny takze w innych dzietach.

3 K. Ple$niarowicz, dz. cyt., s. 278.

* T.Kantor, Skandalizujgce zderzenie miedzy fikcjg dramatu a miejscem [w:] tenze, Pisma,
t. 2: Teatr Smierci. Teksty z lat 1975—-1984, wyb. i oprac. K. Plesniarowicz, Krakow—Wroctaw
2014, s. 381.

5 T.Kantor, Opis miejsc od roku 1944 do dzisiaj [w:] tenze, Pisma, t. 2, s. 381-382.
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»,miejsce”, wytwarza przestrzenne napig¢cie oraz wprowadza niewygodng
interpretacyjnie nierozstrzygalnos¢.

Okno w tworczosci Kantora spelnia wiele funkcji. W najprostszym
wymiarze konstrukcji mikro$wiata scenicznego wspottworzy scenografie dla
rozgrywanej akcji, ktora tworca Wielopola... bardzo czgsto umieszcza przeciez
w przestrzeni mieszkalnego pokoju. Naiwnoscig bytoby jednak sadzi¢, ze na
tym rola okna si¢ konczy — przedmioty w teatrze Kantora urastaja bowiem do
rangi rzezb, obiektéw artystycznych, ktérych znaczenie nie wyczerpuje sie
w funkcji fabularnej. W komentarzach do Wielopola... Kantor napisze: ,,Gdy
jednak bedziemy z niego dobywac¢ znikome fragmenty, / [...] / okno, a za nim
ulice biegnacg w giab, / [...] / 1 jaka$ twarz za szybg okna — / [...] / Wazne
OKNO!"®. Rzezba Okno ze wspomnianego spektaklu ma swoja geneze we
wspomnieniach tworcy z dziecinstwa’. Tym razem jednak obiekt szczeg6lnie
niepokoi — okno pozbawione jest wszak $ciany, a dzigki statywowi na kotkach
moze przemieszcza¢ si¢ w obrebie sceny. Okna staja si¢ wiec swoistymi
interpretantami w obrebie §wiata przedstawionego spektaklu. Tworzg dodatko-
we obramowanie, przekazujgc w pewnym sensie instruktaz spojrzenia. Widz
przeistacza si¢ we voyeura, zyskujac przynalezne tej kondycji dosSwiadczenie
podgladactwa®. Patrzac przez okno, co — przypomnijmy — nie jest dziataniem
bezkarnym, dokonuje przekroczenia granic intymnos$ci, podgladactwo to jest
jednak niewystawione na spojrzenie podgladanych — marionety Kantora nie
spogladaja poza okno, gdyz znajdujg si¢ w zamknigtej przestrzeni przesziosci.

6 T. Kantor, Partytura, [w:] tenze, Pisma, t. 2, s. 207.

7 Zob. W. Borowski, Wokét idei podrézy Tadeusza Kantora, ,Tygodnik Powszechny”
1993, nr 3.

8 Jak pisze Katarzyna Charewicz-Jakubowska: , Klasa Szkolna — Dzielo Zamkniete jest,
podobnie jak Etant donnés..., zamkniet instalacja, do ktorej fizycznie dostep mozliwy jest tylko
z jednej strony. Jej konstrukcja jednak umieszcza obserwatora na progu dziela — w przejsciu
miedzy zewnetrzng krucho$cig mizernej materii a tym ciasno przylegajacym do niej wnetrzem,
nienazwanym i bolesnym, ktérego Kantor probuje nieustannie dotkng¢ — dotknaé patrzac. [...].
Zagladajac przez szybe do wngtrza ubogiej klasy, Kantor inscenizuje swoje ogladanie i spojrzenie
[...]. Zaglada przez ciemne okno do klasy, sam siebie wystawiajac na widok, w tym wstydliwym
podgladaniu. Akt podgladania, Ze si¢ (ze on sam siebie) podglada, wydaje si¢ ukazywaé w samej
instalacji w symetrycznie odbitym na $cianie klasy czarnym oknie, judaszu przez ktory inny/
Kantor przylapuje siebie »na goracym uczynku«. [...] Réwniez w wyznaczaniu przez Kantora
granicy w przestrzeni sceny i widowni da si¢ odnalez¢ te gr¢ »spojrzenia za spojrzeniem«, ktora
prowadzi sam ze sobg: przekraczajac granicg, naprzemiennie ustawiajac si¢ w roli obserwatora
i stajac si¢ czesScia spektaklu, probujac odnalezé przejscie miedzy »wewngtrznyme
i »zewnetrznym« w poszukiwaniu tego, co ostatecznie nigdy si¢ nie uobecnia [...]. Uobecnienie
oznaczaloby zatrzymanie, za ktore pobierana jest najwyzsza zaptata” — K. Charewicz-
-Takubowska, Etant donnés: 1. Zewnetrzne / 2. Wewnetrzne. O $lubnej sukni i ,, niemoznosci
uobecnienia” wediug Kantora — Lacanem, grotowski.net, Instytut im. Jerzego Grotowskiego,
http://www.grotowski.net/performer/performer-2/etant-donnes-1-zewnetrzne-2-wewnetrzne [do-
step: 14.11.2018].
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Voyeuryzm, do ktérego zacheca widzow Kantorowska konstrukcja sceniczna,
ma charakter szczegdlny. Okno stanowi obramowanie nie tylko dla widowni,
ktorej spojrzeniem kieruje, ale rowniez dla Kantora, ktory jest tu podgladaczem,
rzec by mozna, nadrzgdnym, stworca dogladajacym zmaterializowanego przez
siebie $wiata wlasnej przeszlosci, fantazmatow dziecinstwa i lekéw wieku
dorostego.

,»Okiennizacja” §wiata scenicznego, by postuzy¢ si¢ neologizmem Stefana
Symotiuka®, stwarza model przestrzenny przypominajacy domek dla lalek —
metafora to szczegodlnie porgczna, jesli wziag¢ pod uwage zanurzenie postaci
i zdarzen z tworczosci Kantora w jego wspomnieniach z dziecinstwa oraz proces
swoistej reifikacji aktorow. Autor spektakli, instalacji, rysunkéw i obrazéw,
o ktorych mowa, jest voyeurem podgladajacym stworzony przez siebie i zaklety
w ramie okiennej §wiat przesztosci, spojrzenie widza natomiast wyznacza
jakby obramowanie wewnatrz obramowania. Widz, ten voyeur drugiego stopnia,
widzi bowiem tworc¢ spogladajacego na okno, za ktérym rozpo$ciera sig¢
wnetrze dziela.

Zarowno Kantor, jak i jego widzowie — poprzez ,,okiennizacj¢” przestrzeni
dziela — usytuowani zostajg w przestrzeni pomigdzy. Okno stanowi bowiem
spacjalng figure liminalng, zwigzang z rytuatem przejScia. Okienny rite de
passage jest jednak znamienny. Jak pisze w Przezroczystosci Marek Bienczyk:
,»SZyby, szyby miejskie, witryny uzewnetrzniaja te¢ dwoistosc¢, staja si¢ od XIX
wieku emblematem melancholijnego istnienia [...]. CoS$ si¢ za szybami sklepow,
kawiarni, barow zmraza, krystalizuje, ludzie i rzeczy zastygaja w nagroma-
dzeniu, o ktorym nie wiadomo, czy jest niedostgpnym bogactwem czy
inwentarzem rozpadu. Nie ma do nich dostgpu, istniejg poza nami, i ta réznica
miedzy ich a naszym trwaniem jest wtasciwym czasem melancholii, ktéra sama
sobie sekund nie liczy i potrzebuje poréwnania, zestawienia z innym trwaniem,
aby moc siebie okresli¢ i uchwyci¢”'®. Szyba znamionuje istnienie $wiata
drugiego, zwigzanego z zakazem i tajemnicg. Z jednej strony zaprasza do
podjecia inicjacji w t¢ widziang za oknem przestrzen, z drugiej — inaczej niz na
przyktad drzwi czy brama'' — nie umozliwia zakonczenia rytuatu przejicia. Jej
funkcja inicjacyjna spetnia si¢ w spojrzeniu, nie zas w catkowitej przemianie
podmiotu. Okno przepuszcza i zatrzymuje jednoczesnie. Spojrzenie przez szkto

 Zob. S. Symotiuk, , Okiennizacja” $wiata jako proces kulturowy [w:] tenze, Filozofia
i genius loci, Warszawa 1997.

10 M. Bienczyk, Przezroczystosé, Krakéw 2007, s. 133. Zob. takze: tenze, Okno i metoda
(Flaubert, Baudelaire, Hopper) [w:] tenze, Oczy Diirera. O melancholii romantycznej,
Warszawa 2002, s. 353-365 oraz — w kontekscie kierunku wzroku flaneura — cickawg analizg
roli spojrzenia w Marii Malczewskiego: tenze, “Wszystko w swiecie traci¢” (O “Marii”
Antoniego Malczewskiego) [w:] tamze.

' Zob. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, przet. K. Romaniuk, Poznan 1989,
s. 50-52: Drzwi, brama.
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wprowadza widza w $wiat pomigdzy ,,niedostepnym bogactwem a inwentarzem
rozktadu”, ktory jest przeciez tak bliski Kantorowi (a figura okna — dodajmy —
stanowi jeden z elementow estetyki melancholijnej, ktérej liczne motywy
odnalez¢ mozna w pracach tworcy Umartej klasy). W realizacjach tego motywu
w tworczos$ci autora Wielopola... za oknem, we wnetrzu sceny, skonstruowany
zostaje $wiat wspomnienia, dziecinstwa, fantazmatu, ale tez za-$§wiat, czyli
rzeczywisto$¢ Smierci, przeszlo$ci, nawiedzenia.

»Rok 1971 lub 72. Nad morzem. W malej miescinie. Pawie wie$. Jedna
ulica. Mate biedne parterowe domki. I jeden chyba najbiedniejszy: szkota. Byto
lato i wakacje. Szkota byta pusta i opuszczona. Miata tylko jedna klase. Mozna
ja byto oglada¢ przez zakurzone szyby dwu matych nedznych okien, umiesz-
czonych nisko tuz nad trotuarem. Robito to wrazenie, ze szkota si¢ zapadta
ponizej poziomu ulicy. Przylepilem twarz do szyb. Bardzo dlugo zagladatem
w glab ciemna i zmacona mojej pamigci. [...] Dzi§ wiem, ze przy tym oknie
stato si¢ cos waznego. Dokonatem waznego odkrycia. Jakos niezwykle jaskrawo
uzmystowilem sobie istnienie wspomnienia”'? — znany to i wielokrotnie
przywotywany fragment, tlhumaczacy geneze spektaklu Umarfa klasa, idei
Teatru Smierci oraz klisz pamieci. Nadmorska epifania Kantora stanowi tez, jak
wiadomo, punkt zwrotny w mysleniu tworcy o przestrzeni, znamionujac
przejscie od teatru otwartego ku dzielu zamknigtemu i wyznaczajac moment
decyzji przekraczania progu widzialnosci, dla ktoérego to gestu symptomatyczna
stanie si¢ figura okna. Pracujac w nadmorskich Osiekach nad Panoramicznym
Happeningiem Morskim, Kantor spojrzat przez okno dostownie i w sposob
metaforyczny — zdarzenie to okazalo si¢ doswiadczeniem artystycznie
granicznym, a zacytowany tekst kumuluje w sobie gtowne watki ,,okiennizacji”
$wiata w tworczosci Kantora.

Gloéwna jej cechg bedzie wzmagana przez figure okna dwoistos¢. Pozostaje
ona w silnym zwigzku z kreowaniem teatralnego chronotopu. Rozbita na dwie
strefy przestrzen, ktoéra nakazuje gr¢ spojrzenia i wprowadza do konstrukcji
swiata szkatutkowos$¢ oraz alegoryzacje (czgs¢ za catos¢, znane za nieznane),
laczy si¢ ze swoistym zamrozeniem czasowosci. Zastygnigta rzeczywisto$¢
minionego, ktdra si¢ na scenie czy wewnatrz instalacji rozgrywa, okazuje si¢
niedostepna dla widza, lecz jednocze$nie trwajgca w przeszlym/terazniejszym
wiecznym powtorzeniu. Roznica miedzy ich a naszym trwaniem, ktorg
analizowatl Bienczyk, wyzwala nie tylko doswiadczenie melancholii, ale takze
odczucie latencji w rozumieniu Hansa Ulricha Gumbrechta. Pisze on: ,,W stanie
latencji, [...] czujemy, ze nieuchwytne i niedotykalne co$ (lub kto$) jest z nami
— 1 ze owo co$ (lub kto$) posiada materialny wymiar, to znaczy: zajmuje
przestrzen. Nie potrafimy powiedzie¢, skad doktadnie pochodzi nasza pewnos¢
dotyczaca tej obecnosci ani gdzie w tym momencie znajduje si¢ to, co latentne.

2 T Kantor, Klasa Szkolna. Dzielo zamknigte 1983, Krakoéw 1991, s. 1.
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A poniewaz nie znamy tozsamosci latentnego przedmiotu czy osoby, nie mamy
gwarancji, Ze rozpoznamy ten byt, jesli si¢c nam kiedykolwiek objawi”'®.
Latencja to wedlug Gumbrechta powrot resztek przesziosci, nieustajgca
obecnos¢ tego, czego juz by¢ nie powinno, gdyz przynalezy do czasu minio-
nego. Jednak istnieje i dziata w terazniejszo$ci, co wigcej — zajmuje przestrzen,
przybierajac spacjalne ksztalty i objawiajac si¢ w sztuce powojennej w toposach
zwigzanych z konstruowaniem chronotopu.

Do jednych z takich toposéw Gumbrecht zalicza sprzegnigcie ,.klaustrofo-
bicznego poczucia zamknigcia w przestrzeni, ktora pozostaje »bez wyjscia,
z przeciwng, ale komplementarng obsesja znajdowania si¢ na zewnatrz
przestrzeni »bez wejscia«”'®. Latencja to uporczywe wrazenie obecnosci
przesziosci, niewystowione w sposob bezposredni, lecz symbolizowane
w figurach przestrzennych. Ten spacjalny aspekt latencji, podkreslany przez
Gumbrechta, dochodzi do gltosu w Kantorowskich sposobach konstruowania
miejsc teatralnych. Tym, co jednak najistotniejsze w analizowaniu latentnych
ksztaltéw spacjalnych, pozostaje ich powigzanie z koncepcjg temporalng. La-
tencja jest wyrazem wykolejenia si¢ czasu, tragicznego przerwania tele-
ologicznej wizji Historii, utknigcia w wiecznie powtarzajacej si¢, odgrywanej
— jak nalezatoby powiedzie¢ w kontekscie Kantora — katastrofy. Gumbrecht
zauwaza, ze ,,Niemozno$¢ poruszenia si¢, wewnatrz lub na zewnatrz, unie-
waznia wszelkie narracje zaktadajace lub postulujace konieczny zwiazek
miedzy czasem a zmiang. Innymi stowy, bezruch daje si¢ odczu¢ jako pragnie-
nie opuszczenia tej formy czasowosci, ktorej od poczatku XIX wieku Historia
trzymata si¢ tak wladczo i usilnie, Ze mozna byto uznac jg za wiecznotrwatg
forme egzystencji”'>.

W latentnej rzeczywisto$ci nie istnieje szansa na zmian¢, postaci
Wielopola... bgda wiec odgrywacé po wiecznos¢ swoja tragedig, nie wychodzac
poza przestrzen scenicznego wnetrza domu. Ograniczenie przestrzenne wiaze
si¢ z brakiem perspektywy przysztosciowej, zanegowaniem mozliwosci
ewolucji w rozumieniu XIX-wiecznych filozofow historii. Wielopolem...,
Umarlq klasq, ale tez wigkszo$cig innych realizacji Kantora, zgodnie z teorig
latencji, rzadzi chronotop, ktory okresli¢ by mozna jako sceniczne ,tu i teraz”.
Ono z kolei w wymiarze makrokosmosu scenicznego uznaé by trzeba za ,,tam
1 wtedy” — wieczne odtwarzanie minionego, ktore staje si¢ tez terazniejszoscia
rezysera. T¢ pozorna sprzeczno$¢ daje si¢ oczywiscie pogodzié, przypominajac
znane Kantorowskie idee klisz pamigci. Memorialny wymiar konstruowania
miejsca w tworczosci Kantora pozwala na wyeksplikowanie w kategoriach

3 H.U. Gumbrecht, Po roku 1945. Latencja jako Z#rédlo wspélczesnosci, przel.
A. Paszkowska, wstep A. Krzeminski, Warszawa 2015, s. 44-45.

' Tamze, s. 56-57.

15 Tamze, s. 95.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

.

Figura okna i doswiadczenie latencji w tworczosci Tadeusza Kantora 569

sztuki, zazegnanie przez sztukg, paradoksu polegajagcego na polgczeniu
terazniejszego, przesziego, ale tez i przysziego, gdyz w toczacym si¢ kole
historii wszystko ulegnie powtorzeniu. Zanegowanie linearno$ci wydarzen,
ktora konotuje historiograficzny mit ewolucji, znajduje swoj ksztalt przestrzen-
ny w figurze wne¢trza mieszkalnego. Jednocze$nie obecno$§¢ materii szkta
w postaci okna sprzyja doswiadczeniu paramnezji, ktérg Marek Zaleski okresla
jako ,,Poczucie integralnosci $wiata jawiacego si¢ w kadrze przedstawienia
niczym w oknie otwartym na wieczno$¢, iluzja wspolistnienia przesztosci
i terazniejszosci sprzyjajg powstawianiu efektu paramnezji, czyli percepcji czasu
stapiajacej w jedna, nierozroznialng catos¢ rozrdéznialne dotad sfery przesztosci
i terazniejszosci'®.

Jednoczesnie latencja w realizacjach Kantora nie oznacza ,,poczucia
integralnosci $wiata”. Kantorowski ,kadr przedstawienia” (notabene pole
semantyczne stowa ,kadr” wprowadza tak wazne w kontekscie twodrczosSci
autora Umartej klasy zagadnienie relacji migdzy pamigcig/klisza a fotografig)
jest otwarciem si¢ na $mier¢, od ktorej podmiot odgradzajg jedynie ,,biedne”
drzwi lub okna, co nie gwarantuje ochrony przed Realnym. Hal Foster,
analizujac pop-art w jego powigzaniu z surrealizmem, ktéry okre$la mianem
realizmu traumatycznego, pisze: ,[...] Lacan zdefiniowat traume¢ jako
przegapione spotkanie z Realnym. Skoro zostalo przegapione, Realne nie
poddaje si¢ przedstawieniu; mozna je tylko powtarzac, a wrecz trzeba. [...]
Powtorzenie shuzy raczej zastonieciu Realnego, pojmowanego jako trauma-
tyczne. Ale wlasnie ta potrzeba wskazuje na Realne, i wtedy Realne rozrywa
zastong powtorzenia”'’. Nie tylko figura kota i zwiazane z nig wieczne
powtorzenie $wiadcza o zwigzkach Kantora z realizmem traumatycznym.
Realne w jego teatrze permanentnie rozrywa zastony, ktoérymi jest odgradzane
od podmiotu. Jak czytamy w zapiskach artysty: ,,Smieré. Na niej koficzy sie to
niewinne poczatkowo zagladanie przez okno. Bo okno kryje wiele mrocznych
tajemnic. Okno budzi gk i przeczucie tego, co jest »poza«”'®. Przekraczanie
progu widzialnosci wigze si¢ z doswiadczeniem tego, co za tym przej$ciem si¢
kryje, czyli ze spotkaniem ze $miercia — podmiotu i, jesli rzecz widzie¢
w konteks$cie Gumbrechtowskiej latencji, Smiercig takze XIX-wiecznej Historii
i tworzonych przez nig figuracji podmiotowos$ci. Trauma spotkania
z ostatecznym jest w teatrze Kantora zastaniana, lecz zastona ta, podobnie jak
w obserwacji Fostera, wskazuje wlasnie na to, co zastonigte ma pozostac,
a zatem de facto odstania Realne.

18 M. Zaleski, Formy pamieci, Gdansk 2004, s. 52-53.

" H. Foster, Powrét Realnego. Awangarda u schylku XX wieku, przet. M. Borowski,
M. Sugiera, Krakéw 2010, s. 160—161.

'8 T. Kantor, Klasa szkolna. Dzielo zamkniete. 1983, katalog wystawy, red. K. Plenia-
rowicz, Krakow 1995, s. 5.
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Te dialektyke uwidacznia juz lektura Kantorowskich komentarzy —
,USwiadomitem sobie jeszcze jeden aspekt tej fascynacji »przez okno«. [...]
Idea »Umartej klasy« miata poczatek wlasnie w tym utamkowym, wstydliwym
widzeniu. Cata metoda spektaklu funkcjonowata na zasadzie ogladania (czy to
jest w ogole »ogladanie«) tego, co jest zaslonigte szczelnie nieprzenikliwa
czy ,[...] »Umarlg klase« zamknagtem, ukrylem, mozna ja bylo
oglada¢ w sposob niezalegalizowany [...] tak jak sie podglada przez okno cudze
mieszkania, CICHCEM, CHYLKIEM, jako$ nieuczciwie!!! Jest to na pewno
dzieto sztuki. Moze najbardziej...”*°. W zacytowanych fragmentach zwraca
uwage uzycie semantyki zwigzanej z dialektyka wnegtrza 1 zewnetrza, za-
staniania i odstaniania. ,,Szczelnie nieprzenikniona skorupa” okazuje si¢ nie tak
jednak pewnym schronieniem dla Realnego, ktore spoza niej przenika.
»Zamknigcie”, ,,ukrycie” swiata Umartej klasy powoduje konieczno$¢ nielegal-
nego wejrzenia w $mier¢, kiedy Realne rozrywa jednak zastone, a ,,Do tego
rozdarcia dochodzi nie tyle w $§wiecie zewnetrznym, ile w podmiocie — pojawia
si¢ ono miedzy percepcija a $wiadomoscig podmiotu dotknietego przez obraz™'.

Okno jako specyficzne ,miejsce” w sztuce Kantora wigze si¢ Scisle
z kategorig do$wiadczenia oraz kategorig tozsamo$ci. W wymiarze doswiad-
czeniowym gest patrzenia, a raczej podgladania przez okno taczy si¢ z aktem
rozrywania zastony przez Realne. Ten akt stal si¢ udzialem Kantora
w nadmorskich Osiekach i zostat powtérzony w jego spektaklach, obrazach
oraz instalacjach. Mozna w tym do$wiadczeniu voyeuryzmu widzie¢ melan-
cholijne przezycie bgdace wynikiem spojrzenia w $§wiat ,,po drugiej stronie” —
jednoczesnie skrystalizowany w bezruchu lub powtoérzeniu, bedacy teatrem
w teatrze, domem dla lalek — Kantorowskich bio-obiektow, miniaturg Swiata
pamigci lub przestrzenig, w ktorej tworca i widz moze dokona¢ inwentaryzacji
resztek po minionym.

Beata Frydryczak zauwaza, ze ,,Do§wiadczenie miniatury pozwala oddzieli¢
melancholijny podmiot od przyleglego Swiata i pomaga przeciwstawi¢ si¢ jego
rozpadowi. Miniatura [...] nie spaja $wiata, ale moze udostepni¢ jego wzor,
wedtug ktorego jest to mozliwe”**. Kantor tworzy miniatury, ktore co prawda
pozostaja wytworem podmiotu, pracy jego pamigci, ale wzor, wedtug ktorego
powstaja, nie umozliwia buntu przeciw rozktadowi. Przeciwnie — Kantor
projektuje modele $wiata, ktore — pelne poranionych, widmowych aktorow
i biednych przedmiotéw — stajg si¢ swoistymi hymnami na cze$¢ rozktadu.
Szyba okazuje si¢ tu, jak juz bylo moéwione, figurg nierozstrzygalnosci,
zawieszenia migdzy pelnym doswiadczeniem $mierci a odseparowaniem si¢

1 Tamze.

20 Tamze, s. 2.

2l H. Foster, dz. cyt., s. 161.

22 7a: M. Nieszczerzewska, Narracje miejskiej wyobrazni, Poznan 2009, s. 130.
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podmiotu od Realnego, by uchroni¢ wlasng integralnos¢. Te¢ liminalnosé
do$wiadczenia przestrzennego, jakim jest patrzenie przez okno, Kantor
wyzyskuje, tworzac miejsce teatralne w postaci wnetrz z obiektami przej$cia
— drzwiami 1 oknami (w Umartej klasie, Wielopolu..., Powrocie Odysa itd.).

Jednak szczegolnie wyraznie uwidacznia si¢ ta ,,okiennizacja” przestrzeni
we wspomnianej na wstepie instalacji Klasa szkolna — Dzieto zamknigte. Praca
ta nawigzuje do realizacji Marcela Duchampa Dane sq: 1. Wodospad, 2. Gaz
swietlny. M. D. 19461966 — dzieta-asamblazu skonstruowanego, co znamienne
w kontekscie Kantora, ze starych drzwi. Poprzez szpary w nich ogladajacy moze
zobaczy¢ to, co znajduje si¢ wewnatrz. Klasa szkolna... Yaczy w sobie wszystkie
znaczenia, jakimi Kantor obdarza okna: liminalno$¢, czyli przejScie migdzy
terazniejszoscia/zewnetrzem/zyciem patrzacego a przeszloscia/wnetrzem/$Smier-
cig tytutowej ,klasy”, gre zaslaniania i odstaniania Realnego, jaka tworzy si¢
wraz z gestem podchodzenia do zamknigtego obiektu i patrzenia przez okna,
wreszcie — nierozstrzygalnos$¢, ktéra spetnia si¢ w niemoznosci dopetnienia
rytuatu przejscia, jako ze w ,klatce” tej nie ma drzwi, pozostaja — co znamienne
— same okna nieumozliwiajace polaczenia widza z obiektem?>.

Latentno$¢ mikroswiata spektakli i instalacji Kantora, spetniajacg si¢
w figurach niemozno$ci wejscia 1 wyjscia, renegocjowania opozycji wnetrza
i zewngtrza, rozpatrywa¢ mozna takze w odwotaniu do Derridianskiej
widmontologii oraz wywodzacych si¢ z mysli francuskiego filozofa kategorii
goscinno$ci, nawiedzenia, krypty czy aporii. Jak pisze Derrida: ,,Tworzac
system $cian, z ich wewnetrznymi i zewnetrznymi powierzchniami, enklawa
kryptyczna wytwarza peknigcie ogdlnej przestrzeni, w jej systemie ztozonym
z miejsc, w architektonice placu otwartego w jej wnetrzu i ograniczonego
zarazem przez ogolne zamknigcie, w jej forum. We wnetrzu tego forum, placu
wolnej wymiany dyskursow i przedmiotow, krypta tworzy inny dwor [for]:
zamknigty, a zatem wewnetrzny dla siebie, tajne wnetrze we wnetrzu wielkiego
placu, ale zarazem dla niego zewnetrzne, zewnetrze we wnetrzu. Sciany
krypty, bez wzgledu na to, co by si¢ na nich zapisato, nie oddzielaja wigc
w prosty sposdb wewnetrznego dworu [un for interieur] od dworu zewnetrz-
nego [un for exterieur]. Tworza one z dworu wewngetrznego zewngtrze
wylaczone w srodku wnetrza [...] Uszczelniony albo wyscielony od wewnatrz,
cement lub beton po drugiej stronie, dwor kryptyczny chroni przeciw
zewngtrzu nawet sekret swojego wewnetrznego wytaczenia albo zakazanego

2 Jak pisze Symotiuk: ,,Okno jest posrednikiem miedzy zewnetrznoscia i wewnetrzno$cia
bardziej symbolicznym niz drzwi, brama, furtka. Przez te ostatnie mozna bowiem przejs¢ realnie,
okno za$ jest tylko wiezig strukturalng. Tylko wyjatkowo obraz czy fotografia pokazuje widok
z okna w dot, w glebi¢ ulicy wielkiego miasta. [...]. Inne jednak rodzaje okien — ich wigkszos$¢ —
nie sugeruja w zaden sposob fizycznego przekroczenia $wiatow. Z posrednictwa okna migdzy
zewnetrznoscig i wewngtrznoscia nie wynika zaden czyn konkretny” — S. Symotiuk, dz. cyt.,
s. 49.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

~

572 - Katarzyna Szalewska

wlaczenia™®*. Derrida, interpretujac topografic podmiotu, bardzo obficie
korzysta z metaforyki spacjalnej. W refleksji tej zmarty — jako resztka, widmo,
reprezentacja dawnego, martwego podmiotu — zamieszkuje w nas, zywych,
stanowigc zarowno wnetrze (sytuuje si¢ bowiem w $rodku zyjacego ,,ja”), jak
1 zewnetrze (gdyz jest jednak wobec ,ja” zewnetrznym suplementem).
Nietrudno odnalez¢ tu powinowactwa z Gumbrechtowska ideg pasazera na
gape — jednoczesnie przybywajgcego ,,skads” (zewnetrze) i dopeiniajacego
terazniejszos$¢ (wnetrze) na zasadzie suplementu.

Derridianskie ,,fors”, ktore Wojciech Michera taczy etymologicznie rowniez
z drzwiami, wngtrzem dworu, miejscem zamieszkiwania®>, to przestrzen
wewnatrz podmiotu, ktéra jest jednoczesnie wiasnoscia ,,ja” oraz zamieszku-
jacego je widma-resztki. Podobnie wigc jak w stanie Gumbrechtowskiej latencji,
w derridianskim nawiedzeniu dochodzi do przeniknigcia zewnetrza we wnetrze
1 zanegowania mozliwo$ci opuszczenia tegoz wngtrza oraz wyjs$cia ,.na
zewnatrz” (jako ze ,ja” pozostaje bez widma niepelne), a samo usytuowanie
zmarlego w nas czy w terazniejszo$ci jest niemozliwe do okre$lenia, gdyz
topografia ta opiera si¢ na nierozstrzygalnosci.

Liminalne wiasciwosci figury okna rozpatrywa¢ wigc mozna oczywiscie
w powigzaniu z kategoriami antropologicznymi26, jako ze niesie ona z soba
pytanie o status podmiotu. Powiedziane juz zostalo, ze jego integralnosc jest
caly czas zagrozona zbyt bliskim kontaktem z Realnym. Jak notuje sam Kantor,
»halezy zrobi¢ z tego duza sprawe, / ...w ciemnym oknie odbijajg si¢ /
przedmioty (jakby w innym $§wiecie) // ...podpatrzona przez okna / rzeczywis-
tosé... jak wciaga!™’. To zagrozenie wciagniecia do szkolnej klasy,
pozbawionej drzwi, by nie modc jej opusci¢, prowadzi raz jeszcze ku
do$wiadczeniu latencji, dla ktorej fundamentalne jest usytuowanie podmiotu
w klaustrofobicznej przestrzeni bez wyjscia lub niepokojacym potozeniu na

24 J. Derrida, Fors: les mots anglés de Nicolas Abraham et Maria Torok [za:] P. Sadzik,
Zatoba (cz. 1) — (wedtug) Derridy, ,Mata Kultura Wspotczesna” http://malakulturawspolczesna.
org/2012/11/21/piotr-sadzik-zaloba-cz-1-wedlug-derridy/ [dostep: 17.11.2018].

25 W. Michera, Piekna jako bestia. Przyczynek do teorii obrazu, Warszawa 2011,
s. 226-227.

26 O potaczeniu spojrzenia z podmiotowoscia pisze Jonathan Crary: ,,[...] pod koniec XV
wieku camera obscura zaczyna peilni¢ szczegélnie wazna role jako figura definiujaca
1 wyznaczajaca granic¢ pomi¢dzy obserwatorem a $wiatem. Kilka dekad wystarczyto, by przestata
by¢ jednym z wielu przyrzadow wizualnych, stajac si¢ narzedziem do myslenia o widzeniu
i przedstawiania widzenia. Ponad wszystko camera obscura wskazuje za§ na pojawienie si¢
nowego modelu podmiotowosci, na dominacj¢ podmiotu-jako-efektu. Po pierwsze wywoluje ona
proces indywiduacji podmiotu: jej zaciemniona przestrzen z definicji sprawia, ze obserwator jest
wyizolowany, odseparowany, autonomiczny” — J. Crary, Camera obscura i jej podmiot, thum.
M. Szczesniak [w:] Antropologia kultury wizualnej. Zagadnienia i wybor tekstow, oprac. 1. Kurz,
P. Kwiatkowska, L. Zaremba, wstgp 1. Kurz, Warszawa 2012, s. 211.

27 T.Kantor, lluzja [1967] [w:] Tadeusz Kantor. Wedrowka..., s. 170.
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zewnatrz, w sytuacji, gdy nie mozna wejs$¢ do widzianego wnetrza. W wypadku
Klasy szkolnej... dodatkowo to do$wiadczenie odseparowania (od przesztosci,
historii, $wiata przed rozpadem) zyskuje swg przestrzenng reprezentacj¢ poprzez
odseparowanie wnetrza i zewnetrza nie tylko brakiem drzwi, ale tez ciemnoS$cia
panujaca w $rodku, co zbliza status patrzacego do obserwatora postugujacego
sie¢ camera obscura.

Podmiotowos$¢ jest tu reprezentowana przez przestrzenne formy latencji.
Podwojne uwigzienie — na zewnatrz i wewnatrz — wigze si¢ z sytuacja unie-
ruchomienia, zamknigcia, niemozno$ci przezwyci¢zenia stanu latentnego, czyli
— jak pisze Gumbrecht — odczucia, ze nie jest si¢ samemu, ze co$ (resztka,
widmo, Realne) wspot-dzieli z nami przestrzen. Kantor wizualizuje tego
»pasazera na gape” w terazniejszosci w postaci marionety wprowadzonej do
srodka instalacji. Antropologiczny wymiar wyobrazni Kantorowskiej wyraza si¢
w potaczeniu kategorii miejsca z zagadnieniem tozsamosci, z proba reprezenta-
cji problematyki nowoczesnej podmiotowo$ci poprzez aranzacje przestrzeni.
Postaci teatru Kantora, jak wiadomo, cechuje niejasny, widmowy status
ontologiczny, czemu z jednej strony sprzyja ich ogladanie poprzez szybe,
w przestrzeni zamknietej domku dla lalek/marionet — duchéow przesztosci.
Z drugiej strony widmowos$¢ ta wigze si¢ rowniez z czgstymi w Kantorowskich
realizacjach sobowtérowych podwojeniach, ktore taczy¢ mozna z latentnym
stanem odczuwania nieokreslonej obecnosci, zajmowania teatralnej przestrzeni
przez owego pasazera na gape.

W Kantorowskim konstruowaniu postaci takze do gltosu dochodzi fantazmat
melancholijnego szkta. Jak pisze artysta, w notatkach do spektaklu Umarta
klasa, ,,Okno jest niezwyklym przedmiotem, ktory dzieli nas od $wiata »po
tamtej stronie«, od »nieznanego«... od Smierci... Twarz za oknem — co$
natarczywie chce przekaza¢, co$ za wszelka cene chce dojrze¢”*®. W przy-
toczonym fragmencie uwyraznia si¢ szklo jako materia pozwalajaca na
artystyczng reinterpretacje kategorii podmiotu. Twarz za oknem wyraza wiecej
niz widziana bezposrednio, kieruje naszym spojrzeniem ku sprawom ,,poza”
terazniejsza rzeczywistoscig. Szczegdlnie znamienna w tym kontek$cie jest
jedna z postaci Umartej klasy, nazwana przez Kantora Kobietg za Oknem.

W bio-obiekcie, a takim jest witasnie Kobieta za Oknem, materia ciata
aktora i materia przedmiotu-atrybutu stapiajg si¢ w jednos¢. Biorac pod uwage
fakt, ze tym rekwizytem jest okno, mozna widzie¢ w postaci z Umartej klasy,
a jeszcze silniej w postaciach z rysunku Czlowiek z oknem oraz z prac
malarskich towarzyszacych tematycznie spektaklowi, figuracj¢ stabej podmio-
towos$ci, sytuujacej sie na progu miedzy uwiezieniem a wolno$cig, zyciem
a $émiercia®®. To wlasnie polaczenie postaci teatralnej z parametrem spacjalnym,

2 T.Kantor, Postacie ,, Umarlej klasy” [w:] tenze, Pisma, t. 2: Teatr Smierci. Teksty z lat
1975-1984, wyb. 1 oprac. K. Plesniarowicz, Krakow—Wroctaw 20014, s. 33.
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ktory ja dookresla, pozwala na wprowadzenie do spektaklu nierozstrzygalnosci
interpretacyjnej. Tak jak caly mikro§wiat Umarfej klasy, tak i reprezentatywna
dlan Kobieta za Oknem jest ulokowana (tutaj wrgcz w sensie dostownym) na
pograniczu, w oknie — miejscu ujawniania si¢ nierozstrzygalnosci jako wlasci-
wosci Kantorowskiego $wiata.

Wojciech Owczarski, analizujac fantazmatyke szkla jako wspdlng dla
tworczosci Kantora, Le$miana i Schulza, pisze: ,,Jeden z »rysunkow figuratyw-
nych« Kantora (z lat 1969-1970) nosi tytul Okno. Z okna, otwierajacego si¢
jednocze$nie na dwie strony, na zewnatrz i do wewnatrz, wystaja nogi, a wtas-
ciwie polowa ludzkiej postaci — od pasa w dot. Korpusu ani glowy nie wida¢ —
cata reszta ginie za oknem, w gestym mroku. Okno jest tu ostrg granica (mozna
powiedzie¢ nawet — gilotyng), ale zarazem stanowi znak potgczenia, przej$cia na
druga strong, czyli wlasnie przekroczenia granicy. Nie wiemy, czy posta¢ ludzka
utknela w oknie czy tez jest w ruchu, w trakcie przechodzenia. A jesli
przechodzi, to na ktorg strong? Czy ukaze si¢ za chwile w catosci, po stronie
jasnej, czy cala zanurzy sie w mroku?’. Konczace uwagi Owczarskiego
pytania uzna¢ nalezy za retoryczne. Okno w tworczos$ci Kantora jest bowiem
miejscem aporii, znoszacej dychotomie — zarowno spacjalne, jak i — w kon-
sekwencji — ontologiczne.

Katarzyna Szalewska

THE MOTIF OF THE WINDOW AND THE EXPERIENCE OF LATENCY
IN THE WORK OF TADEUSZ KANTOR

Summary

The window is a recurring image in the imaginarium and the art of Tadeusz Kantor. Fixed in
his memory at an early age, it resurfaced in the spectacle Wielopole, Wielopole (1980) as a plain
object "of the reality of the lowest kind", and in the 'cricotage' A Very Short Lesson (1988) as
a quasi stage prop charged with metaphysical meaning. The window motif is also a persistent
feature of his graphic art. Most notably, it appears in the drawing Man and window (1971),
a picture for the Dead Class (Window) from 1983, an autothematic cycle of paintings You cannot
look inside through the window with impunity (1988-1990), and Kantor's last dated drawing of
pigeons being watched through a window. Kantor's fascination with the window as an objet d'art
can be explained by his philosophical aesthetics (especially the use of objects as markers of the

2 Zob. A. Fergombe, Drzwi, rama albo transcendentny prég w twérczosci Tadeusza
Kantora [w:] Dzis Tadeusz Kantor! Metamorfozy Smierci, pamieci i obecnosci, red. K. Fazan,
M. Brys, A.R. Burzynska, Krakow 2014.

30 W. Owczarski, Miejsca wspéine, miejsca wlasne. O wyobrazni Lesmiana, Schulza
i Kantora, Gdansk 2006, s. 83—84.
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'spaces' of the stage action). This article analyzes the image of the window as a 'site' of special
significance in Kantor's art (an object that encapsulates the antynomy of inside/outside, or
a claustrophobic incarceration/a barrier to entry) in the context of Hans-Ulrich Gumbrecht's theory
of latency (i.e. the inability of throwing off the past, the suspension of time symbolized by artistic
constructs of imprisonment).

Key words: Polish experimental theatre — the object in theatre and in performance — theatre and
space — Tadeusz Kantor (1915-1990) — The Theatre of Death — Hans-Ulrich Gumbrecht (b. 1948)
— latency.

Stowa kluczowe: latencja, Tadeusz Kantor, Teatr Smierci, figury spacjalne, przestrzen
w sztuce.



