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Alicja Baluch we wstgpie do BN-owskiego wydania Poezji i prob dra-
matycznych Czyzewskiego, jego miniatury dramatyczne umiescita migdzy
dokonaniami Witkacego i Wyspianskiego'. Pisata:

W tak skonstruowanym ,,wnetrzu-laboratorium” odbywat si¢ u Czyzewskiego panoptyczny
spektakl $wiata, w ktorym artysta — animator wyobrazni — ozywiat figury, i one w zaczarowanym
elektrycznym tancu poruszaty si¢ miarowo przy dzwigkach dzwondéw z ,,urano-kosciotéow kaplic
kapieli eteru i zorz telefondw i orient-expressu”. Widowisko Czyzewskiego rozgrywato si¢ jakby
we wnetrzu mozgu, bylo teatrem wyobrazni; mozna je nazwa¢ — mechanicznym teatrem
wyobrazni.?

Wedle autorki koncept ten najdostowniej zrealizowany zostal w miniaturze
Geniusz i sobowtor. RzeczywiScie, w miniaturze tej wedle didaskaliow ,, Teatr
przedstawia wnetrze olbrzymiej trupiej czaszki”, Geniusz za$ ulokowany jest
»[n]a srodku czaszki”. To swoisty ,,teatr wyobrazni”, na ktdrego scenie pojawia
si¢ Bog, gwiazdy, anioty, archanioty, tecza. W widzeniu Geniusza:

gwiazda leci wpada
W mo6j mozg®

" Barbara Sienkiewicz — prof. dr hab., Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

' A. Baluch, Wstep [w:] T. Czyzewski, Poezje i proby dramatyczne, oprac. A. Baluch,
BN I 273, Wroctaw 1992, s. LXI.

2 Tamze, s. LIX.

3 T. Czyzewski, Geniusz i sobowtér [w:] tegoz, Poezje i préby dramatyczne, oprac.
A. Baluch, BN 1273, Wroctaw 1992, s. 109. Wszystkie dalsze cytaty pochodzg z tego wydania; po
cytacie podaje numer strony.
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W Transcendentalnym panopticum — podobnie — pojawia si¢ ,,JJa: / jako
tworca / elektro $wiatbw mego mozgu / ja medium samego siebie / pierwszy
elektromagnetyczny /poeta i malarz /tytus czyzewski” (s. 113—
114). To w moézgu ,tytusa czyzewskiego” odbywa si¢ ,teatr wyobrazni™*.
W efekcie w obu miniaturach polgczone zostato to, co nalezy do podmiotu, i to,
co nalezy do $wiata; wewnetrzno$é i zewnetrzno$é; realno$¢ i imaginacja®. Jak
u Wyspianskiego w Rapsodach zatem, jakkolwiek w miniaturach Czyzewskiego
poetycko-dramatyczng rekwizytorni¢ tworzg skladniki wspodiczesnej artyscie
cywilizacji technicznej. Pojawia si¢ takze, nieobecny u Wyspianskiego, zywiot
zabawy. Z konceptu tego w dwudziestoleciu korzystali takze inni poeci awan-
gardowi, Wat w Mopsozelaznym piecyku, poeci surrealisci. Zywiol ten jednak
ginie w rapsodach Czyzewskiego i tu analogie z rozwigzaniem Wyspianskiego
staja sic bardziej oczywiste®. Dotycza wpisanego w Rapsod i poemat Robespierre
pojmowania historii — oba bowiem zasadnie nazwa¢ mozna historycznymi — oraz
,teatru wyobrazni”, jak u Wyspianskiego $cisle taczacych si¢ ze soba’.

Wyspianskiego ,,teatr wyobrazni” to wszak w Rapsodach zarazem ,teatr
historii”, Rapsod oddaje gtos postaciom historycznym: Kazimierzowi Wielkie-
mu, Bolestawowi Smiatemu, Piastowi... i to one ponawiaja i odgrywaja swoje
role na ,;scenie duszy” Rapsoda. Ponad dwadziescia lat pozniej® czyni to samo

4 Motyw ,,dynamo-moézgu” lokuje Radostaw Okulicz-Kozaryn w artykule Chimera
maszyngq. Milodopolska genealogia naszego futuryzmu [w:] Miodopolski witalizm, modernistyczne
witalizmy, pod red. A. Czabanowskiej-Wroébel i U. M. Pilch, Krakéw 2016, w kontekscie tacznosci
futuryzmu z Mtoda Polska, w szczegdlnosci w kontek$cie mtodopolskiego witalizmu. Pisze, iz
motyw ten jest wyrazem ,,nadrzednej funkcji zycia”. ,,Mézg” — powoluje si¢ tu autor na obser-
wacje Mariana Stali — stuzyl ,,ucielesnianiu (cho¢by w wyobrazni) tego, co psychiczne, mentalne,
duchowe”. Jako taki odgrywal wazna rolg w liryce mtodopolskiej. Analogiczng petni w utworach
Czyzewskiego (s. 360-361).

5 A. Soczynska w monografii Tytus Czyzewski. Malarz — poeta, Warszawa 2006, pisze
0 pojawianiu si¢ takiego konceptu zarowno w malarstwie, jak utworach poetyckich. Wiaze to
z ,,podrozniczg dusza artysty”, otwartoscia ,,na nowe doswiadczenia, wyobrazni¢, dojrzatosé
artystyczna, pasj¢ tworczego wedrowania zard6wno w rzeczywistym geograficznym wymiarze, jak
i w glab samego siebie, jako artysty i jako cztowieka”. Jej interpretacja zmierza jednak w nieco
innym kierunku, mianowicie dostrzega w tym ,wiele cech surrealistycznego obrazowania,
penetracje wewnetrznych przestrzeni psychiki, czgsto ukazanych w formie snu [...]. Konwencja
oniryczna intensyfikuje przezycia podmiotu lirycznego lub bohatera, uruchamia nowe mecha-
nizmy przezywania rzeczywistosci poprzez wizje, pot-sen, pot-widzenie czy marzenie senne”
(s. 71).

6 W kontekscie mtodopolskim wybory gatunkowe Czyzewskiego, w tym rapsodu, umieszcza
Okulicz-Kozaryn, dz. cyt., s. 349.

7 Inaczej sytuuje je A. Baluch, mianowicie w zespole tekstow ,Zblizonych w swym
charakterze do nickomunikowalnych epifanii lub stabo kontrolowanego potoku $wiadomosci. [...]
Utwory te, trudne do racjonalnego poznania, odwolujg si¢ do do§wiadczen uczuciowych odbiorcy
i odkrywania utajonego sensu dzieta w akcie intuicyjnym” — dz. cyt., s. LVII-LVIII.

8 Robespierre i Rapsod znalazly sic w tomie Robespierre. Cinema. Od romantyzmu do
cynizmu. Jak czytamy w przypisie: ,,Druk sygnowany Paryz—Warszawa 1927 (s. 202). Kazimierz
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awangardowy artysta, Tytus Czyzewski. W utworach tych jednak juz nie
ozywione panoptyczne ,,figury” (jak w miniaturach dramatycznych) uczestnicza
W ,,zaczarowanym elektrycznym tancu”, ale przywodcy rewolucji francuskiej:
Robespierre, Danton, a takze Katarzyna Theot i anonimowe osoby ,,z epoki’:
Sedzia, Ciesla, Strézka, Ona, Thum. To, podobnie jak u Wyspianskiego,
udramatyzowane poematy, rozpisane na kwestie wypowiadane przez kolejne
postaci. Obok wymienionych, w poemacie Robespierre rozmdéwca tytulowej
postaci okazuje si¢ Boég. W trzeciej czesci Rapsodu adwersarzem Robespierre’a
staje si¢ Duch, druga za$ cze$§¢ Rapsodu nosi tytul Cieniom Juliusza
Stowackiego 1 tu monolog moze by¢ tylez przypisany podmiotowi tej czgsci,
Rapsodowi — jak u Wyspianskiego — ile romantycznemu poecie, na co
wskazywalyby motywy obecne w tej czgSci, uzywane argumenty, jak
i charakterystyczne dla Stowackiego rekwizyty i stylistyka.

Ten ,spektakl” dzieje si¢ jednak nadal jakby we ,,wnetrzu mozgu”,
W ,,teatrze wyobrazni”, co stanowi wyrazng analogi¢ do rozwigzania przyjetego
w Rapsodach przez Wyspianskiego. Co ciekawe, w przypadku Czyzewskiego
w 1927 roku, a wigc w radykalnie zmienionych czasach, z perspektywy poety
nie ginie ostatecznie motyw Matki-Ojczyzny, a z nim ,,sprawa narodowa™.
Whnosi jg ,,cien” Stowackiego, aktualizujac przy okazji kwesti¢ wolnosSciowe;j
misji poezji i poety (co cieckawe Stowacki pojawia si¢ takze u futurysty Jalu
Kurka w powieSci Dlaczego usmiercilem Amundsena, czyli rehabilitacja
Andrzeja Panika'®). W tej czeéci takze najsilniej wybrzmiewaja echa Rapsodow

Wielki Wyspianskiego drukowany byt w ,,Czasie” w odcinkach w 1900 roku, w tym samym
wyszedt w wydaniu ksigzkowym. Podobnie Bolestaw Smialy — w 1900 roku najpierw
w ,,Krytyce”, potem w wydaniu ksigzkowym; Piast jest nieco podzniejszy, cze¢§ciowo z 1902,
czeSciowo z 1903 roku. Podaj¢ za Uwagami o tekstach [w:] S. Wyspianski, Rapsody. Hymn.
Wiersze, Krakow 1961, s. 212, 219, 230. Dalsze cytaty Rapsodow pochodza z tego wydania, po
cytacie podaje numer strony.

® O Czyzewskim jako artyScie zwigzanym z ruchem awangardowym, sytuujacym si¢ po
stronie awangardowego zaangazowania, wypelniajacego spoleczng funkcje sztuki, cho¢ tu
podejmujacego watek ekokrytyczny, zob. interesujacy szkic A. Swiesciak, , Kochajcie
elektryczne maszyny”. Naturokultura Tytusa Czyzewskiego [w:] tejze, Wspolczynnik sztuki.
Polska poezja awangardowa i postawangardowa miedzy autonomiq a zaangazowaniem, Krakow
2019.

195 Kurek, Dlaczego usmiercitem Amundsena, czyli rehabilitacja Andrzeja Panika, Krakow
1931. Narrator i bohater zarazem, Jalu Kurek przynosi do czytania Andrzejowi Panikowi,
szewcowi, synowi Serba i Turczynki, zamieszkalemu w Krakowie, czujacemu si¢ Bosniakiem
i bosniackiemu patriocie, rozkochanemu w swoim kraju, przekonanemu, ze ,,Bosnia jest
najpigkniejszym krajem na $wiecie” (s. 6), ksiazke. To jest ,,znakomite arcydzieto Stowackiego
«Anbhelli»” (s. 19). Kurek wypowiada tu znaczacg opinig: ,,Stowacki jest wielkim poetg. Tgczowy
gmach jego slow odurza nas i dziata na nas jak kobieta. Kazdy jego wiersz mozna plomiennie
ukocha¢ i za kazdy wiersz jego mozna zginag¢. Czy moze pan wiedzie¢, dlaczego placzemy my
wszyscy, kiedy czytamy anielska spowiedZ Anhellego? Poezja jego jest jak kwiat, ktory rosnie na
grobach, jak Eloe, ktora jest piastunkg umartych” (s. 21). Jak si¢ zdaje, Stowacki jest elementem
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Wyspianskiego, rowniez wszak ,zadluzajacego si¢” u Stowackiego, co
wielokrotnie wskazywano. W utworze Czyzewskiego wypowiedZz Rapsoda-
Stowackiego metaforycznie spina dzieje narodu — od czaséw rycerskich,
»Strozowania” mieczami, az po ,,zolierskg dole”. Ten ,,spektakl” moze wigc
dzia¢ si¢ tylko na ,scenie duszy”, czy ,ja” Rapsoda, gdzie ozywajg ,szare
cienie”, jak u Wyspianskiego ,,cienie” wielkich mezow polskiej historii.

I wody letejskiej jeszcze nie kosztuja

I zyja ciagle w swej drapieznej mocy
Czynu — takie mary takie stowa snuja:
Przez mgstwo Stawg i zycie Narodu
Wolno$¢ swych braci mieczami strozuja
Ludy daty im klucz swego Synodu

Daty im mtot czarny wykuty ze stali

[...]

Ziemi¢ kolanem bodli przed oltarzem Boga.
Btagali by si¢ owa spetnita ofiara

I by nie szele$cita zadna straszna trwoga
Niechby si¢ losu dopetnita czara

Aby mogli stalowe skrzydla swe hartowaé
Odwieczna pie$nia wojenng co shucha

Juz z dawna lud ich — i lotem kierowaé

A potem zebrali w koto putki zbrojne
Braci ktorzy ukochali $mierci hazard
Zebrali przy sobie duchy niespokojne

A piesni im wojny — zakwilit s¢p — bard...
[...] I szta za nimi ich Zokierska dola
Orly — gotebie — chichoczace stada (s. 222)

Jedenastozgloskowiec to forma wierszowa czgsto uzywana przez Stowac-
kiego, stosowana takze przez Wyspianskiego w Rapsodach. Nietrudno wigc
w tym fragmencie odkry¢ fraz¢ Stowackiego i Wyspianskiego, jak rowniez
charakterystyczne dla nich motywy. Jednym z wazniejszych jest niewatpliwie
,»miot czarny wykuty ze stali”, dany ,,szarym cieniom”, ktore nie wypily jeszcze
wody letejskiej, wody zapomnienia, zyja wigc ,,ciagle w swej drapieznej mocy /
Czynu”. Wracaja zatem z krainy umartych, by stanaé¢ po stronie ,,Czynu”,
ksztaltowania historii, podobnie jak w rapsodzie Kazimierz Wielki Wyspian-
skiego. Zacytowany fragment zdaje si¢ aktualizowaé jego zakonczenie.
Kazimierz przedstawia si¢ tu jako kowal:

Wigc krwia i1 koscia nagle ze zywymi,
statem si¢ kowal w Zelaznej obrgczy
na czole — i dzierzylem mtlot olbrzymi

,muzeum wyobrazni” nie tylko formisto-futurysty Czyzewskiego. Obu, i Kurka, i Panika,
notabene ,,rozrzewnia do lez” ,,Pierwsza Brygada” (s. 19).
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zelazny — wciaz ten omot ghichy brzegczy
jeszcze w uszach — — — ze bede nad nimi

wodz! — A nade mng Bog na teczy...

Wigc wspartem milot o stot ottarza skalny,

przy ktéorym nar6d Sejm odprawial walny (s. 46)

Kazimierz, patrzac na tlumy jego ,,rozkaz wypehia¢ gotowe”, ciska mtot'’
w moéwcg, ,,rozpaczy gada” — ,,i padt — a nardd obaczyt si¢ wolny”. Mozna wigc
w frazie Czyzewskiego widzie¢ i bezposrednie nawigzanie, i niejako dokon-
czenie zapowiedniej wizji Kazimierza. Pokus¢ S$ledzenia takiej zaleznosSci
wzmacnia niewatpliwie zakonczenie jednej ze strofoid poematu Czyzewskiego:
»Tam szta$ i bytas z nimi — Ojczyzno” (s. 223).

Warto jednak zapytac, jaki jest sens tego przejecia, czy choéby nawigzania,
bo przeciez w 1927 roku juz od kilku lat ,,nar6d obaczyl si¢ wolny”? Ale-
gacyjny? Dialogiczny? To drugie sugerowatoby eksponowanie przez Czyzew-
skiego niepokojaco odmiennych motywow walki, towarzyszacej imperatywowi
zabiegania o ,,zycie Narodu”: ,,$§mierci hazard”, chichot ortow i gotebi, motyw
umierania, trupa zohierza, ,,gdzie zemsta si¢ zniza / Leca Przeklefstwo, Smier¢,
Natchnienie i Stawa” (s. 223). Trupa nie powstanca, ale wlasnie Zotnierza, co
moze sugerowac przywolanie do§wiadczen pierwszej wojny swiatowej.

Jakkolwiek wiec te cze$¢ konczy obraz snujacych sie w podziemiach cieni,
jeszcze nie pozbawionych pamieci, a wigc nadal zakorzenionych w zyciu,
jakkolwiek stysza one stowa: ,,i czyn zwycigski 1 honor”, to istotny kontekst
interpretacyjny tej czgsci Rapsodu stanowia dwie pozostale. Walka Narodu,
rycerska i wojenna rzutowane sg bowiem na znacznie szersze pole problemowe:
wojny, zniszczenia, destrukcji, rewolucji, wnoszacych inne do$wiadczenie i re-
fleksje, nieobecne u Wyspianskiego. Cickawe w tym kontek$cie wydaje sie¢
takze to, ze Czyzewski nie méwi ,,lud” a ,ludy”, co bez watpienia uniwer-
salizuje przestanie analogicznego jak u Wyspianskiego rozwigzania — oddania
glosu ,,marom”, wielkim postaciom historii, méwigcym na ,scenie duszy”
Rapsoda. W przypadku Czyzewskiego jest to bowiem raczej ,,spektakl swiata”,
»spektakl rewolucji” niz — jak u Wyspianskiego — ,,spektakl polskiej historii”.

Oznacza poddanie — kolejny raz — namystowi waznego dziewictnastowiecz-
nego i dwudziestowiecznego problemu: zasadnosci rewolucji oraz jej kon-
sekwencji. Poczawszy bowiem od XIX wieku rewolucja stawata si¢ tematem

' Dodatkowe zrédto tego motywu w rapsodzie Wyspianskiego wskazuje M. Bourkane:
»Milot, jaki wlozyl poeta w rece piastowskiego krdla, stanowi tutaj oczywiste nawigzanie do
analogicznego symbolu pojawiajacego sie¢ w jednaj z rozpraw Nietzschego”, mianowicie
w Zmierzchu boZyszcz czyli jak filozofuje si¢ mlotem — M. Bourkane, O rapsodach Stanistawa
Wyspianskiego, Poznan 2014, s. 90. O zwiazkach ujecia historii przez Wyspianskiego z filozofia
Nietzschego pisze S. Wrzosek, Swiat historii Stanistawa Wyspiariskiego, Warszawa 1999,
a takze wspomina M. Prussak, ,,Po ogniu szum wiatru cichego”. Wyspianski i mesjanizm,
Warzszawal993.
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wszechobecnym, podejmowanym w refleksji filozoficznej i socjologicznej, ale
takze w wielu utworach literackich. Role ,,zatozycielska”, co oczywiste, petnita
w niej rewolucja paryska (francuska), w polskiej $wiadomosci kulturowe;j
jednak niewatpliwie temat ten aktualizowaly wydarzenia Wiosny Ludow,
rewolucji 1905 roku oraz w dwudziestoleciu rewolucji rosyjskiej, mienszewic-
ko-bolszewickiej. Totez te kolejne z historycznych ,,0odston” fenomenu
rewolucji pojawialy si¢ — jako osnowa fabuly, tlo wydarzen i przedmiot
refleksji — w licznych utworach istotnych w polskiej tradycji, by wymieni¢
tylko: Nie-Boskq Komedie Krasinskiego, Marie Malczewskiego i Zamek
kaniowski Goszczynskiego, zaliczone przez Mari¢ Janion do utworow
prezentujacych ,,romantyczna wizje rewolucji”'?, Nil desperandum Reymonta
(druga czes¢ trylogii Rok 1794), Ksiecia Natkowskiej, dramat Réza Zerom-
skiego, Drzieje jednego pocisku Struga, Szewcow 1 Pozegnanie jesieni
Witkacego, Przedwiosnie Zeromskiego. Ogniwami tego ciggu s3 bez watpienia
Robespierre 1 Rapsod Czyzewskiego. Nie przypadkiem jednak przedmiotem
obu utworow okazuje si¢ rewolucja paryska, a nie pozniejsze, Czyzewskiemu
zalezy bowiem na wyeksponowaniu jej znaczenia jako wydarzenia inicjalnego
i kluczowego, zamykajacego, jak pisze Maria Janion, ,,pewng epoke kultury
europejskiej”, a otwierajacego nowa'’, co kaze méwié o ,sytuacji przed-
i porewolucyijnej”, rodzacej ,,poczucie wewnetrznego roztamania cztowieka'4,
ujawniajacej podstawowg antynomi¢ ,,czaséw nowozytnych”. ,,To antynomia —
stwierdza Janion — «zycia», «natury», «wolnosci» i «rozumuy, «kultury»,

«praway”'>.

% sk ok

12 Poswiecita Maria Janion temu tematowi dwa obszerne rozdzialy w ksiazce Gorgezka
romantyczna (Warszawa 1975): Romantyczna wizja rewolucji oraz Romantyczni jakobini.
Prezentuje w nich ,,romantyczna wizj¢ rewolucji”, analizuje ujgcie rewolucji w wymienionych
utworach, a takze wielu innych, np. Berwinskiego, omawia stosunck Mickiewicza, Stowackiego,
Krasinskiego do idei rewolucji, dzialan rewolucyjnych i ujmuje je na tle 6wczesnej mysli
rewolucyjnej i historiozoficznej. Przy czym ,,romantyczne utwory o rewolucji”, do jakich zalicza
Zamek kaniowski i Marig dotyczag wydarzen wcze$niejszych niz rewolucja paryska: koliszczyzny
(1768), zamordowania Gertrudy Komorowskiej i zwigzanych z tym wydarzen (1771). Upomina
si¢ jednak Janion o nalezne Zamkowi kaniowskiemu miejsce wérdd tych utworéw w kanonie poezji
polskiej, ,.ktére — dajac wyraz zmieszaniu, zam¢towi mys$lowemu wobec rewolucji — rzucaly ja
jednoczesnie na gigantyczne tto historiozoficzne, wiazac integralnie z losem cztowieka. Cztowiek
stat si¢ buntownikiem, to byla jego kondycja, i niezaleznie od tego, jakie sity — szatanskie czy
boskie — wspomagaty go w tym buncie, jego mysl, jego meka, jego zadza swobody znajdowaty
ujscie tylko w rebelii. Inferno rewolucji. Ale poza tym infernem czlowiek juz nie mogt si¢
odnalez¢, juz byl nim napigtnowany na zawsze. Podobnie — w Nie-Boskiej Komedii, drugim
tajemniczym i wieloznacznym dziele o rewolucji” (s. 409-410).

13 M. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdanskie, Gdansk 1972, s. 257.

' Tamze, s. 269.

15 Tamze, s. 265.
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Czyzewski nieco inaczej niz Janion ustawia elementy skladajace si¢ na
wskazang antynomig, niemniej kwestia rewolucji zwigzana zostaje w jego
poematach z refleksja dotyczacg gldwnych idei nowoczesnosci, obudowanych
wokot centralnego projektu modernizacyjnego: postepu, nieograniczonego
ludzkiego sprawstwa w $wiecie, wolnosci, rozumu, sprawiedliwosci spotecznej,
likwidacji nedzy. Projektu progresywnej emancypacji cztowieka, w ktory
wpisaty si¢ kluczowe idee rewolucji francuskiej i ktérego miata by¢ realizacja.
Chodzi zatem — jeszcze raz mozna tu zacytowaé mysl Janion — ,,0 czlowieka, o
odnalezienie jego miejsca i wyznaczenie jego powotania”. Epoka porewolucyjna
ujawnila bowiem zagrozenia wcze$niej nieznane'®. I to spostrzezenie, mozna
powiedzie¢, dobrze okresla intencj¢ wpisang w poematy Czyzewskiego.

Lévi-Strauss w Mysli nieoswojonej mowi o ,,micie Rewolucji Francuskie;j”.
Stwierdza, okre$lajac warunki, w jakich jest on mozliwy, iz ,,cztowiek
wspoélczesny, by w pelni odgrywaé role podmiotu uczestniczgcego w historii,
musi wierzy¢ w ten mit”!”. Kiedy jednak — konkluduje — historia oddala si¢ od
nas w czasie, kiedy my oddalamy si¢ od niej mysla, ,juz nie mozemy jej
zinterioryzowad”, ,traci ona pozorng zrozumiato$¢”'®. I te dwa bieguny zdaja
si¢ orientowac stosunek Czyzewskiego do rewolucji: jej idee stajg si¢ istotnym
punktem odniesienia, a zarazem ,,sprawdzanymi” sktadnikami emancypacyj-
nego ,,mitu”. Przyczyng bowiem zalamania si¢ wiary w filozofi¢ rewolucji jest
zawsze — pisze Marquard — ,,urzeczywistnienie filozofii rewolucji”, dokonane
najpierw przez Wielka Rewolucje¢ Francuska, a pozniej przez jej nastgpczynie.
Sprawily one, Ze to, co ,,wczesniej bylo nadzieja, pragnieniem i oczekiwaniem,
stalo si¢ przedmiotem rzeczywistego doswiadczenia i — poniewaz, mowiac za
Heglem «absolutna wolno$¢» staje si¢ tam «groza», a rewolucja godzing
dyktatury — przedmiotem prawdziwego rozczarowania”'®.

I ta ,groza” wilasnie oraz rewolucyjna ,,godzina dyktatury” stanowig
horyzont refleksji Czyzewskiego. Podwaza on przede wszystkim wiarg
konstruktoréow rewolucyjnych progresywnych projektéw, ze mozna réwnowa-
zy¢ zto obiecanymi dobrami. Katarzyna Theot w poemacie Robespierre mowi:

A ludy, wciaz rosng — jak ktosy na olbrzymim polu.
Wyciagna swe sprezynowe rece do gajow, do laséw, do morza
o cycatych falach

i do wolnego palacego si¢ stepu.

[...]

czy nie ma dobrej odpowiedzi dla nedzy

dla pragnienia zycia.

' Tamze, s. 263.

C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przet. A Zajaczkowski, Warszawa 2001, s. 337.
'® Tamze, s. 339.

0. Marquard, Historia uniwersalna i multiwersalna [w:] tegoz, Apologia przypadko-
wosci. Studia filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 58-59.
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A wtedy przyjdzie cztowiek ktory bedzie
Czaszka — Bogiem

dla ludzi i zbuduje sobie,

tron z wlasnego rozumu. (s. 213)

,TRYUMF NAJWYZSZE] ISTOTY”, jako panstwowej religii w czasie
rewolucji?®, okazuje si¢ w wypowiedzi Robespierre’a ,,[tJryumfem rozumu”
(s. 215): $wietem milosci, rownosci, ,,dobrej woli”, ,.kopulacji, Rozkoszy”,
Stoicyzmu i — jeszcze raz — Rozumu (s. 216). Fraza ,.tron z wlasnego rozumu”
sugeruje zatem, iz mowi¢ nalezatoby raczej o ,,rozumie terrorystycznym”, czy
»tyranii rozumu” — narzedziu rewolucyjnej dyktatury. Z kolei nazwanie rewo-
lucji $wigtem ,.kopulacji, Rozkoszy” mozna, jak wskazuje Janion, powotujac sie
na prace religioznawcow 1 etnografow, interpretowac jako wyraz prze§wiad-
czenia o swoistej koincydencji orgii i rewolucji: ,,orgia to rytualny powrot do
chaosu w celu odnowienia, pragnienie powtdrzenia pierwotnego aktu stwor-
czego [...] rewolucja — jako rytualna orgia — stwarza, czy pragnie stworzyc,
nowy tad. Z chaosu, zniszczenia, destrukcji, pomieszania, zametu ma wyrosnac
nowe zycie. Rewolucja chce by¢ aktem stworzenia nowego $wiata, orgia jest jej
religia”?'. Taki sens, ekstatycznego burzenia starego i tworzenia nowego tadu,
eksponuje Robespierre w dialogu z Duchem w RapsodZzie: ,,Ziemig, jej prawa,
ludzi i ich prawdym / Zatamat stare — zostawilem nowe” (s. 227).

W poemacie trudno oddzieli¢ glos podmiotu, Rapsoda, od gtosu bohatera,
Robespierre’a. Do podmiotu zdaja si¢ naleze¢: ,,Wykopano wielkie groby, na
cmentarzach wspodlne groby [...]. Przechodzit Robespierre. Widziatlem go, miat
twarz bez krwi / krew schodzita si¢ w rgkach, szta do palcow. Miat serce pelne
krwi” (s. 203). Krwawa dyktatura to, mozna powiedzie¢, staty i niezaskakujacy
motyw Ww ujeciach rewolucyjnych przewrotow spolecznych, obecny we
wszystkich wymienionych utworach. Kolejne fragmenty poematu Czyzewskie-
g0 wzmacniajg nawet motyw opresyjnych, krwawych dziatan rewolucji, uosa-
bianej przez Robespierre’a, nadto sugeruja, iz jej przywodca nie tylko wchodzi
w role Boga, co nie dziwitoby w kontekscie wiedzy o ideach i mechanizmach
rewolucji, ale tez okazuje si¢ z Bogiem w swoisty sposob stowarzyszony: ,,Bog
i Robespierre oni dwaj patrza na siebie jak przyjaciele oni / dwaj si¢ znaja, ktory
z nich wie jakg ma sil¢? / [...] / Robespierre patrzy w ziemig, rysuje, ztobi ja
1 rozrzyna, szuka / nasienia, ktore Bog posiat” (s. 204).

Bezposrednie pojawienie si¢ Boga w dialogu z Robespierre’em wprowadza
zatem — i wyostrza — problem teodycei, rozwigzywany wszakze inaczej niz
w Genezis z Ducha Stowackiego. I taki, by¢ moze, jest sens — dialogiczny —
zamieszczenia w Rapsodzie cze$ci Cieniom Juliusza Stowackiego jako
poprzedzajacej dialog Robespierre’a i Ducha. Wedle Stowackiego ,,[r]uch-

20" Zob. przypis w opracowaniu BN-owskim A. Baluch, dz. cyt., s. 215.
2l M. Janion, Gorgczka romantyczna, s. 412—413.
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-postep stanowi o sensie §wiata. [...] motorem tego nieustajgcego, nieskonczo-
nego postepu jest praca ducha — tak jak jego koniecznym i «jedynym grzechemy
jest «lenistwo w shuzbie Bozej», czyli [...] «zleniwienie si¢ jego w drodze
postepu»”??. Duch jest ,,rewolucjonista, bo jest ruchem naprzod”. Stowacki
wszakze, stwierdza Janion, ,,nie chce zna¢ ceny postepu, ceny tragicznej. Bo to,
co przedstawia i proponuje — to nie jest tragiczna wizja dziejow ducha.
Przeciwnie”?>. To ,rozwiklanie teodycei, ale z punktu widzenia «celow final-
nych»”?*. Zapewne dlatego Duch w Rapsodzie Czyzewskiego jest opozycjonista
przywddcy rewolucji. W dialogu obu wypowiada znaczace stowa: ,,Zgubite$
mito$¢ po drodze jak sakwe / Ktora ci Bog dat tu o brzasku dniowym”. To dwie
odmienne perspektywy, w istocie nieuzgadnialne, ,rozwiktanie teodycei”
z punktu widzenia Czyzewskiego nie jest ostatecznie mozliwe.

Bog w poemacie Robespierre jawi si¢ bowiem jako ,,przyjaciel” przywddcy
rewolucji nie w akcie kreacji, ale destrukcji: mordowania, krajania, rozcinania
(s. 204). W wypowiedzi Boga pojawia si¢ znaczaca fraza: ,,Do broni / [...]
Z drzewa krzyza zrobimy gilotyne”, niewatpliwie dodatkowo wzmacniajaca
sens teodycealny. Dalej glos Boga zdaje si¢ plynnie przechodzi¢ w glos pod-
miotu poematu: ,,zadzwonit dzwon do broni a w ludach poczgty chrzesci¢ kosci
/ a ponad miastem kwitt kosmaty dym. W ulicach gra muzyka i tanicza / a banda
masek mikaremu w kwadraty podwaza drzwi sklepu piekarza” (s. 206). Bog
nadto w efekcie denuncjacji zostaje aresztowany: ,,Przyprowadzony do
komisariatu, nie miat zadnych legitymacji” (s. 207). Na mozliwa interpretacje
tego zawiklanego sensu naprowadza analogiczny motyw w Bezrobotnym
Lucyferze Wata, gdzie policjant mowi: ,,Dzi§ rano widzialem Boga biegnacego
z bomba w kieszeni. Uciekat przede mna, ale nie uciekt przede mng. Atoli nie
ma doskonato$ci na ziemi! Niestety! Ja sam jestem czlowiekiem, ja sam jestem
przestepca i strzege samego siebie. Nikt nie jest bez winy wobec policjanta,
ktory jest prawem, ktory strzeze, patrzy, $ciga i pilnuje”>.

Bog zdetronizowany przez ludzko$é, ktora wzieta na siebie dzieto rewo-
lucyjnej emancypacji, sprawstwa w $wiecie, oceniania i karania, okazuje si¢
rownie wydziedziczony i pozbawiony mocy, jak ,.bezrobotny” Lucyfer Wata.
Przy czym nierozstrzygalne okazuje sie, czy dzieje si¢ tak w efekcie utracenia
przez niego wszelkich atrybutow bosko$ci, czyli de facto nieistnienia, czy tez
wycofania si¢ ze $wiata. Oba sensy zostaja w poemacie zaktualizowane.
Z jednej strony podmiot Czyzewskiego, wprost ujawniajac funkcje opowiadania
o przywodcy rewolucji (,,Jesli ja méwig o Robespierze”, s. 203), stwierdza:

22 M. Janion, Gorgczka romantyczna, s. 436-437.

23 Tamze, s. 440.

** Tamze, s. 436.

2 A. Wat, Bezrobotny Lucyfer [w:] tegoz, Ucieczka Lotha. Proza, oprac. K. Rutkowski,
London 1988, s. 43.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

~

622 o \ Barbara Sienkiewicz

A ci $wieci

To litery wyjete z pisma i rozrzucone $mieciem po ziemi

Nie ma Boga nie ma go

Wyszedt ze swego biura, czy thum zamordowat go w ciasnej ulicy na
Rogu, u podnéza progu domu? (s. 204)

Fragment ten sugeruje, iz Bog, ktory oddal wladze¢ nad S$wiatem
cztowiekowi i powolanym przez niego instytucjom, moze by¢ zwolniony
z odpowiedzialno$ci za sprawstwo w $wiecie, zatem takze za zlo, ktdre nie-
rzadko staje si¢ jego konsekwencja, takze za zlo niesione przez rewolucyjne
wyzwolenie krwawych instynktéw ludu, tylko w rezultacie przyjecia jego
»Smierci”, uczynienia go wylgcznie ,literg”. Z drugiej strony rownie prawo-
mocna okazuje si¢ teza o jego wycofaniu si¢ ze Swiata. To bowiem Bog
wystrzelit kule (rewolucji), ale wymkneta mu si¢ z rak, ,,poszta za daleko”, wigc
Bég — zdaniem Robespierre’a — chce ,,by wrocita z powrotem” (s. 209).
Czyzewski zdaje si¢ mowic, jak — nieco pozniej — Marquard: ,,Sita ludzkiej
wolnosci zywi si¢ [...] bezsilnoscig Boga. To, ze cztowiek — nowoczesnie — sam
staje si¢ sprawcg, tworca i zbawca, ma swoja przyczyne w tym, ze Bog ze swej
strony przestaje tym wszystkim by¢. Autonomia cztowieka zywi si¢ depoten-
cjalizacja Boga”?®. Ujecie Czyzewskiego miesci si¢ zatem w polu pewnego
stylu my$lenia, cho¢ pozostaje raczej pytaniem niz ostateczna konkluzja®’.

Kluczowy spér Boga i tytulowego bohatera w poemacie Robespierre,
Ducha i Robespierre’a w Rapsodzie, organizujacy oba rapsody, dotyczy bowiem
kwestii nieskrgpowanej wolnosci czynienia — tak dobra, jak i zta. Ten spor
o ludzka wolnos¢, a zarazem o wolng wole, jej granice, musi implikowaé
pytanie o istnienie zewngtrznej, wyzszej instancji: boskiego planu czy
przeznaczenia. To zasadniczy i nierozstrzygalny ostatecznie dylemat nowoczes-
nosci, poniewaz, pisze Arendt, ,,najwazniejsze i catkowicie nowe pojecie [...] —
pojecie postepu, jako sity rzadzacej ludzka historig — kladzie niespotykany
dotad nacisk wtasnie na przyszto$¢”. Zatem takze na dziatanie dla przysztosci.
Wola staje siec — obok rozumu — najwyzsza ,,z wladz ludzkiego umystu”?®.
Roéwnoczesnie jednak silna pozostaje ,,podejrzliwo$¢ w stosunku do wiladzy
chcenia i nieche¢ do przyznania, ze istoty ludzkie, pozbawione ochrony
i przewodnictwa Boskiej Opatrznos$ci, maja absolutng wladz¢ nad swym

26 0. Marquard, Koniec mocy przeznaczenia? Kilka uwag o nieuchronnosci tego, czym nie
da sig rozporzqdzaé [w:] te go z, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 78.

27 Taki tryb myslenia, idea boskosci czlowicka, jako wynik ,przebostwienia czlowieka”
i ,,ucztowieczenia boskos$ci”, wskazuje Janion jako zapoczatkowany przez rewolucj¢, znamienny
dla czasow porewolucyjnych i dostrzega (za Siemkiem) juz w pismach Schillera — Romantyzm,
rewolucja, marksizm, s. 262.

2 H. Arendt, Wola, przet. R. Pitat, przedmowa H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1996,
s. 42-43.
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przeznaczeniem i przez to cigzy na nich straszna odpowiedzialno$¢ za to, czego
istnienie zalezy wylacznie od nich™®’. Z jednej strony uruchamia wicc problem
teodycei, z drugiej kaze zadaé pytanie, czy wolna wola nie jest ,,tylko iluzja,
fantomem zrodzonym przez nasza $wiadomos$¢, rodzajem zhudzenia, ktore
nalezy do samej struktury $wiadomos$ci”. A moze — jak sadzit Hobbes i Schopen-
hauer — nie nalezy zaprzeczac ,,istnieniu woli, a jedynie temu, ze jest ona
wolna™3%?

Kwestia, czy czlowiek jest ,,wolny subiektywnie, a obiektywnie podlega
koniecznosci™', okazuje si¢ przedmiotem namystu Czyzewskiego, istotnym
w ocenie rewolucji, mechanizméw nig rzadzacych, motywacji i dziatan jej
przywodcow. Robespierre mowi: ,,Ja uderzylem wola a ty trwasz przezna-
czeniem” (s. 210). Dla Boga idea wolnos$ci, w imi¢ ktorej dziata Robespierre, to
mania, ale opgtanie pochodzi od Boga, wigc realizuje jego zamyst: ,,Opetatem
ci¢ manig a ty to wziate$§ za ide¢e wolnosci” (s. 209); ,,Bytes moja kula wiec
wezme ci¢ z powrotem miedzy moje palce” (s. 209)*2. Determinizmowi
boskiego planu Robespierre przeciwstawia ludzkie prawo do wolnej woli, do
wolnosci, ludzkie poczucie sprawiedliwo$ci. Przywddca rewolucji znalazt si¢ tu
zatem, jak u Wata, po stronie Chrystusa—,,buntownika” wobec boskiego prawa,
na co wskazuje rozwijana analogia: ,palce jego prawej reki sterczg podobne
cierniom w koronie na gtowie Chrystusa kiedy wisiat na krzyzu” (s. 210). Po
stronie zebrakéw, ,,dziewczat ulicznych”, ,,niezadowolonych, nienajedzonych,
obdartych i brudnych zawszonych” (s. 210). Rewolucja to ich $wigto.

W tej perspektywie postrzegana rewolucja jawi si¢ jako droga emancypacji
cztowieka, likwidacji ,,Ciemnoty i Ktamstwa”, co kaze uwzglednia¢ racje
przywotywane przez Robespierre’a, z drugiej strony wszakze wiasnie jako
uzurpacja wejscia ,,ponad Boga” (s. 216). Ten watek pojawia si¢ takze w czesci
IV Rapsodu, Rozmowa, w dialogu Robespierre’a z Duchem. Ponownie
wypowiada tu Robespierre przeswiadczenie, ze dajac ludziom nowe prawa,
famigc stare, wynidst si¢ ponad Boga (,,I ponad Boga wyszedtem jak dym”,
s. 227). I tu podstawowag motywacja przywodcy rewolucji okazuje si¢ prawo
cztowieka do wolnosci, niejako usprawiedliwiajace rewolucyjny terror:
»Smierciom wojowal a krwiam ja szynkowat / Jam si¢ podpisal na aktach
wolno$ci” (s. 226). Ale i Duch w polemice z Robespierre’em powtarza te same
argumenty, co Bog w poemacie Robespierre. Zarzuca mu kwestionowanie

2% Tamze, s. 42.

30 Tamze, s. 47-48.

31 Tamze, s. 47.

32 Co ciekawe, podobny motyw pojawia sic w Hymnie Milosza, nieco pdzniejszym, bo
datowanym na 1935 rok, dialogu podmiotu z Bogiem, takze znoszacym ontologiczng ich
osobno$¢: ,,Nic mnie od ciebie nie dzieli. // Jezeli jestem Zolnierzem, ty jeste§ skrzydtem na
helmie, / pociskiem, pozaréw kulg, a skoro si¢ ciebie wystrzeli, / to dajesz, na co wszelka zywa
zastuguje istota” — C. Mitosz, Hymn, [w:] tegoz Poezje, Warszawa 1988, s. 16.
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przeznaczenia, przeciwstawienie si¢ odwiecznemu, symbolicznemu boskiemu
porzadkowi: ,.Ze$ stanat shupem wobec przeznaczenia / I szedle$ dalej, a nie
tylko dotad / Gdzie hostie tamie, wode w krew zamienia / Smierciaé wojowal
i zaszedte$ dokad?” (s. 226).

Pytanie: wolna wola czy przeznaczenie zostaje wigc w istocie przez
Czyzewskiego zawieszone jako nierozstrzygalne. Rewolucja musi ,,zabic¢”
Boga, jesli chce opowiedzie¢ si¢ po stronie ludzkiej emancypacji, sprawiedli-
wosci, postepu, mozliwosci ustanawiania prawa, wolnosci czynienia, unice-
stwianych przez Boga w efekcie poddania cztowieka boskim prawom, boskiej
ekonomii: ,,Czemu wszedle§ w miasto, gdzie wiesz ze nie mozna deptaé
wolnosci. Czemu depcesz ja twymi sandatami Boga [...] Czemu chcesz zabic
wolnos¢?” (s. 207). Bog replikuje, uzywajac argumentu trwatosci i nienaru-
szalno$ci boskiego porzadku: ,,Dlaczego krajesz jabtka ktore zawiesitem na
drzewach [...] kazesz wlewa¢ w $cieki uliczne moje wino ktore nazywasz krwig.
/ Czemu wiercisz mozgi rozpalonym pretem zelaznym a mozg rozwala sig¢
jak rodzaca kobieta” (s. 207-208). Z perspektywy przywodcy rewolucji boska
ekonomia sankcjonuje podzial na biednych i bogatych, sprawia, ze biedny
chodzi ,,z garbem”, w tachmanach, krolom i biskupom za$ Bog kazat , kwitnaé¢
jak piwonie”. To argument wspierajacy ide¢ rewolucji, zgodny z elementarng
zasada sprawiedliwo$ci, rozsadzang wszakze w odniesieniu do stanowionego
prawa, zgodnego z zasadg racjonalnosci. To kolejny punkt ogniskujacy spor
Boga, Robespierre’a, a takze dopuszczonego do glosu Dantona.

Rozum w tych dialogach ujmowany jest jako zasadnicza wtadza cztowieka,
podstawa jego emancypacji, a zatem takze zrédlo legitymizacji rewolucji
dokonywanej w imi¢ emancypacji — w planie metafizycznym i spotecznym. Bog
upomina si¢ o — chciatoby si¢ powiedzie¢ — afektywna stron¢ dziatan czto-
wieka — trzyma ,,w dloni nie tylko rozum, ale i serce” (s. 208). Z tego samego
powodu, obrony racji serca, oponentem Robespierre’a w Poemacie staje si¢
Danton: ,,Wydale$ mnie na $mieré, chciates si¢ przekonaé¢ czy moje serce strzela
do rozumu, czy byle§ zazdrosny o moje serce ktore obracato si¢ przyptywem
1 odptywem jak morze” (s. 211). Gtéwny argument przeciwko ,,tyranii rozumu”
pojawia si¢ jednak w wypowiedzi Boga. Eksponuje on mianowicie poznawcze
ograniczenia rozumu — nie jest on w stanie ,,znalez¢ nasienia ktore $pi w glebi
skaly” (s. 208)*?, przede wszystkim za$ watpi, czy rozum moze okazaé si¢
skuteczny, jesli chce sie i$¢ do przodu, a glowe obwiagze si¢ ,,mokrg czerwong
szmatg” (s. 208-209). Zaiste, rozum wtedy ,,$pi”, budzg si¢ upiory, a ,,czerwona

330 uwielbieniu ,,irracjonalnej sity zycia” (formula Jerzego Stempowskiego), laczacej sie
z ,ostentacyjng pogarda dla logiki” w przypadku Czyzewskiego pisze Okulicz-Kozaryn,
dz. cyt., s. 357. Sytuuje je w kontekscie oddziatywania mysli Jeana-Marie Guyau (s. 360). Istotny
kontekst stanowitoby tu takze, wskazywanie przez Aling Swie$ciak, dekonstruowanie dualizmu
natury i kultury, ludzkiego i nie-ludzkiego (dz. cyt., s. 57).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

.

Czym jest historia dla zycia? Rapsody hzstoryczne Wyspianski i Czyzewski 625

szmata” rewolucji uniemozliwia wlasciwe widzenie 1 osadzenie spraw, nadto
usprawiedliwia terror. Sympatie ludu, podatnego na manipulacje, szybko
zmieniaja si¢, pochtaniajac kolejne ofiary. ,Lud — przenikliwie stwierdza
Robespi;rre — jest cichy albo wyje jak glodny pies. / Pragnie ciggle krwi”
(s. 216)".

EIE

Wolno$¢, sprawstwo czlowieka, funkcjonalizm, znane z programéw dwu-
dziestowiecznych awangard, to projekt, ktéremu nie sposéb odmoéwié zasad-
nosci, przywotany takze przez Czyzewskiego w wypowiedzi Robespierre’a:
»rozszerzy¢ ulice, przedtuzy¢ drogi, roztozy¢ ziemig jak parasol” (s. 214). Stoi
za tym jednak, przenikliwie dostrzezona przez poete, niepokojaca dialektyka
mowy rewolucyjnej, u podstaw ktorej znalazta si¢ zasada bonifikacji zta:
»Szczescie nie jest w tym, ze ja lub ty jesteSmy szczesliwi, ale szczg$ciem jest
to: ze my chcemy szczedcia i oczyszczamy si¢ przez zbrodnie rewolucji /
i uzyzniamy ziemi¢ swa nedza aby by¢ kiedy$ ziemia ktéra rodzi szczescie”
(215). Szczgscie zostaje odsunigte w nieokreslong przyszto$¢, nadto przezna-
czone innym, kolejnym, tym, ktorzy w perspektywie dziatania ,,maja nowy
porzadek rzeczy i pragng nowego szczescia” (s. 215).

W tym sensie idea rewolucji okazuje si¢ stale aktualna, a jej pochod
niepowstrzymany. W poemacie Robespierre Lud paryski méwi: ,,wolno$¢ przeszta
wolno$¢, po jednej wolnosci idzie wolnos¢ nowa, po jednym pragnieniu ida
pragnienia inne, ciagita pogon, od nedzy do $mierci, od zludzenia szczeécia do
szczesdcia” (s. 215). To proces nieskonczony — dgzen rewolucyjnych i zwigzanych
z nimi aktow kwestionowania zastanego porzadku oraz prawa stojacego na jego
strazy. Czy wszakze w jego efekcie, pyta Czyzewski, dokonuje si¢ postep,
emancypacja i osigga si¢ szczgscie? To raczej krgzenie przemocy: kiedy tad
porewolucyjny zostaje ustanowiony, staje si¢ zrodtem terroru i kolejnego buntu
Ludu w poszukiwaniu sprawiedliwosci, wolnosci i szczgscia. ,,Krytyka przemocy
jest filozofig jej historii”, powiada Benjamin w szkicu W sprawie krytyki przemocy,
pochodzacym z podobnego czasu co poematy Czyzewskiego, bo z 1920 roku.
I dalej: ,,kazda wiladza chronigca prawo w toku jego trwania posrednio ostabia
wladze ustanawiajaca prawo, ktora jest w niej reprezentowana, poprzez ucisk
wrogich mocy przeciwstawnych [...]. Trwa to dopoty, dopoki wiadze nowe badz
przedtem uciskane nie zwycieza wladzy dotychczas ustanawiajacej prawo i tym
samym uzasadnig nowe prawo az do nowego upadku™’. Reprodukowanie si¢ tego

3% Zob. uwagi M. Foucault dotyczace kazni jako widowiska — Blask kazni [w:] tegoz,
Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, Warszawa 2009.

35 W. Benjamin, W sprawie krytyki przemocy, przet. K. Krzemieniowa [w:] te goz, Aniol
historii. Eseje, szkice, fragmenty. Wybdr i opracowanie H. Ortowski, Poznan 1996, s. 53.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

.

626 . Barbara Sienkiewicz

procesu, przenikliwie odnotowanego przez Czyzewskiego, sprawia, ze ofiarg
rewolucji stajg si¢ jej prawodawcy i1 przywddcy — najpierw Danton, potem
Robespierre. Sedzia oskarza bowiem Robespierre’a w Rapsodzie ,,0 zdradg ludu,
o zdrade ludzkosci, o nienawis¢ Milosci, o supremacj¢ rozumu, o strzeliste
ambicje”. Mowi: ,,Wysunales si¢ z thumu, a teraz zniwelyj si¢ z thumem. Inne Ja
jest mocniejsze niz twoje zakrwawione Ja!” (s. 217). Robespierre chciat triumfu
cztowieka, w efekcie jednak, jak mowi Sedzia: ,,Rozwydrzytes lud do zbrodni,
zapalite§ dom Republiki i strach $mierci plata si¢ miedzy ludzmi!” (s. 217).
Zdesakralizowanego Boga — glownego rozmoéwce i ,,przyjaciela” Robe-
spierre’a interpretowa¢ mozna jako jedng z postaci aktywnych na ,,scenie duszy”
Rapsoda, ale tez — w innej mozliwej interpretacji — jako drugie ,,ja” przywodcy
rewolucji, rozsadnik jego watpliwosci. W tej perspektywie, dotykajacy kwestii
zasadniczych spér Boga/Ducha i Robespierre’a w rapsodach, to zarazem dialog
wewngetrzny przywddcy rewolucji, noszacy cechy teo- i psychomachii, co zdaje
si¢ potwierdza¢ fraza: Do broni, do broni, nie ma czasu na rozmowe z samym
sobg. / Mdzg wyczysci¢ 1 otworzy¢ jak zamek karabinu” (s. 214). Zarazem
niewatpliwie jest to symboliczny rozsadnik watpliwosci poety awangardowego,
Tytusa Czyzewskiego — ,teatr duszy” rapsodycznego podmiotu, rozpisany na
glosy postaci historycznych, sktadajacych si¢ na jego mentalng przestrzen, a zara-
zem , teatr historii” §wiata. Niesie pesymistyczng wizj¢ historiozoficzng, niewolng
od obrazéw katastroficznych, jak w cze$ci I Rapsodu, Skrzydia nad Cagnes:
»Roznieci¢ pozogi mysli — zapali¢ i Scian¢ / Miast, i rzymskie kolumny na goérach
/1 $niegi [...] / Bija si¢ w lasach bogi, ptaki, obtoki i ludzie” (s. 220-221).
Koncowy sad Ducha, nie zreplikowany przez Robespierre’a, ,,Prawdy sg jedne
i te same ciagle” (s. 227), pokazuje paradoksalng droge poety awangardowego,
Czyzewskiego, a przeciez takze towarzysza ruchu futurystycznego — Wata. Na ten
paradoks skitada si¢ refleksja o rewolucji, rozczarowanie jej ideami, w tym
awangardowg idea polaczenia rewolucji spotecznej i1 artystycznej, zwatpienie
w ide¢ postgpu, ale przede wszystkim potrzeba wiaczenia w pole refleksji
nierozstrzygalnej kwestii mocy przeznaczenia i wolnej woli czlowieka, afirmacji
sprawstwa cztowieka 1 prze§wiadczenia o wycofaniu si¢ ze $wiata badz
nieistnieniu Boga, czyli pytanie o prawomocno$¢ planu metafizycznego. Wreszcie
— konfrontacja z alternatywnym wobec awangardowego projektem spotecznym.
W opozycji do idei Wolnosci, Rewolucji, Rozumu, instytucji bankowych
(,,zelazne zzigbnigte liczby”, ,,winien i ma”) pojawia si¢ natura Rousseau, co
sugeruje sytuowanie si¢ Czyzewskiego po stronie linii ,,dialektyki Oswiecenia”
opozycyjnej wobec awangardowego programu modernizacyjnego, opartego na
prymacie rozumu: ,,jak méwi Jan Jakub Rousseau: «Zabezpieczy¢ serce od zta, /
a rozum od bledu i zy¢ zadowolony, szczesliwy 1 wolny, jak / sama zyje natura”
(s. 205). W optyce podmiotu rapsodow jest to rozum alienujacy, nadto
Hterrorystyczny”, kiedy staje si¢ uzasadnieniem rewolucyjnego terroru. Przy-
wotanie koncepcji Rousseau, poddawanej zarazem w watpliwo$¢, jako
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regresywna, zdaje si¢ dodatkowo tlumaczy¢ zwrot Czyzewskiego w strong
ludowosci, ludowej kultury Podhala, ,,ludzi natury” — juhaséw w Pastoratkach’®.
W kontekst tak zarysowanej refleksji budowanej na kanwie wydarzenia
waznego w perspektywie dziejow ludzkosci i kultury europejskiej, z wielu
wzgledow granicznego, czyli rewolucji francuskiej, wlaczony zostaje takze
Naréd i Wolnos¢ Narodu, kwestia zatem pierwszoplanowa w rapsodach
Wyspianskiego. Paradoksalnie, bowiem w ujeciu Czyzewskiego po czesci
udziela im si¢ negatywne nacechowanie rewolucji: ,,Nardd ktory roit si¢
tesknigc do wickszego nowego ula. / Zimne oddanie si¢ i rozumne zapomnienie
sie. / Narod i Wolnos¢ i stowo ropiejace jak rana / Rewolucja” (s. 204).
Problemowe usytuowanie kwestii emancypacji — ludzko$ci, narodu — w obu
porzadkach: sprawstwa cztowieka i przeznaczenia, nadto poddanie ich refleks;ji,
zasadniczo odrdznia rapsody Czyzewskiego od Wyspianskiego. W przypadku
autora poematu Robespierre powstata zapewne nie bez wptywu wiedzy o napie-
ciach drazacych polskie spoteczenstwo w odrodzonym panstwie, takze wiedzy
o rewolucji rosyjskiej, niedostepnej przeciez autorowi Kazimierza Wielkiego.
To wyraz sceptycznej postawy Rapsoda-Czyzewskiego, w efekcie takze
krytyczne ostrze, po czgSci godzace w idee stojace u podstaw Rapsodow
Wyspianskiego. Dotyczy przede wszystkim imperatywnie rozumianej wolnos$ci:
narodowej i spolecznej, klasowej, tej, w imi¢ ktorej ,,ztobi si¢” ziemi¢. Wolnos¢
— ,,jakze pickne jest to stowo tak zmienne jak kolor nieba w jesieni” (s. 203),
totez bezwzgledna jego warto$¢ w poemacie natychmiast zostaje podwazona.
Lud bowiem nie chce wolnosci, woli ,,stuzy¢ / i korzy¢ si¢” (s. 205). Stwier-
dzenie to skadinad nie jest odlegle od diagnozy Wyspianskiego w Kazimierzu
Wielkim, a przede wszystkim w rapsodzie Piast, w ktorym klatwa cigzaca nad
narodem polskim zostaje zwigzana z rzezig galicyjska 1846 roku, z tym ze Lud
»sprzedal si¢” za ,,czerwonce” cesarza. Danton w poemacie moéwi: ,,Nardd
upokorzyt tyrandéw, wielka burza i zto pokonane. Rewolucja i Lud chcg swych
praw” (s. 205), ale oznacza to zarazem: ,,Mordowa¢” — ,,Lud $piewa litani¢
i przyktada jedwabng wstazke brzytwy do gardla” (s. 206). Wota, jak
u Wyspianskiego, ,,cudu”, ale tu juz — polemicznie — ,,nie ma cudu”, nie ma,
spotecznej i historycznej przestrzeni na dokonanie si¢ ,,cudu’: ,,Jest lodowiec —
jezyk mowcy i czerwona tuna palacego si¢ mozgu / nad miastem” (s. 206).
Robespierre w poemacie zarzuca Bogu, ze miedzy rézami zasiat cynizm;
Bog replikuje: ,,A ty z r6z i cynizmu zrobites bukiet” (s. 209). W szkicu, niejako
tematycznie nawigzujacym do tego stwierdzenia, Od romantyzmu do cynizmu

36 Zob. artykut Swiesciak o ujeciu natury i niwelowaniu opozycji natura-kultura, czyli
,naturokulturze” w poezji Czyzewskiego, dz. cyt. W poemacie Robespierre zasadno$¢ tego
rozpoznania potwierdza pojawienie si¢ na ,,scenie” postaci Nieidyllicznej Milosci, wprowadza-
jacej opozycje mitosci w letni dzien wiejski i cielesnej, spazmatycznej mitoSci w nocnym,
czarnym miescie.
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zastrzega Czyzewski: ,,Piszac mojego Robespierra i Rapsod nie miatem zadnej
intencji politycznej ani historycznej czy historiozoficznej. Datem tylko poematy
zbudowane na prawach artystycznych takich jakie uwazalem za najwlasciwsze,
wyplywajace z mojej istoty z mego poetyckiego organizmu” (s.229). Trudno
przyjac to stwierdzenie z dobra wiarg, zarazem bowiem nie ukrywa, iz byly one
pisane w opozycji do ,,naduzywania i manieryzowania «maszynizmu» w poezji
jak to czyni p. Peiper i jego koledzy obracajagcy si¢ kolo wspdlczesnej
«Zwrotnicy»”. Nie chce bowiem postrzega¢ maszyny jako ,,«Signum temporis»
wspotczesnej wizji §wiata” (s. 230). To ,,signum” w $wietle rapsoddéw zdaje si¢
by¢ inne, na co dodatkowo naprowadza deklaracja koncowa: ,,Obecnie daj¢
kilka moich poematow aby przeciwstawic si¢ ogdélnemu cynizmowi mysli ktory
zawladngl powojennym $wiatem a takze i Polska. [...] A wigc od romantyzmu
do cynizmu?” (s. 232) Przyja¢ wiec nalezy, ze rapsody pisane byly przeciw
,»Cynizmowi” projektu miodego pokolenia awangardowego? Oznaczaly mocno
wypowiedziane ,,nie”’ dla awangardowej idei postepu i omnipotencji cztowieka,
ufnego we wiladzg rozumu, jak w przypadku ,p. Peipera”? Czy szerzej —
sprzeciw wobec dominowania ,,0g6lnego cynizmu mysli” w powojennym
swiecie 1 Polsce? Uzasadniatoby to niewatpliwie hermeneutyczng obecno$¢
Stowackiego i Wyspianskiego w terazniejszosci Czyzewskiego.

% sk %

Problem rewolucji, rewolucyjnego terroru, nie pojawia si¢ jako pierwszo-
planowy w Rapsodach Wyspianskiego, skupionego na dziejach narodowych.
Obu tworcow taczy jednak stosunek do historii — namyst nad tym, czym historia
jest/powinna by¢ dla zycia, co thumaczy fakt, iz inne kwestie musiaty znalez¢ si¢
w perspektywie Wyspianskiego na przetomie dziewietnastego i dwudziestego
wieku, a inne w przypadku Czyzewskiego pod koniec lat dwudziestych,
w radykalnie zmienionej sytuacji. Wyjsciowa intencja rapsodéw obu wspot-
brzmi, uyymowana w tej perspektywie, z rozwazaniami Nietzschego dotyczacymi
,pozytecznosci i szkodliwosci historii dla zycia” i stanowi niejako odpowiedz na
nie. W eseju tak zatytutowanym (O pozytecznosci i szkodliwosci historii dla
zycia) wskazuje filozof dwie zasadnicze postawy wobec historii: ,,niehistorycz-
ng” oraz okreslang jako ,,nadmiar historii”. Tylko pierwsza z nich warto$ciowat
pozytywnie, jako te, ktéra ,wytwarza «zycie»”, wykorzystujac wiedzeg
historyczna w dziataniu®’. Pisal: ,Historia, o ile jest w stuzbie zycia, jest
w shuzbie mocy nichistorycznej i nie moze sta¢ si¢ nigdy naukg czysta, jak np.
«matematyka» [...]. Tylko stronnicza historia moze mie¢ warto$¢, bo shuzy
tworzeniu, dziataniu™?®. Nadto wskazat trzy formy ,,zastosowania” historii

37 7. Kuderowicz, Kultura I wiedza historyczna. [w:] Nietzsche. Warszawa 1976, s. 50-51.
38 Cyt. za Kuderowicz: tamze, s. 52.
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w dziataniu: histori¢ ,,monumentalng”, potrzebng dziataczowi — tu wiedza
historyczna dostarcza przyktadow czyndéw heroicznych; histori¢ ,,antykwarska”,
shuzacg zachowaniu ,,zaistnialego stanu rzeczy”; wreszcie historie ,,krytyczna”,
wykorzystywang przez osobe, ktora ,,uznaje aktualny stan rzeczy za niezado-
walajacy 1 odczuwa potrzebe jego zmiany [...] oceniajgca przesziosé, czestokrod
ja potepiajaca™.

Historia ,krytyczna” to wariant realizowany przez Wyspianskiego, pod-
wazajacego sens historii ,,monumentalnej” i ,,antykwarskiej”, przede wszystkim
wizji historii wpisanej w poezje romantyczng, tworzona przez artystow,
z ktorych kazdy ,, byt jakby duchem chory” (s. 45)), przybierajacych pozy
prorokéw, wrozbitow, wyrastajacych na ,,0lbrzymie truchta-trwogi” (s. 46),
fatszywych prorokéw, ,,cmentarnych” (s. 46), skupionych na cierpieniu
i wpajajacych narodowi konieczno$¢ oczekiwania na cud. Ten watek sporu
o stosunek do przeszto$ci ma zatem charakter antyromantyczny, w istotny
sposob bowiem, takze w aspekcie teleologicznym, celu i sposobu dziatania dla
przysztosci, podwaza wizje¢ historii wpisang w poezj¢ romantyczng. Krytyczne
ostrze wymierzone zostaje takze w polskie spoteczenstwo, niezdolne do czynu,
zapatrzone w przeszle kleski, a nie wyciagajace wnioskow z cigzacych na
narodowych dziejach bledéw popelnionych w przesziosci, nie przyjmujace
zatem krytycznego stosunku do wiasnej historii. Kazimierz w rapsodzie mowi:
»Narod moj tak sie we swa przesztos¢ wesnit; / [...] / z trupami si¢, umartymi
rowiesnit, / [...] / ze sam w tych ciaglych izach i placzach plesnil, / [...] //
rozmilowany w tych przegnitych trupach; / mniemajac, ze go to do zycia
wiodlo, / ze brat te trupie piszczele za godlo” (s. 43). Wyspianski obnaza zatem
zhudzenie, ze tak pojmowana historia moze prowadzi¢ ,,do zycia”, by¢ ,,historig
w dziataniu”.

Analogiczna koncepcja historii ,,w dziataniu”, ,krytycznej”, przeto po-
zytecznej dla zycia, realizowana jest takze przez Czyzewskiego. Dlatego
kwestionuje, a przynajmniej poddaje refleksji zasadno$¢ kluczowych idei
»progresywnych”: postepu, wszechwladzy rozumu, rewolucyjnej drogi eman-
cypacji. To, jak w przypadku Wyspianskiego, hermeneutyczna postawa wobec
przesztosci, wielokro¢ zadawane pytanie o jej obecno$¢ w terazniejszosci, o jej
przydatno$¢ dla zycia, dla dzialania we wspotczesnosci, dla projektowania
przysztosci. Niewatpliwie takie znaczenie ma refleksja poswigcona rewolucji
francuskiej. I to taczy go z wizja historii wpisang w rapsody Wyspianskiego,
hermeneutyczng, niewatpliwie inspirowang koncepcjami powstatymi po prze-
fomie antypozytywistycznym.

3 Tamze, s. 51-52.
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THE RELEVANCE OF HISTORY:
DRAMATIC HISTORY POEMS BY
STANISEAW WYSPIANSKI AND TYTUS CZYZEWSKI

Summary

This article examines the analogies, and more specifically the historical 'theatre of the
imagination', between Tytus Czyzewski's Robespierre/Rhapsody (1927) and Stanistaw Wyspians-
ki's poetic dramas Rhapsodies (Kazimierz the Great and Bolestaw the Bold). Each of those poems
foregrounds its principal historical character. Wyspianski's dramatic poems, commonly known as
Rhapsodies, focus on Kazimierz the Great, Bolestaw the Bold, and Piast. kings of pivotal
significance in his vision of Poland's historical destiny. Twenty years later Tytus Czyzewski, an
acclaimed avant-garde painter and poet, composed a poetic-essayistic salmagundi, in which he
sought to render in a similarly elevated style and condensed dialogue the drama of the leaders of
the French Revolution, Robespierre and Danton. While Robespierre has to face, apart from some
common people, God, the Spirit and Judges that sit in judgment on him, the final section of
Rhapsody evokes Juliusz Stowacki. A monologue, mimicking his lofty verse, establishes
a metaphorical common thread in Polish history — from the days of mail-clad knights to the
wretched everyday life in the trenches — set against a broad background of wars, destruction and
the French Revolution. For Czyzewski the French Revolution was a ground-breaking event, the
first act of a great historical process that ushered in the Modern Age with its ideas of progress,
reason, freedom, social justice, the elimination of poverty. It continues to inspire mankind with the
hope that even a most ambitious change is possible. For Wyspianski, on the other hand, the grand
project of human emancipation does give rise to doubts whether a wholesale obliteration of the Old
is justified and to questions about God, free will, theodicy and destiny, and the 'tyranny of reason'.
The differences between the two philosophies of history — Wyspianski's, from the turn of the 19th
century, and Czyzewski's, representative of the artistic and intellectual climate of the late 1920s —
are no doubt profound, and yet, what both of them seem to share is a deep concern with the
relevance of history for the present and for designing the future.

Key words: Polish literature of the late 19th and Interwar period — philosophy of history —
historical epic poems — emancipation and progress — modernity — the French Revolution —
Stanistaw Wyspianski (1869-1907) — Tytus Czyzewski (1880—1945).

Stowa kluczowe: Wyspianski, Czyzewski, rapsody, historia, rewolucja, teodycea, nowo-
czesnosc.





