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ABSTRACT: The subject of the presented article is Bulgarian, Polish and Russian emotive
verbs, treated in perspective of syntactic valence. The author examines the grammatical forms
of propositional argument in the sentences with emotive verbs that represent pre-
dicate-argument structure P (x, q). All forms are divided into several types: observance,
compression and splitting. The author shows that in this area we have to deal with analog
reflection of propositional structure, or more or less compression of proposition argument,
or its dismemberment and doubling syntactic position. The author takes into account the
regularity of the implementation of each grammatical form, quoting the relevant quantitative
data.
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Struktura pojeciowa wigkszosci czasownikow emotywnych zaktada obecnos¢
trzech komponentow: 1) doznania emocjonalnego (stanu lub procesu); 2) podmiotu
doznania oraz 3) przedmiotu lub przyczyny doznania. Pierwszy element
(z propozycjonalno-semantycznego punktu widzenia) funkcjonuje jako predykat
emotywny, drugi element — jako argument przedmiotowy ze znaczeniem experien-
cera, a trzeci element — jako argument propozycjonalny (dalej AP) ze znaczeniem
efektora (czy tez kauzatora). Struktura dwuargumentowa P (x, g) z AP w drugiej
pozycji (jako nazwa sytuacji, zdarzenia, stanu lub procesu bedacego przyczyna czy tez
przedmiotem przezywanej emocji, uczucia) przyshuguje wigkszosci czasownikow
emotywnych. W jezykach stowianskich zachodzi duze podobienstwo tych czasowni-
koéw pod wzgledem wilasciwosci walencyjnych, jednak zachodzg tez rdznice dotyczace
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zarowno poszczegodlnych jednostek, jak i niektorych grup. Podobienstwa i rdznice
bulgarskich, polskich i rosyjskich czasownikéw emotywnych w tym aspekcie beda
stanowily przedmiot tego artykutu. Za narzgdzia badawcze postuza kategorie sktadni
eksplikacyjnej — kierunku wiedzy lingwistycznej, u ktérego podstaw lezy teoria
sktadni semantycznej S. Karolaka'K zastosowana w publikacjach przedstawicieli
polskiej szkoty sktadni semantycznej’. Material empiryczny zostat zebrany i opra-
cowany w ramach projektu naukowo-badawczego ,,Wtasciwosci sktadniowe czasow-
nikow jako baza ich zintegrowanego opisu leksykograficznego (w perspektywie
konfrontacji polsko-bulgarsko-rosyjskiej)” zrealizowanego w latach 2014-2017
przy wsparciu finansowym Narodowego Centrum Nauki. W realizacji projektu
braty udziat (poza autorem tego artykutu) M. Korytkowska, J. Mazurkiewicz-Sut-
kowska 1 A. Zatorska.

'S. Karolak, Skltadnia wyrazen predykatywnych, [w:] Z. Topolinska (red.), Gramatyka wspélczesnego
jezvka polskiego. Sktadnia, Warszawa 1984, s. 11-212; idem: Podstawowe struktury sktadniowe jezyka
polskiego, Warszawa 2002.

2 A. Kiklewicz, Nowe gatunki — nowa skladnia? Realizacja podstawowych struktur zdaniowych
w tekstach forow internetowych (na przyktadzie zdan z verba cogitandi), [w:] D. Scheller-Boltz (red.), Die
polnische Sprache — 25 Jahre nach der Wende, Hildesheim/Ziirich/New York, S. 285-310; idem:
Cunmaxcuyeckas uH@opmayua 6 JneKcukozpaguueckom onucanuu ciosa (Ha npumepe MeHMAIbHbIX
enaeonos), [w:] A. Kamalova (red.), Pycckasa nexcuxoepagpus euepa, cecoomus, 3aempa, Olsztyn 2015,
S. 33-57; idem: Pycckuii 51361k 6 MoOenu 3KCHIUKAMUBHO20 cunmaxcuca, ,Przeglad Wschodnioeur-
opejski” 2016a, VII/1, s. 133-152; idem: Cummaxcuueckue xapakmepucmuxu pycCKUX U NOTbCKUX
uHmeprem-gopymos (Ha mamepuaie RPOCMbIX U CIOHCHBIX NPEONONCEHUT C MEHMATLHBIMU NPEOUKAMA-
mu), [in:] B. Tosovi¢, A. Wonisch (Hrsg.), Interaktion von Internet und Stilistik, Internet und Stil, Graz
2016b, S. 93-110; A. Kiklewicz, M. Korytkowska (red.), Podstawowe struktury zdaniowe jezykow
stowianskich: biatoruski, buigarski, polski, Olsztyn 2010; idem: Oxcnauxamuenviii cuHmakcuc Kax
unopmayuonnas 6asza neKcuKo-epauueckoco onucanus 2nazonoé (Ha mamepuane HOIbCKO2O
u pycckoeo A3vikos), ,,Acta Linguistica Petropolitana” 2012, VIII (3), s. 279-297; idem: Modelowanie
plaszczyzny syntaktycznej a segmentacja hasta stownikowego (na przykladzie jezykow stowianskich),
,»Biuletyn PTJ” 2013a, LXVIIIL, s. 49-68; K. Kokot-Gora, Nagroda and nagradzanie (reward and
awarding a prize) in a semantic syntax model, ,Prace Jezykoznawcze” 2015b, VII/4, s. 24-40;
M. Korytkowska, Typy pozycji predykatowo-argumentowych, Warszawa 1992; M. Korytkowska,
A. Kiklewicz, O modelu skiadni semantycznej w perspektywie opisu leksykograficznego czasownikow
(na materiale jezyka bulgarskiego i polskiego), [w:] L. Krumova-Cvetkova et al. (red.), 70 Years
Bulgarian Academic Lexicography, Sofia 2013, s. 124-132; idem: Opis wiasciwosci walencyjnych
czasownikow na podstawie teorii skladni eksplikacyjnej — problemy konfrontatywne i leksykograficzne
(na przyktadzie jezyka bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego), [w:] K. Skwarska, E. Kaczmarska (red.),
Vyzkum slovesné valency ve slovanskych zemich, Praha 2016, s. 291-304; M. Korytkowska,
W. Maldziewa, Od zdania ztoZonego do zdania pojedynczego (nominalizacja argumentu propozycjo-
nalnego w jezyku polskim i bulgarskim), Torun 2002; M. Korytkowska, J. Mazurkiewicz-Sutkowska,
O konfrontatywnym badaniu polskich i bulgarskich czasownikow mentalnych, ,Rocznik Slawistyczny”
2014, nr 63, s. 47-76.; J. Mazurkiewicz-Sulkowska, Wyrazanie kategorii inchoatywnosci w jezykach
polskim, butgarskim i biatoruskim, £6dz 2008; M. Papierz, Podstawowe struktury sktadniowe
wspolczesnego jezyka stowackiego, Krakow. 2013; A. Zatorska, Polskie i stowenskie predykatory
kauzatywne z parafrazq przymiotnikowq, £.6dz 2013.
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1.

Wszystkie formy realizacji AP mozna podzieli¢ na kilka typéw — w zalezno$ci od
stopnia zupelnosci, dyskretnosci wyrazenia semantyki predykatywnej*:

1. przestrzeganie — dyskretna (czyli izosemiczna, pelna) realizacja AP w formie
aktanta sentencjonalnego (zdania zaleznego); symbolicznie AP — §;

2. kompresja:

2.1. realizacja AP w formie leksykalnego wyktadnika (grupy imiennej lub
bezokolicznika) predykatu propozycji zaleznej (w przypadku realizacji wpot
dyskretnej); symbolicznie AP — NV,..., AP — VI,...;

2.2. realizacja AP w formie grupy imiennej begdacej wyktadnikiem argumentu
propozycji zaleznej (w przypadku realizacji niedyskretnej); symbolicznie AP
— NV, 9, lub AP —» N,, O,;

3. wyzerowanie (kontekstowe lub bezkontekstowe) — brak wypetnienia pozycji AP;
symbolicznie AP — J;

4. rozszczepienie — realizacja AP w postaci dwoch aktantow (zwykle dwoch grup
imiennych) reprezentujacych elementy propozycji zaleznej; symbolicznie AP —
NVy... NVay; AP — Nyy Noy 94, AP — Nyy NVp, Oy, 1 in.

Analiza materiatu zrodlowego pozwolita na okreslenie czgstosci realizacji kazdego

typu w zakresie bulgarskich, polskich i rosyjskich czasownikow emotywnych.
Opracowane w ten sposob dane kwantytatywne znajduja si¢ w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Liczba czasownikow reprezentujacych typy realizacji AP
Jezyk dyskretny (S,) (‘;I;/:l /%k/rit;};) m?]ci]}:k;i;ny zerowy (4,)
butgarski 248 88,6% 257 91,8% 240 85,7% 76 27,1%
polski 275 92,3% 290 97,3% 248 83,2% 66 22,1%
rosyjski 292 93,8% 297 95,5% 277 89,1% 155 49,8%
Razem 815 91,7% 844 94,9% 765 86,1% 297 33,4%

Przytoczone dane wskazujg, ze w badanych jezykach stowianskich zachodzi pewne
zroznicowanie typow reprezentacji AP. Najczesciej wystepuje nominalizacja predy-
katu propozycji zaleznej, tzn. jego realizacja w formie rzeczownika abstrakcyjnego

3 Wiecej na ten temat zob.: A. Kiklewicz, Formy realizacji argumentu propozycjonalnego
w rosyjskich zdaniach z czasownikiem mentalnym: przestrzeganie, kompresja, rozszczepienie, ,Prace
Jezykoznawcze” 2017, XIX/3, s. 80.
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(lub ufundowanej na nim grupy imiennej). Ten typ walencji przyshuguje $rednio
prawie 95% czasownikow. Struktury zdaniowe tego rodzaju mozna zilustrowad
W nastepujacy sposob:

Jezyk butgarski:

To3u otroBop BB30YIM MPOTHBHUKA.
Jlazap [...] ce rHeBeme Ha OOIIOTO MPUMHUPEHHNE U ITIOKOPCTBO.
VBauya Me urpara B CyMpaka.

Jezyk polski:

Bozena [czgsto] pociesza si¢ niepotrzebnymi zakupami.
Naczelny rozjatrzyl si¢ na propozycje swoich redaktoréw.
Przyjaciel wzruszal si¢ bohaterskimi wyczynami Polakow.

Jezyk rosyjski:

OH pa3031UIICs 3a MPOIMaxy CBOEr0 TPUALATHHKA.
OH Bcerna cMmymiaercs e€ moxsall.
CMepTh TOBapHINEH ycTpaiaia MOPSKOB.

Nieco mniej regularnie sg realizowane dyskretne schematy eksplikacyjne, tzn.
takie, w ktorych w pozycji AP wystepuje zdanie zalezne, zob. przyktady:

Jezyk butgarski:

ToBa, KaK MOAX0XkJAa KbM CTYAEHTUTE, M€ BHOAYIICBsIBA B paboTara MH.
He uMm noxansBa, ue miaHeTarta e ce 00E3IIOIH.
ITy6nukara ce pa3najiu OT TOBA, KaK TaHI[yBallle apTHCTKaTa.

Jezyk polski:

Jurek boi sig¢ (o to), czy bratu nie przepadng pienigdze.
Dawid przestraszyt sig, ze stat si¢ cztowiekiem nieetycznym.
To, co odpowiedzial generat, zaklopotato wojskowego.

Jezyk rosyjski:

OH My4aeTcs OTTOrO, YTO HE MOXKET IEPEHTH K BBICILIEMY Pa3BUTHIO.
Hac npro6onpsiio To, 4to 1med He codupascs BO3BpALIAThCs M3 OTIYCKa.
JIéBa pacuyBCTBOBAJICS OTTOTO, YTO Hallell, HAKOHEL], COOeCeTHHKA.

Kolejny typ realizacji AP ma charakter niedyskretny i polega na tym, ze propozy-
cja zalezna ulega jeszcze wigkszej kompresji: wyktadnik predykacji nie jest tu obecny,
a jedynym reprezentantem AP w zdaniu gléwnym jest wykladnik jednego
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z argumentéw przedmiotowych propozycji zaleznej. Rozwazmy pod tym wzgledem
rosyjskie zdanie:

Manpuuk OMpAYWJICAd HU3-3a 3JIOCHACTHOI'O Kakanay.

W pozycji dopehienia znajduje si¢ grupa wyrazowa u3z-3a HeC4acmHo2o Kakaoy, za
ktora kryje si¢ bardziej rozwinig¢ta informacja o charakterze predykatywnym:
zmartwienie chtopaka zostalo wywotane przez to, ze z kakadu stato si¢ co$ ztego
albo by¢ moze kakadu spowodowala jakas$ szkode itd. Oczywiscie rekonstrukcja tej
informacji wymagataby apelacji do kontekstu, lecz niezaleznie od kontekstu pozostaje
faktem to, ze grupa nominalna reprezentuje propozycjonalny skladnik struktury
zdaniowej (jako nazweg sytuacji, zdarzenia itp.). Wigkszosci ($rednio 86,1%)
czasownikow badanych jezykoéw jest wlasciwy taki typ walencji, a za przyktady
mogg postuzy¢ zdania:

Jezyk butgarski:

Boneem 3a Te3u psiiKU NTULM.
Haxanux ce MHOro 3a Hero.
TpeBoxku Me JETETO MH.

Jezyk polski:

Kacper potesknit (trochg) za domem, gorami, rodzing, za psami.
Nacjonalisci rozwscieczyli si¢ na pisarza.
Matka mu [nigdy] nie zobojetnieje.

Jezyk rosyjski:

KaHazckue mo4ToBbIe CIyKAle HEMAJI0 HATEPHETIUCh OT CODaK.
3a OHOTO CHIHAa OTCTpajana.
BrI emre nockyudaere 060 MHE.

Omowione wyzej typy realizacji AP réznig si¢ ze stylistycznego punktu widzenia.
Konstrukcje wpot dyskretne sg nie tylko najczestsze, ale zwykle najbardziej stylistycznie
neutralne; prawdopodobnie dlatego, ze zawieraja optymalny stopien specyfikacji tresci
realizowanej w pozycji AP — ani zbyt ogolny, ani zbyt konkretny. Konstrukcje dyskretne
bywaja nacechowane stylistycznie — jako ksigzkowe lub oficjalne, podczas gdy wielu
konstrukcjom niedyskretnym jest wlasciwy charakter potoczny.

2.

Najmniej regularnie sg realizowane schematy z brakiem wypetienia pozycji AP:
liczba takich czasownikow wynosi $rednio ok. 33%. Przy tym nalezy zwroci¢ uwage
na r6zng mozliwos¢ bezkontekstowego wyzerowania pozycji AP w konstrukcjach
diatezy podstawowej i pochodnej. W przypadku diatezy podstawowej zjawisko to ma
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charakter do$¢ rozpowszechniony: w obrebie czasownikoéw realizujacych strukture
propozycjonalng P (x, ¢) liczba jednostek dopuszczajacych wyzerowanie obejmuje
ok. 45% w jezyku butgarskim, ok. 40% w jezyku polskim i ponad 75% w jezyku
rosyjskim — oto przyktadowe zdania:

Jezyk butgarski:
Toit [uecTo] ce Oe3mokou.

[Uecto] ce m3mbuBam [u miayal.
Hukonera JlozaHoBa [BUHAru| ce m3re3ana.

Jezyk polski:

Corka [czesto] si¢ denerwuje.
Jola [ciagle] sie martwi.
Oni [coraz bardziej] obojetnieja.

Jezyk rosyjski:

TyT OH cl0Ba HE MOXET BBIMOJIBUTb, MSIMIIUT, KOH(Y3UTCS.
BaMm npunniocs Beps TOXKe 3aXJIEOHYTBCS TOPEM, 3THUTHCS, IPE3UPATh.
Jlaxke KUBOTHOE YYBCTBYET.

W zakresie diatezy pochodnej takie formy skladniowe w ogdle nie wystepuja.
Wskazuje na to brak takich konstrukcji w naszym materiale zrédlowym, jak rowniez
niepoprawny status parafraz, np. przytoczonych wyzej zdan rosyjskich:

*TyT OH CJIOBA HE MOXXET BHIMOJIBUTH, €r0 KOH(Y3HUT.
*Mens 31110.
*Jlaxke KHUBOTHOMY UyBCTBYETCH.

Ten stan rzeczy mozna tlumaczy¢ tym, ze wyzerowanie drugiego argumentu
wplywa na znaczenie zdania. Porownujac ponizsze zdania:

Corka denerwuje si¢ tym, ze Marek si¢ sp6znia.
Corka (czesto) si¢ denerwuje.

mozemy stwierdzi¢, ze jakkolwiek pierwsze zawiera opis okreslonej sytuacji, w ktorej
x (corka) znajduje si¢ w stanie podenerwowania z powodu ¢ (sp6znienia Marka), czyli
opis psychicznej reakcji cztowieka na zaistnialy stan rzeczy, to w drugim zdaniu
nadawca skupia si¢ na opisywanej osobie, a mianowicie na jej wlasciwosci: x (corka)
czesto denerwuje sie¢ z powodu czegokolwiek, bywa nerwowa, zezlona, udrgczona.
Drugiemu zdaniu przystuguje semantyka kwalifikujaca, charakteryzujaca, habitualna,
ktéra w formie prototypowej jest realizowana w zdaniach z jednym uzupeklieniem
predykatu-orzeczenia:

Corka jest nerwowa / czesto bywa nerwowa.
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Prototypowa forma reprezentacji experiencera w takich zdaniach to grupa nomi-
nalna w pozycji podmiotu. Dlatego transformacja, na skutek ktorej experiencer zostaje
przesunigty w pozycje dopetnienia, np. w skonstruowanym zdaniu:

*Corce si¢ denerwuje.

jest sprzeczna z kwalitatywnym/habitualnym znaczeniem zdania, a wigc uwazana za
niedopuszczalng. Istniejg, co prawda, sytuacje nieco innego typu, gdy informacja
o charakterze kwalitatywnym/habitualnym nie dotyczy osoby (experiencera), lecz
pewnych okoliczno$ci, w ktorych przezywa si¢ emocje. Wowczas nadawca nie
przekazuje informacji typu ‘x jest taki, ze P (przezywa emocj¢) w zwiazku z ¢, czyli
czyms/czymkolwiek’), lecz informacje innego typu: ‘p (miejsce, czas, inne okolicz-
nosci) jest takie, ze P (przezywa emocj¢) w zwigzku z ¢, czyli czym$/czymkolwiek’.
Kwestig sporng jest, czy zdania tego typu sg mozliwe i poprawne w kazdym z badanych
jezykow. Tak wiec w internetowym korpusie jezyka rosyjskiego mozna znalez¢ zdanie
z napisanej w 1892 roku powiesci Zfoto Dmitrija Mamina-Sibiriaka:

B Takue MUHYTBI XOpOILIO JyMAaeTCsi U XOPOILIO YyBCTBYETCSI.

Status (z punktu widzenia normy jezykowej) tego zdania (a takze podobnych
konstrukcji sktadniowych) jest, jak mozna sadzi¢, niezupetnie oczywisty: z jednej
strony, pochodzi ono z literatury artystycznej XIX wieku i nie jest (jak wynika
z analizy korpusowej) spotykane we wspotczesnych tekstach. Z drugiej strony, nie
mozna uzna¢ go za niepoprawne, sprzeczne z systemem wspdlczesnego jezyka
rosyjskiego, czyli z norma ogdélng. Ponadto strukture tego zdania mozna uzasadnic¢
zdroworozsadkowo: experiencer zostal przeniesiony w pozycje dopelnienia, a pdzniej
bezkontekstowo wyzerowany za sprawg tego, ze zdanie ma charakter kwalitatywny —
jest komunikatem na temat takich minut, por. parafraze:

Takue MUHYTHI HIMEIOT CBOMCTBO (OHH TaKOT'O POJA), UTO YEJIOBEK (B TaKHE MUHYTHI)
XOpOLIO JyMaeT 0 4YeM-JIM00 U 4yBCTBYET 4TO-JIMOO.

Z uwagi na rzadki, potencjalny charakter konstrukcje tego typu nie zostaty jednak
uwzglednione w opracowaniu.

3.

Kolejnym aspektem realizacji AP jest jego rozszczepienie i podwojenie pozycji
uzupehienia predykatu-orzeczenia. W klasie czasownikéw emotywnych wystepuje
dos¢ duza dywersyfikacja form rozszczepienia. Ponizsza tabela przedstawia wszystkie
odnotowane w materiale trzech jezykoéw typy oraz dane liczbowe o jednostkach, ktore
dopuszczajg kazdy typ walencji.

Jak widaé, ze wzgledu na liczbg czasownikow, dopuszczajacych rozszczepienie
AP, konstrukcje tego rodzaju sg bardzo zréznicowane. Istnieje pewna grupa
schematow eksplikacyjnych, realizowanych najbardziej regularnie:
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Tabela 2. Wykaz schematdéw eksplikacyjnych zawierajacych rozszczepienie AP
Typ. . Jezyk bulgarski | Jezyk polski Jezyk rosyjski Razem
rozszczepienia

Voo NVg.. 0 0 4 4
Vg NViy... O, 0 1 0 1
NV V.. 0 3 3 6
Voo Nog... 4 31 36 69
Nug V- 95 129 92 224
NVaq... NV,... 19 0 10 29
NV NV .. 0 0 8 8
NVag.. NVp,... Dy, 0 5 24 29
NVag: Vg 9, 0 15 8 23
NVq... Adjp,... Oy, 0 5 0 5
Nug NV,... 98 112 97 307
NV,... Ny 2 40 43 85
Nag NVp,... Oy, 1 0 0 1
Nag Adjpg... Dy, 3 6 3 12
Nog Nog Oy, 45 87 11 143
Nyg Nog 9, 54 19 16 89
Razem 321 453 355 1035

Nyy NV,...

Nag V..

Nuy Npy Oy,

Nag Nag 9,

NV,... Ny

Voo Nago..

We wszystkich badanych jezykach najczgsciej w tzw. pozycji podniesionej
(a mianowicie w pozycji dopeilnienia blizszego) wystgpuje grupa nominalna
ufundowana na rzeczowniku konkretnym (N,,), bedaca wyktadnikiem jednego
z argumentow substancjalnych propozycji zaleznej. Sg to takie konstrukcje, jak:
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bulg. IBan mMe BnewamisBa chC CBOSITA HHTYHULIHUS.
polsk. Boje si¢ Piotra, jak/kiedy patrzy tak na mnie.
ros. Urpok MIO 1mokupoBan pyKoBOACTBO KiTy0a CBOMM HOBBIM aBTO.

Mozna uwazaé, ze ten typ strukturalizacji zdania ujawnia specyfike $wiadomosci
jezykowej, a mianowicie nastawienie fenomenologiczne podmiotow jezykowych, czyli
dazenie do wyeksponowania semantyki substancjalnej w tej strefie struktury zaleznosci,
ktora bezposrednio dotyczy predykatu-orzeczenia. Ma to zwiazek z uwypukleniem
zawartych w takich czlonach tresci substancjach, wysunieciu ich na pierwszy plan.

Wystepuja tez rzadkie typy rozszczepienia, reprezentowane przez kilka czasowni-
kéw albo nawet przez pojedyncze czasowniki, np.:

Ve NVgg...
Vagrr NVpg... Org
NVaq... Adqu... qu
Nug NVpgo.. @y

Procesy rozszczepienia AP, jak dowodzi badanie, zachodzg z r6zng regularno$cia
w zakresie diatezy podstawowej i pochodnej. Poréwnajmy liczby czasownikow,
dopuszczajacych najczestsze konstrukcje z rozszczepieniem w zdaniach realizujacych
strukture propozycjonalng P (x, g).

Tabela 3.

Liczba czasownikdéw dopuszczajacych rozszczepienie AP
(najczesciej wystepujace typy)

Jezyk bulgarski Jezyk polski Jezyk rosyjski
Typ rozszcze-
pienia diateza diateza diateza diateza diateza diateza
podstawowa | pochodna | podstawowa | pochodna |podstawowa | pochodna
0 (0%) 4 (100%) 8 (34,9%) | 23 (65,1%) | 5 (13,9%) | 31 (86,1%)
Vg Nag-
4 31 36
36 (37,9%) | 59 (62,1%) | 43 (33,3%) | 86 (66,7%) | 12 (13,0%) | 80 (87,0%)
Nog V..
e 95 129 )
7 (7,1%) | 91 (92,9%) | 15 (13,4%) | 97 (86,6%) | 12 (12,4%) | 85 (87,6%)
Nag NV,
98 112 97
0 (0%) | 2 (100%) | 13 (32,5%) | 27 (67,5%) | 8 (18,6%) | 35 (81,4%)
NV,... Nug
2 40 43
25 (55,6%) | 20 (44,4%) | 39 (44,8%) | 48 (55,2%) | 11 (100%) | 0 (0%)
Nag Npg Oy
45 87 11
1 (1,9%) | 53 (98,1%) 1 (5,3%) | 18 (94,7%) | 3 (18,8%) | 13 (81,2%)
Nug Nug 9,
54 19 16
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Z tabeli wynika, ze liczba czasownikow dopuszczajacych rozszczepienie AP jest
zdecydowanie wigksza w przypadku diatezy pochodnej (wyjatek stanowi tylko
schemat eksplikacyjny N,, Np, Oy,). Fakt ten mozna tlumaczy¢ tym, ze
w konstrukcjach diatezy pochodnej AP (a mianowicie jego wyktadnik w postaci N)
jest realizowany w pozycji podmiotu, a wigc w formie rzeczownika w mianowniku.
Daje to wicksza mozliwo$¢ rozszczepienia AP, gdyz nie stwarza formalnej
konkurencji (i ew. redundancji) dwoch form przypadkow zaleznych. Za sprawg tego
zwykle nie istnieje lub jest ograniczona mozliwo$¢ formalnego przeksztalcenia
jednego typu konstrukcji (diatezy pochodnej) w drugi (diatezg¢ podstawowa). Na
przyktad zdanie

ros. CeIH YAUBUIT OTLA cBOEit MpeANpUNMYINBOCTBIO.

stanowi przypadek diatezy pochodnej (pseudosubiektywnej), realizujacej propozycje
P (x, g), ktora w formie podstawowej ma posta¢ zdania z experiencerem w pozycji
podmiotu:

< OTCII YAUBUIICA TOMY, 4YTO CbIH HNOpEANPHUUMYUB / CbIHY CBOICTBEHHA npe-
ANPUHUMYINBOCTD.

Wspotwystepowanie dwoch, zaleznych od orzeczenia syntaktemow, reprezentuja-
cych ten sam AP, jest sprzeczne z normg og6lna:

> *Qrel] yIUBWICS CBIHY MPEIIPUUMUUBOCTH.

> *QOrel yIUBUICS B ChIHE MPEIITPUUMIUBOCTH.

> *QOren ymuMBWICSI CBIHY H3-3a €r0 MPEANPHHUMYHBOCTH / B CBS3U C €r0
NIPEAIPUMMYUBOCTBIO.

ale: Oreny yquBMIICS MPEANPUUMYMBOCTH ChIHA.

W przypadku diatezy pochodnej taka konfiguracja, jak wykazuje zdanie (50), jest
mozliwa — za sprawg tego, ze jeden reprezentant AP wystepuje w pozycji podmiotu
(cvin), a drugi — w pozycji dopetnienia dalszego (ceoeti npeonpuumuusocmoio). Zespot
syntaktemow: N, — Vi — Nyee — Ningyr Okazuje si¢ optymalny w sytuacjach, gdy
nadawca chce wyeksponowac role czy udziat obiektu materialnego (w szczegoélnosci
osoby), ktorego dziatalnos¢ lub wiasciwosci przyczynity si¢ do emocjonalnej reakcji
experiencera.

Przeprowadzone badanie daje podstaw¢ do pewnych wnioskow konfrontatywnych.
W zakresie kompresji AP badane jezyki wykazuja duze podobienstwo, szczeg6lnie
pod wzgledem konstrukeji dyskretnych, wpdt dyskretnych i1 niedyskretnych: wielkos$ci
liczbowe, uzyskane dla kazdego jezyka, w tych przypadkach wahaja si¢ w granicach
od 1,5% do 5,2%. Wobec tego mozna konstatowaé, ze materialna realizacja AP,



www.czasopisma.pan.pl P{\N www.journals.pan.pl
N N

FORMY REPREZENTACJI ARGUMENTU PROPOZYCJONALNEGO... 167

tzn. zamanifestowanie go w jakiejkolwiek formie jezykowej (S, NV, VI, Adj, NV,
N,q), ma jednolity charakter i opiera si¢ na ogélnych zasadach gramatycznej realizacji
struktur pojeciowych.

Réznice przede wszystkim wystepuja w zakresie bezkontekstowego wyzerowania
pozycji AP. Na to wskazujg liczby, ktére przytoczono w tabeli 1: najwieksza
dopuszczalnos¢ wyzerowania wystepuje w jezyku rosyjskim — 49,8% czasownikow.
Najmniej, bo 22,1% takich jednostek jest w jezyku polskim. W jezyku butgarskim
liczba ta wynosi 27,1%.

Dodatkowo ustalilismy proporcj¢ konstrukcji z wyzerowaniem pozycji AP w zda-
niach o charakterze referencyjnym, konkretno-sytuacyjnym i w zdaniach o charakterze
gerenerycznym, habitualnym. Dane iloSciowe zebrano w tabeli 4.

Tabela 4.
Liczba czasownikow dopuszczajacych wyzerowanie AP w zdaniach
konkretno-sytuacyjnych i generycznych
Znaczenie zdania z wyzerowana pozycja AP
Jezyk
sytuacyjne niesytuacyjne
bulgarski 48 55,2% 39 44.8%
polski 46 60,5% 30 39,5%
rosyjski 133 49,4% 106 50,6%
Razem 227 (56,5%) 175 (43,5)

Z tabeli wynika, ze bezkontekstowe wyzerowanie AP w zdaniach sytuacyjnych ma
bardziej regularny charakter niz w zdaniach ogolnych. Jest to przede wszystkim cecha
dwach jezykow: butgarskiego i polskiego, podczas gdy w jezyku rosyjskim wskazana
roznica praktycznie nie zachodzi. Przewaga czasownikow z zerowym wypekieniem
pozycji AP w zdaniach sytuacyjnych jest najwicksza w jezyku polskim.

Jednostki czasownikowe roznig sie takze pod wzgledem dystrybucji pozycji wyzero-
wanych w zdaniach obu typoéw. Jedne dopuszczajg zerowg manifestacj¢ AP tylko w zda-
niach referencyjnych, inne — w zdaniach generycznych, a jeszcze inne — w obydwu
typach zdan. Przytocze przyklady czasownikdéw kazdego rodzaju w badanych jezykach.

Jezyk butgarski:
a) wyzerowanie w zdaniach referencyjnych

Kuraiikara ce 3acmymiaBa [u Me mperbpHa).
[Cennax u] 3aTBryBax.
JIrotu ce I'ouo, [MBXTH, MBPMOPH].
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b) wyzerowanie w zdaniach generycznych

Totit [gecto] ce 6e3mokon.
Ts gecto ce BOecsiBa.
Toii [mecHo / YecTo] ce BABXHOBSIBA.

¢) wyzerowanie w zdaniach obydwu typow

CrnopTucTUTE Ce BBJIHYBAM [NIpeU CTapTa Ha CE30Ha].
Cenoto cera [e apyro, KuMH,| BbIHYyBa C€.

MHoro ce BbOIYyLIEBUX [TE3U IHU].

A3 [1ecHO / yecTo] ce BhOAYIICBIBAM.

[Bunaru] ce npurecHsBa!

[purecusBam ce [0e3 mpuunHal.

Jezyk polski:
a) wyzerowanie w zdaniach referencyjnych

Pocierpial w wigzieniu.
[Nagle] podenerwowat si¢ [bez powodu].
Ania poirytowala si¢ [sama nie wiedziata, dlaczego].

b) wyzerowanie w zdaniach generycznych

Pani Ewa [czgsto zbyt mocno] si¢ emocjonuje.
Julka [ciagle / tatwo] si¢ irytuje.
Jola [ciagle] si¢ martwi.

¢) wyzerowanie w zdaniach obydwu typow

[Dziecko nie zachowywato si¢ normalnie.] Bato sig.
Jan zawsze si¢ boi.

Ludzie cieszyli si¢ [i $piewali].

[W takich chwilach] ludzie si¢ ciesza.

Chtopak stresowat si¢ [okropnie przed randka.]
Panie stresuja si¢ [o wiele bardziej od panow.]

Jezyk rosyjski:
a) wyzerowanie w zdaniach referencyjnych
WBan [3acyeTwnics,] BCKAIIATHICS.

VBaH [BApYT] BCTPEBOXKHUICS.
Hapon npasfaueiii [rynser, pa3risabiBaeT,| IMBUTCS, [[TOKyNaeT Ha MaMATh. |
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b) wyzerowanie w zdaniach generycznych

ManonymHslii 4eJI0BEK HE KaJleeT.
OH [cTpaHHO] THOOUT.
Tonpko mpourpaBmIUii HEHABUAUT.

¢) wyzerowanie w zdaniach obydwu typow

Kakwne-1o QpaHIy3ckne MpoCTUTYTKH OECHYIOTCS.

BecHoBaycst oH, TOBTOPSIO, [0YEHD yMETIO. |

WBaH [HampacHO] 6eCIOKOUTCS.

AHeuka [gacTo] Oecrokomiack, [ceToBajia Ha OAMHOYECTBO U CKydYaa. |
[MamweHT [9acTo] BO30yXknaeTcs — [3HAYUT, y HETO MPOOJIEMBI C TICHXHUKOIA. |
OH [Bapyr] BO30OyAMICS.

Ponizsza tabela zawiera dane o liczbie czasownikow trzech wyodrebnionych
typow.

Tabela 5.
Liczba czasownikoéw dopuszczajacych wyzerowanie AP w réznych konfiguracjach zdan
referencyjnych i generycznych

Znaczenie zdania z wyzerowang pozycja argumentu propozycjonalnego
ek tylko sytuacyjne tylko niesytuacyjne sytuacyjne/ niesytuacyjne
butgarski 37 48,7% 28 36,8% 11 14,5%
polski 36 54,5% 20 30,3% 10 15,2%
rosyjski 49 31,6% 22 14,2% 84 54,2%
Razem 122 (41,1%) 70 (23,6%) 105 (35,3%)

Podobnie jak poprzednio, wigksze podobienstwo wykazuja dwa jezyki: bulgarski
i polski. W obydwu tych jezykach najwigkszg grupe tworza czasowniki, dopuszczajace
wyzerowanie AP (tylko) w zdaniach sytuacyjnych, a najmniej jest reprezentowana
ambiwalencja czasownikow w tym aspekcie: na jednostki, ktéorych walencja
przewiduje mozliwo$¢ wyzerowania drugiego argumentu w zdaniach obydwu typow,
w jezyku bulgarskim przypada 14,5%, a w jezyku polskim — 15,2%. Na tle tych
jezykoéw wyrdznia si¢ jezyk rosyjski: ponad 50% czasownikow dopuszcza niewy-
peliong pozycje drugiego argumentu zaréwno w zdaniach referencyjnych, jak i w
zdaniach generycznych. Do tego typu naleza czasowniki dokonane i niedokonane.
M A. Szelakin pisze o kilku znaczeniach czasownikow niedokonanych w jezyku
rosyjskim, w szczegolnosci konkretnym i potencjalno-ciagtym®. W pierwszym

* M.A. Ilensikun, OyuKyuonanbuas epammamuxa pycckozo sswika, Mocksa 2001, ¢. 79 i n.
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przypadku istnieje odniesienie do konkretnej, postrzeganej lub wyobrazanej sytuacji,
podczas gdy w drugim przypadku wyraza si¢ pewng regule, wlasciwos$¢ lub zasade,
ktora ma charakter omnitemporalny, np.:

uzycie konkretno-sytuacyjne:

WBan [BOpyr] memeHeer.
Tans, [cuouT B KOMHaTe, Tuiader| youBaeTcs.
W oH [HEBONBHO] TyIIEBaICS.

uzycie generyczne:

OH [uacTo] yBieKaercs.
®DenoT [penko] TPEBOKHUTCS.
A [gacTo] ToCKyto.

Dopuszczalno$¢ Iub niedopuszczalno$¢ wyzerowania pozycji AP w zdaniach
z czasownikami emotywnymi czgsto jest kwestia sporna®. Na przyklad rosyjski
czasownik yenenems, jak wykazuje korpus internetowy, regularnie wystgpuje bez
wypetnienia pozycji drugiego argumentu w zdaniach konkretno-referencyjnych:

U BOT CTaTCKUil COBETHUK LICTICHEN, OTYETO Ka3aJiCs COBEPLICHHO HEBO3MYTHMBIM.
Hwuuero e IMPOUCXOUT, ThI LICICHECIIb, KaK IC€PEBO B HIOJIBCKUHT IOJACHB.

OHa mo-TpeXHeMy LIeTeHeIa U THXO Onesiia, Kak OBeYKa.

Ho oH uHOIT pa3 1eneHen HacTONBKO, YTO HUKAKUX OKITHKOB HE CIIBIIIAI.

Mozliwe jest takze uzycie kontynuatywne czasownika yenenems, ale prawdopo-
dobnie tylko w zdaniach z wypeliong pozycja AP, np.:

IleTp neneHeeT OT TaKUX MBICIIEH.

Powyzsze zdanie moze zosta¢ zinterpretowane na dwa sposoby: 1) Piotr dretwieje,
Ieka sig, czuje si¢ bezwladny na takie mysli tu i teraz, tzn. w okreslonej sytuacji, ktorg
rozwaza nadawca; 2) zawsze, gdy przychodza do glowy takie mysli, Piotr dretwieje.
Mozna zastanawiac¢ si¢, czy uzycie czasownika yenenems W znaczeniu gerenerycznym
jest mozliwe w sytuacji wyzerowania pozycji AP, por.:

IleTp cTpaHHBIN: HEPEIKO CIy4aeTCs, YTO OH BAPYT LEMECHEET.
briaet, uto Iletp neneneer.
B takux curyanusx Iletp Bcerna neneHeer.

W korpusie internetowym jezyka rosyjskiego mozna znalez¢ tego rodzaju przyktad
— zdanie pochodzace z tekstu prozy artystyczne;j:

5 Czeéciowo to thimaczy si¢ rozmytym, dynamicznym, idiosynkratycznym charakterem normy
syntaktycznej (bardziej rozmytym w poréwnaniu np. z norma fonetyczna lub leksykalna).
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BrisapiBasich B TEMHO-CHSIIOIIYIO MEXK3BE3IHYI0 O€3HY, OH BCerja Kak-TO IICTICHET,;
Jylia IIeBeIniIach poOKO, HO caMH 3BE3bl — OHHM HHKOTJa HE BO30yKIamu crpaxal
(EBrennit "ararpun).

Czasownika yenenems uzyto tu w znaczeniu habitualnym. Trudno jest jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to uzycie catkowicie zgodne z systemem jezyka. Nie
zmienia to jednak faktu, ze dopuszczalno$¢ uzycia rosyjskich czasownikow nie-
dokonanych w zdaniach sytuacyjnych i generycznych z niewypetiong pozycja AP ma
charakter regularny. Dotyczy to takze czasownikéw dokonanych, ktorych znaczenie
podstawowe polega na wyrazaniu rezultatywnosci®, co obserwujemy w zdaniach
realizujgcych schemat eksplikacyjny V' N, &, np.:

Bynses [Bapyr] crymeBancs.
[Nana cnanukoBa — (M UHQAPKT. |
Munnit AnexceeBUd [BAPYT| CKOHQY3HICS.

Nie wyklucza to jednak mozliwosci uzycia czasownikéw dokonanych (szczegdlnie
w formie czasu przysztego) w znaczeniu nierezultatywnym, a konkretnie — uzualnym.
Nizej sg przytoczone przyktady tego drugiego typu:

Myx, [ObIBasio,] pacTpeBOKUTCS, [HO OBICTPO BCE 3a0bIBAL. |
UenioBeK CTEPIUTCS — [U TaK KUBET BCIO KU3Hb. |
[B Takoii cuTyanmu]| KaxIslii cpodeer.

Réznice badanych jezykéw dotycza takze wystepowania bezokolicznika jako
formy realizacji AP. W jezyku polskim i rosyjskim taka forma gramatyczna jest dos¢
rozpowszechniona: w polskim materiale odnotowano 26 czasownikéw emotywnych
dopuszczajacych bezokolicznik w pozycji zaleznej, w materiale rosyjskim —
38 czasownikow. Jezyk butgarski, jak wiadomo, nie dysponuje bezokolicznikiem,
dlatego, w sposéb naturalny, taka forma syntaktyczna nie zostala w tym materiale
odnotowana.

Regularnos¢ bezokolicznika w konstrukcjach z predykatem emotywnym jest
najwigksza w jezyku rosyjskim. Wskazuja na to m.in. przyktady rosyjskich zdan
z bezokolicznikiem w pozycji AP, dla ktéorych nie znajdziemy strukturalnych
odpowiednikow w jezyku polskim:

OH nosxanen TpaTHTh 3 BpeMs.
*pozatowac + Vi,

OKONBHBIM MyTEM 5 XOAUTh IIPE3UPAI0.
*gardzi¢ + VI,

S M.A. lllensiku, DYHKYUOHATLHAS 2PAMMAMUKA PYCCKO20 A3bIKA..., C. 81.
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OH NpUCTPACTHIICS TaCKATHCS IO TOPOLY.
*rozmitowac si¢ / rozsmakowa¢ si¢ + Vi,
OH cpoben noXkaTb eMy PyKy.
*przeleknaé si¢ + VI,

W zakresie rozszczepienia argumentu propozycjonalnego badane jezyki wykazujg
podobienstwo, zwlaszcza pod wzgledem najbardziej regularnych schematéw ekspli-
kacyjnych. Na przyklad schemat N,, NV,... jest najczgstszym schematem w materiale
bulgarskim i rosyjskim, a w materiale polskim jest na drugim (czyli tez wysokim)
miejscu. Jednoczesnie wystepujg tez istotne roznice. Tak wigc schemat V... Ng,...
w materiale polskim i rosyjskim realizuje si¢ w przypadku ponad trzydziestu
jednostek, podczas gdy w jezyku bulgarskim odnotowano tylko cztery jednostki
o takim charakterze walencji. Podobnie jest w przypadku schematu NV,... N, na
ktory w jezyku polskim i rosyjskim przypada ponad czterdziesci jednostek, a w jezyku
butgarskim — tylko dwie.

Odwrotnie, jezyk bultgarski ma szczegodlng predyspozycje do realizacji schematu
eksplikacyjnego N,, N,, 9,, ktory w tym jezyku odnotowano w 54 hastach. W jezyku
polskim ta liczba wynosi 19 haset, a w jezyku rosyjskim — 16 haset, czyli mozna
twierdzi¢, ze zjawisko to jest mniej charakterystyczne dla tych dwdch jezykow.

Realizacja niektorych innych schematow eksplikacyjnych stanowi ceche dyferen-
cyjng jezyka rosyjskiego. Chodzi przede wszystkim o schemat N,, Np, 9y,, ktory
w jezyku butgarskim i jezyku polskim realizuje si¢ do$¢ regularnie: 45 haset i 87 haset,
podczas gdy w jezyku rosyjskim zostat odnotowany jedynie w 11 hastach. Odwrotnie,
rosyjski dysponuje wicksza liczbg jednostek dopuszczajacych inng form¢ rozszcze-
pienia: NV,,... NVp,... Oy, takich czasownikow w rosyjskiej bazie jest 24, podczas
gdy w polskiej 5, a w butgarskiej jest ich brak. Chodzi o zdania nastepujacego typu:

B noBenennu Iletpa MeHst GecUT HETOCTOSHCTBO.

OH 060OroTBOPHI UCKYCCTBO 32 BO3MOXKHOCTH BBIPA3UThH CEOSL.
Ero nosenenne Bo3Mymano Hac OecriepeMOHHOCTEIO.
[IpueMHast KaMnaHus MCITyTaja MHOTHX CBOEH MacIITaOHOCTBHIO.

Jesli chodzi rozszczepienie AP w konstrukcjach diatezy podstawowej i pochodnej,
badane jezyki pod tym wzgledem zasadniczo si¢ nie r6znia. Najwigksze podobienstwo
wystepuje w przypadku najbardziej reprezentatywnych schematow, takich jak N, V...
czy Nyy NV,,..., mniejsze — w przypadku mniej licznie reprezentowanych schematow.

K ok 3k

Na zakonczenie nalezy skonstatowaé, ze w badanych jezykach stowianskich
realizuja si¢ ogdlne zasady gramatycznej realizacji AP. Prawie wszystkie formy
syntaktyczne (dyskretne, wpol dyskretne, niedyskretne i zerowe) odnotowano we
wszystkich trzech bazach: butgarskiej, polskiej i1 rosyjskiej. Jedynie w zakresie roz-
szczepienia AP zdarzaja si¢ przypadki, gdy konstrukcji sktadniowej, obecnej
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w jednym jezyku, odpowiada luka w innym jezyku. Bardziej zauwazalne sg natomiast
roznice funkcjonalne poszczegodlnych form syntaktycznych. Bezkontekstowe wyzero-
wanie pozycji AP w zdaniach z predykatem emotywnym najbardziej regularnie jest
realizowane w systemie jezyka rosyjskiego. Rosyjski wyroznia si¢ na tle butgarskiego
i polskiego takze tym, ze konkretno-sytuacyjne lub generyczne znaczenie zdania nie
stanowi tu czynnika bezkontekstowego wyzerowania pozycji AP, podczas gdy w je-
zyku bulgarskim i polskim wystepuje przewaga uzy¢ w zdaniach konkretno-
sytuacyjnych.

W przypadku kompresji AP predykat propozycji zaleznej moze wystgpowac w for-
mie nominalizowanej lub w formie bezokolicznika. Ta druga forma jest najbardziej
rozpowszechniona w jezyku rosyjskim i wcale nieobecna w jezyku bulgarskim.

Wyodrgbnione w ten sposoéb podobienstwa i roéznice badanych jezykow
stowianskich moga stanowi¢ o ich cechach typologicznych, cho¢ nalezy zdawac
sobie sprawe z tego, ze typologiczna interpretacja uzyskanych danych wymagataby
odrebnej refleks;ji.





