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Nie zawsze zaangazowana postawa antropologdw laczy si¢ z dzialaniami emancypa-
cyjnymi i antyhegemonicznymi. W przesztosci autorytet naukowy polskich etnografow
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wojennych etnograféow: Bozeny Stelmachowskiej, piszacej na temat Kaszubow oraz Jana
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Kwestia obecnosci zachodnich antropologéw w sferze publicznej ma dhu-
g3 histori¢ i zmienne koleje. Antropologowie uczestniczyli — jak pisze Thomas
Hylland Eriksen — w problemach swoich czasow i1 widzieli siebie samych nie
jako odrgbny ruch intelektualny, lecz jako cze$¢ szerokiej sfery publicznej, de-
batujacej nad tematami interesujacymi wszystkich (Eriksen 2006: 2). Czy po-
dobnie byto w przypadku polskich uczonych? Chce opisa¢ i zanalizowa¢ rézne
sposoby zaangazowania si¢ polskich etnografow i etnografek! w debate publicz-
ng w bardzo waznym okresie, jakim byto dwudziestolecie migdzywojenne: czas
odradzania si¢ polskiego panstwa, czas tworzenia instytucji akademickich i ba-
dawczych, czas waznej roli, jakg uczeni peili wowczas w przestrzeni publicz-
nej. Czynie to w nadziei, ze ta lekcja historii dyscypliny pomoze nam — wspot-
czesnym badaczom i badaczkom spolecznym — w rozpoznaniu i odniesieniu si¢
do obecnych problemow.

Dyskusje¢ nad antropologicznym zaangazowaniem odnosz¢ do koncepcji so-
cjologii publicznej Michaela Burawoya (2009, 2014), co pozwoli ujac ja w szer-
szych kategoriach debaty nad zaangazowaniem nauk spotecznych. Burawoy
przedstawia swoja wizj¢ socjologii publicznej jako socjologii, ktéra wchodzi
w dialog z r6znymi publicznoéciami, a jej glownym celem jest obrona spote-
czenstwa obywatelskiego przed tyranig rynku i despotyzmem panstwa. Badacz
postuluje, by wlaczy¢ socjologie publiczng w przestrzen dyscypliny, co pomoze
ja uprawomocnic, a jednoczesnie wprowadzi nowe zycie w catg socjologi¢. Dla
Burawoya perspektywa socjologii jest wigc spoleczenstwo obywatelskie i obro-
na tego, co spoteczne. Na czym polegataby perspektywa antropologii? Najogol-
niej rzecz biorgc na zréznicowaniu spoteczno-kulturowym i jednosci natury
ludzkiej. Dlatego wedtug mnie tak wazne powinno by¢ dla antropologdéw prze-
ciwstawianie si¢ nacjonalizmowi, ktory te perspektywe znieksztatca.

Koncepcja Burawoya zasadza si¢ na wskazaniu czterech rodzajow ,,pra-
cy socjologicznej” wyrdznionych na podstawie rodzaju produkowanej wiedzy
i typu publicznosci. Jednym z nich jest socjologia akademicka, sktadajgca si¢
z réznych programéw badawczych i dostarczajaca pozostatym typom socjolo-
gii rzetelnych i sprawdzonych metod badawczych, zasobu skumulowanej wie-
dzy i ram pojeciowych. Drugim — socjologia krytyczna zajmujaca si¢ analiza
zatozen programow badawczych, zarowno jawnych, jak i ukrytych, normatyw-
nych i deskryptywnych. Trzecim — socjologia praktyczna realizujaca cele zde-
finiowane przez klienta, dostarczajgca rozwigzan zgtaszanych probleméw lub

1'Wszelkie historyczne rozwazania dotyczace polskiej etnografii (czyli ludoznawstwa) na-
streczaja obecnie problemow terminologicznych, gdyz dyscyplina ta zmienita swoj przedmiot
badan (z kultury ludowej na kultur¢ w ogole) i nazwe (z etnografii na etnologig, a wreszcie na
antropologi¢ kulturowg). Jednoczes$nie uzywa si¢ takze terminu ,,etnografia” w znaczeniu me-
tody i powstatego na tej podstawie tekstu. Trzeba rowniez pamigtaé, ze w Polsce antropologia
spoteczna zajmujg si¢ tez badacze i badaczki zwigzani instytucjonalnie z socjologig.
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legitymizujaca juz zastosowane rozwigzania. I wreszcie czwarty — socjologia
publiczna, ktorej gtownie chodzi o to, by sktoni¢ socjologi¢ do rozmowy z pu-
bliczno$cig. Burawoy wyroznia dwa typy socjologii publicznej. Tradycyjny —
obejmuje opracowania socjologéw pisane dla szerszej publiczno$ci na temat
stanu spoteczenstwa, artykuty o istotnych kwestiach publicznych publikowane
przez nich w gazetach czy teksty dziennikarzy przedstawiajace wyniki badan
naukowych. Publicznosci tradycyjnej socjologii, niewidoczne i pasywne, sg cz¢-
$cig gtdbwnego nurtu spoteczenstwa. W typie organicznym socjologowie pracujg
,.w bliskiej relacji z widoczna, gesta, aktywna, lokalng i czgsto stojacg w opozy-
cji wobec gltdéwnego nurtu spoteczenstwa, publicznoécig” (Burawoy 2009: 530).
Granice miedzy tymi czterema typami — pisze Burawoy — mogg si¢ zacierac,
a socjologia akademicka moze prezentowaé rézne oblicza: praktyczne (zabez-
pieczanie funduszy na badania, stypendia itp.), publiczne (prezentowanie wy-
nikow badan w przystepny sposob), krytyczne (debaty nad programami badaw-
czymi).

Koncepcja Burawoya pozwala usystematyzowac typy zaangazowania repre-
zentowane przez antropologow. Tutaj takze wazna jest ciggle antropologia aka-
demicka realizujgca program tak, jak go przedstawit w odniesieniu do socjologii
Burawoy. Jednak specyfika antropologii i jej dtugotrwalych badan etnograficz-
nych prowadzonych przez badaczy w innych kulturach powoduje nieco inna
dynamike. Wczesnie pojawita si¢ potrzeba praktycznych zastosowan, czyli an-
tropologia stosowana, dostarczajaca wladzom kolonialnym wiedzy utatwiajacej
administrowanie ,,tubylcami”. Obecnie klientami antropologéw jest nie tylko
panstwo, ale takze inne instytucje i stowarzyszenia. Nurt krytyczny w antropo-
logii nabral znaczenia wraz z tzw. kryzysem reprezentacji i zwrotem postmo-
dernistycznym w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku. Owczesny nacisk
na tekstualno$¢ spowodowat podzniejszg reakcje w postaci bardziej zaangazowa-
nych form dziatalno$ci badawczej. To, co Burawoy okresla ogélnym mianem
,socjologii publicznej” (rozbitej na dwa typy), w antropologii ma dwie nazwy.
Temu, co on nazywa typem tradycyjnym odpowiada ,,antropologia publiczna”,
czyli podejmowanie przez antropologow w ich praktyce badawczej waznych
problemdw wspodtczesnego §wiata, a takze branie udziatu w debacie publicznej
(Borofsky 2000). Za$ typowi organicznemu Burawoya — ,,antropologia zaan-
gazowana” sensu stricto, ktora polega na ,,wystepowaniu w imieniu wspélnot
i grup spoteczenstwa, badanych przez antropologéw” (Eriksen 2014: 472). To-
mas Hylland Eriksen, znany ze swojej dziatalno$ci w sferze publicznej, zwraca
uwagge, ze ,,antropologowie caly czas angazowali si¢ w to, co powszechne poza
antropologia” (Eriksen 2014: 475), ale refleksja na ten temat pojawita si¢ do-
piero niedawno. Badacz ten uwaza, ze antropologia moze stuzy¢ ogélnemu wy-
zwalajacemu interesowi poznawczemu w rozumieniu Jiirgena Habermasa: ,,Bez
ukrytych intencji pozwala ona na kwestionowanie tego, co uznawane jest za
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oczywiste, obracanie doskonale znanych historii w nowe, niespodziewane zmia-
ny punktéw widzenia; antropologia nie osigga tego poprzez podsuwanie planow
do naprawy ludzkosci. Nasza rola to bycie Anansi” (Eriksen 2014: 485). Pajak
Anansi, czyli karaibski trikster, zwycigza wigkszych i silniejszych nieprzyjaciot
dzigki swojej fantazji i odwadze, ktére obracajg jego stabosci w zalety. Erik-
sen konstatuje, ze: ,,Typowe antropologiczne podejscie podobnie nie przywozi
do domu oczywistych prawd, odmawia zamknigcia w dychotomicznych dyskur-
sach i walczy o prawo spojrzenia na spoleczenstwo jednoczesnie jako ‘obserwa-
tor i uczestnik’” (Eriksen 2014: 479).

Artykut niniejszy miesci si¢ w ramach krytycznej historii antropologii, ana-
lizujacej dzieje dyscypliny w jej historycznym kontekscie, ale takze — zadajacej
wspolczesne pytania. Efektem tej dziatalnosci sa bogate, empiryczne i skontek-
stualizowane relacje o praktykach i zaangazowaniu dyscypliny (Mills 2008),
ktorych celem jest ,,prawdziwie prowokujaca refleksyjno$¢” wspotczesnych an-
tropologow (Kuper 1991). Etnografie rozumie si¢ tu jako proces warunkowany
przez sity spoteczne i polityczne i bedacy czgscig szerszych proceséw jak kolo-
nializm, ruchy praw cztowieka (Vincent 1991) czy nacjonalizm?.

Korzystatam takze z teoretyczno-metodologicznej inspiracji krytyczng ana-
liza dyskursu, czyli dziatalno$cig badawcza, ktora koncentruje si¢ ,,na relacjach
miedzy tekstami a politycznym wymiarem kontekstu spolecznego, ukazujac
uwiktanie wiadzy, ideologii, nierdwnosci spotecznych i1 uprzedzen w dyskurs.
Zaktada si¢ tu, ze ukazywanie powiazan wiadzy, wiedzy i dyskursu zwigksza re-
fleksywno$¢ spoteczng i moze otwiera¢ nowe, tworcze i sprawiedliwsze rozwig-
zania instytucjonalne” (Pawliszak, Rancew-Sikora, 2012; patrz takze Jablonska
2012; van Dijk 2006).

W polskiej antropologii kwesti¢ zaangazowania wspoétczesnych badaczek
i badaczy podejmowato warszawskie pismo ,,(op.cit.)” i publikowato na ten te-
mat rézne glosy (w latach 2004—2006). Krakowski osrodek etnologiczny w 2008
roku zorganizowal konferencje pod hastem: ,,Antropologia zaangazowana (?)”,
a jej poklosie zostato opublikowane dwa lata p6zniej (Wréblewski, Sochacki,
Steblik 2010). Od tego czasu pisano juz sporo na ten temat (patrz np. Songin-
-Mokrzan 2014; Baer 2014), ale w analizach zagadnienia nie cofano si¢ raczej
w przesztos$¢. Staram si¢ tutaj wypetnié t¢ luke.

Szczegoblnie interesuje mnie antropologia publiczna w kontekécie nacjona-
lizmu, jako waznego czynnika ideologicznego ksztaltujacego zycie spotecz-
ne. Badacze i badaczki w okresie miedzywojennym takze mu ulegali w mniej-
szym lub wickszym stopniu i angazowali si¢ w projekty ugruntowujace dyskurs
polskiego nacjonalizmu lub odnosili si¢ do niego krytycznie. Skupi¢ si¢ na
dwodch postaciach reprezentujacych rozne sposoby zaangazowania: Bozenie

2 Szerzej swoja koncepcje historii antropologii omawiam w: Kubica 2015.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

MIEDZYWOJENNA POLSKA ETNOGRAFIA ZAANGAZOWANA W DEBATE PUBLICZNA... 139

Stelmachowskiej udowadniajacej polskos¢ Kaszubdéw i Janie Stanistawie By-
stroniu, krytykujacym megalomani¢ narodows (nie tylko polska zresztg). Moim
celem nie jest pokazanie, jak poglady polityczne badaczy mogly wptywac na
formatowanie ich projektow badawczych (co tez jest warte uwagi), ale jak sto-
sowane przez nich kategorie teoretyczne oraz poznawcze przedsady ugruntowy-
waty dyskurs nacjonalistyczny nawet wtedy, gdy odnosili si¢ do niego z dystan-
sem (Bystron), czy interesowali mniejszo$ciami (Stelmachowska).

Czas po Wielkiej Wojnie byt bardzo wazny w rozwoju antropologii jako
dyscypliny, ale szczegdlne znaczenie mial w krajach europejskich, ktore wtedy
postawaty. Analizujacy ten okres antropolog austriacki, Andre Gingrich pisal:
,,wiekszos¢ z nich obiecata spelni¢ narodowe aspiracje i tesknoty w taki czy
inny sposob [...]. Pilng publiczng agenda w nowych kontekstach instytucjonal-
nych kazdego z tych krajow stato si¢ zatem poznawanie, wychwalanie i popula-
ryzowanie ich narodowych tradycji kulturowych. [...] To byly wspaniate czasy
studiow folklorystycznych” (Gingrich 2010: 10). Gingrich ujmuje rzecz stanow-
czo, cho¢ ze zrozumieniem: ,,Z koniecznosci i z definicji wezesna zinstytucjona-
lizowana dziatalno§¢ badawcza badan folklorystycznych w tych nowo niepod-
legltych krajach nie mogta by¢ wolna od ideologii narodowych [...]. Czasami
wplyw tych nacjonalistycznych ideologii na srodowisko akademickie stanowit
jakas kombinacje zrewitalizowanych starszych form romantyzmu $rodkowoeu-
ropejskiego z nowszymi lokalnymi ideologiami politycznymi” (tamze, s. 11).
Nie inaczej rzecz si¢ miala w nowoodrodzonej Polsce i tworzacej sie¢ polskiej
akademii.

Jednak to ideologiczne uwiktanie polskiej etnografii raczej nie byto dotych-
czas przedmiotem badawczego namystu badaczy. Problematyka pojawia si¢ od
niedawna w pracach historykow (Grott 2013; Linkiewicz 2016), a takze — antro-
pologéw (w odniesieniu do dziatalnosci Jozefa Obrebskiego: Engelking 2019;
Lubas 2019; czy innych badaczy, np. Stanistawa Dworakowskiego, Engelking
2005). Olga Linkiewicz (2016) w artykule na temat naukowych idealéw oraz
politycznego zaangazowania polskiej etnologii w okresie migdzywojennym pi-
sze, ze czas ten mozna podzieli¢ na dwa etapy: w latach po I wojnie $wiatowe;j
intelektuali$ci i politycy uczestniczyli w debacie na temat roli nauk spotecz-
nych, ich statusem akademickim i publicznym oraz ich praktycznym znacze-
niem. Po przewrocie majowym w 1926 roku celem obozu sanacyjnego byta sys-
tematyczna kontrola spoteczenstwa, w czym mogli pomoc eksperci z dziedziny
nauk spotecznych. Linkiewicz analizuje instytucjonalny kontekst 6wczesnych
badan etnologicznych, a takze ewolucje narzedzi i metod dyscypliny, ktére byty
$cisle zwiazane z celami politycznymi mig¢dzywojennego panstwa polskiego,
a zwlaszcza rezimu sanacyjnego. Etnologowie prowadzili badania terenowe,
koncentrujgc si¢ na obszarach wieloetnicznych, ktére byty przedmiotem mig-
dzynarodowych sporow terytorialnych. Wspotpraca z politykami i administracja
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rozwijala si¢ glownie w ramach instytutow badawczych (Linkiewicz 2016: 5),
ktore mozna widzie¢ jako agendy antropologii stosowanej i socjologii praktycz-
nej. Badaczka podkresla, ze ,,0golnie rzecz biorgc, wspdipraca naukowa z pan-
stwem byta napedzana zar6wno pragmatyzmem i aspiracjami politycznymi lub
zwigzanymi z wiadza, jak i patriotyzmem, ktory byl zasada jednoczaca nieza-
leznie od pogladéw politycznych” (Linkiewicz 2016: 8). I to wydaje si¢ bardzo
wazng konstatacjg. Zakorzenienie w idei narodowej badaczy byto ich wspolnym
mianownikiem, oczywistym i nie poddawanym refleksji. Czesto tez legitymizo-
walo ich badania i samg obecno$¢ w przestrzeni publicznej?.

Badacze problematyki nacjonalizmu, socjologowie Jerzy Szacki (1997)
i Krzysztof Jaskutowski (2001) tratnie identyfikuja problematyczno$¢ tego ter-
minu w potocznej polszczyznie, a takze w wielu tekstach naukowych polega-
jacej na tym, ze stosuje si¢ rozréznienie wartos$ciujgce na: (dobry) patriotyzm
i (zty) nacjonalizm (podobnie oczywiscie jest w innych tradycjach jezykowych,
patrz np. Billig 2008). To poznawczo zawodne rozrdznienie powoduje, ze traci
si¢ z oczu istote sprawy, iz oba sg oparte na zatozeniu, ze nardd jest naturalnym
bytem. Autorzy postuluja by stosowac to pojecie w szerokim i neutralnym zna-
czeniu. W polskich naukach spotecznych tak wlasnie si¢ go zazwyczaj wspot-
czes$nie uzywa. Badacze za historykiem idei, Isaiahem Berlinem (1991: 206—
214) formutuja kilka tez na temat narodu, ktére stanowia elementy syndromu
myslenia nacjonalistycznego i znajdujg wyraz w nacjonalistycznym dyskursie:
nardd jest grupa odmienng od innych grup, bo naturalng i najwazniejsza; przy-
nalezno$¢ jednostki do narodu jest zdeterminowana urodzeniem, nie jest kwe-
stig wolnego wyboru; nardd jest jedynym zrodtem wiadzy politycznej, wazna
jest idea suwerennosci ludu; kazdy nar6d ma wtasng osobowos¢, niepowtarzalna
indywidualno$¢, ktora musi by¢ zachowana, stad tendencje zjednoczeniowe sg
szkodliwe; interesy narodowe sg nadrzgdne wobec innych intereséw jednostko-
wych 1 grupowych; nardd jest z natury grupa homogeniczna, a jego cztonkow
cechuje jedno$¢ i solidarno$¢; i wreszcie — to, co rodzime i swoiste jest uwazane
za lepsze od tego, co obce (Szacki 1999: 281; Jaskutowski 2012).

Jaskutowski charakteryzuje nacjonalizm, uwazajac go za ideologie, ktora
,lokuje zrédto jednostkowej tozsamosci w suwerennym narodzie, uwazanym za
glowny przedmiot lojalnosci” (Jaskutowski 2012: 184). Twierdzi tez, ze ,,Na-
cjonalistyczna interpretacja rzeczywistosci spotecznej w ogole przestata by¢ po-
strzegana jako przygodna konstrukcja, lecz uzyskata status rzeczywistoSci fout
court” (Jaskutowski 2012: 184).

Mogto by si¢ wydawac, ze polscy etnografowie, ktorzy badali ,,kulture ludo-
wa” 1 czgsto skupiali si¢ na problemie ,,unarodawiania” chtopéw powinni byli

3 Problem ten dotyczyt gtéwnie kobiet — wzgledy patriotyczne legitymizowaty ich dziatal-
no$¢ (Kubica 2020).
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by¢ szczeg6lnie uwrazliwieni na zjawisko nacjonalizmu i poddawac je nauko-
wemu ogladowi. Byto jednak inaczej — sami reprodukowali nacjonalistyczny
dyskurs, a jedynym badaczem, ktéry rzeczywiscie kwestie narodowe studiowat
i analizowal, byt Jozef Obrebski. Jego niezwykle nowatorskie i wazne propo-
zycje teoretyczne, polegajace na ujmowaniu grup etnicznych w kategoriach su-
biektywnych oraz na badaniu procesow unarodowiania i mikrostrukturalnego
wymiaru wladzy, zostaly wowczas przyjete ambiwalentnie przez Srodowisko
naukowe, a szersze kregi odbiorcoOw nie miaty nawet okazji si¢ z nim zapoznac.

Whbrew wspolczesnej narracji o tradycyjnej niecheci polskich antropologdéw
do politycznego zaangazowania, ktdra jest dos¢ popularna w tym $rodowisku
(np. Baer 2006; Wala 2010), chcialabym pokazaé, ze migdzywojenni polscy ba-
dacze (a przynajmniej niektorzy z nich) angazowali si¢ w debatg publiczng i to
na bardzo rézne sposoby. Byly to przedsiewzigcia, ktore mozna scharakteryzo-
wacé jako antropologi¢ publiczng skierowana do publicznosci glownego nurtu.
Przedstawi¢ dwie takie postaci, ktorych zaangazowanie miato zwigzek z dys-
kursem polskiego nacjonalizmu i omowi¢ gtéwne idee kilku ich tekstow publi-
cystycznych, w ktoérych bardzo dobrze mozna zaobserwowac ich sposéb myslenia
i retoryke. Czyni¢ to niechronologicznie: najpierw omawiam artykuly Stelma-
chowskiej z lat trzydziestych, czyli czaséw autorytarnych rzgddéw sanacji, a poz-
niej dzieto Bystronia z lat dwudziestych, okresu otwartej debaty publiczne;j.
W mojej analizie kontekst polityczny nie odgrywa zbyt wielkiego znaczenia,
a skupiam si¢ na problemie siatki pojgciowej i sposobie konceptualizacji po-
ruszanej problematyki. W tym podejsciu lepiej wyj$¢ od ujecia szczegdlowego
(kwestia kaszubska) i doj§¢ do bardziej ogdlnego (megalomania narodowa).

Bozena Stelmachowska (1889-1976) pochodzita z wielkopolskiej rodziny in-
teligenckiej, pracowata jako nauczycielka, a po otwarciu Uniwersytetu Poznan-
skiego studiowata tam archeologi¢ i etnografi¢. Doktoryzowata si¢ na UP, habi-
litowata na UW i do 1939 roku pracowala jako kustoszka w Muzeum Miejskim
w Poznaniu. Wspoélpracowata z Instytutem Battyckim, badajac Kaszuby. Byla tez
redaktorka ,,Kuriera Poznanskiego™ i kierowata pismem ,,Ruch Kobiecy”, orga-
nem Narodowej Organizacji Kobiet Stronnictwa Narodowego. Po wojnie wykta-
data na UMK w Toruniu (Karwicka, Armon 2002; Kwasniewska 2014).

W broszurze Stosunek Kaszub do Polski skierowanej do szerszej publicznosci,
a wydanej przez Instytut Battycki w 1932 roku Stelmachowska w przystepnej for-
mie rozwaza tytulowa kwesti¢. Juz we wstepie pojawia si¢ ciekawa teza, ze wyniki
badan etnograficznych prowadzonych przez ten Instytut (jej wlasne zreszta) rzuca
,,nowe Swiatto na lud kaszubski, ktory przetrwat przy ujsciu Wisly i nad Battykiem
na strazy polskiego dostgpu do morza, opierajac si¢ skutecznie wszelkim zakusom
obcej, poteznej kultury i przemocy” (Stelmachowska 1932: 7). Czyli wedtug Stel-
machowskiej Kaszubi pehili wazna rolg w bronieniu polskich interesow narodo-
wych, a etnografia wykaze ich polskosc¢.
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Autorka rozpoczyna od oméwienia rozwoju ,.kwestii kaszubskiej”, ktora zrodzi-
ta sie w potowie XIX wieku. Jak pisze: ,,Swiadomosci narodowej lud kaszubski nie
posiadat” i bylby sie zupehie zgermanizowat, gdyby nie ruch kaszubski zainicjo-
wany przez Florjana Ceynowg. Ale juz nie dodaje, Zze postulowatl on niezalezmos¢
kulturowa Kaszubow. Pozniej Stelmachowska relacjonuje spor o jezyk w szkotach:
niemiecki czy polski, ,,jezyk polski jak wiadomo, byl jezykiem, ktérym od 9 wie-
kow mowiono w kosciele” (Stelmachowska 1932: 10) (czyli ma na mysli Kosciot
katolicki), ale dalej jest mowa o $piewnikach pastora bytowskiego i katechizmie
luterskim pisanych po polsku. Potem relacjonuje powstanie ruchu mtodokaszub-
skiego, ktory rzuca hasto ,,co kaszubskie, to polskie”, a ,,poznanie i pielggnowanie
tej kultury miato by¢ jednym ze sposobdéw powstrzymujacych lud kaszubski od za-
rzucania swoich cech regionalnych, swoich odrgbnosci szczepowych, co przy braku
inteligencji kaszubskiej a silnym naporze germanizacji prowadzi¢ musiato do nie-
stychanie szybkiego zaniku kultury rodzimej” (Stelmachowska 1932: 10).

Kolejny rozdziat traktuje o jezyku Kaszubow, ktorym zainteresowali si¢ je-
zykoznawcy: ,,Ale nie tu nalezy szuka¢ poczatku zajecia si¢ kaszubszczyzng, ale
o wiele dawniej, wteczas juz, gdy ruch reformacyjny, zastepujac tacing jezykiem
krajowym, zapoczatkowal wiew szczepowego zycia Kaszubéw” (Stelmachowska
1932: 17). Omawia ro6zne stowniki, ktdre tworzono i pojawia si¢ uwaga dotyczaca
jednego z nich ,,Stownik Ramulta nie znalazt uznania na Kaszubach. Upatrywa-
no w nim dalszego ciggu ‘ceynowizmu’, do czego upowaznito twierdzenie jego,
ze mowa kaszubska jest jezykiem odrgbnym. Rozumowano, ze jezeli nauka uzna
mowe kaszubska za jezyk odrebny, wowczas Kaszubi pojda za ideg separatystycz-
ng i postawig teorje odrebnego narodu kaszubskiego™ (Stelmachowska 1932: 18).
Nie jest jasne, o kogo tu chodzi: kto ,,nie uznal” i ,,rozumowat”? Autorka zdaje si¢
sugerowac, ze byla to powszechna postawa Kaszubow, ale raczej nalezatoby w tym
widzie¢ opinie propolskich dziataczy, z ktorymi zapewne miata do czynienia.

Pisze dalej, ze ,.kwestia kaszubska” przed Wielka Wojng byta sprawg politycz-
ng, a w odrodzonej Polsce ,,przesuncta si¢ na platforme badan kulturalno-nauko-
wych” (Stelmachowska 1932: 18) i zastanawia sig, jakie miejsce kaszubszczyzny
w odniesieniu do Polski wyznaczaja naukowcy. Odwotata si¢ do badaczy: Kazi-
mierza Nitscha i Mikotaja Rudnickiego, ktérych ustalenia relacjonuje. Omawia
réznice i podobienstwa mi¢dzy kaszubszczyzng a polszczyzna. I cytuje Jana Bau-
douin de Courtenay, ktory twierdzil, ze kaszubszczyzna jest bardziej konse-
kwentnie polska niz sama polszczyzna.

Rozdziat dotyczacy etnografii Stelmachowska rozpoczyna nastgpujaco:
,»,Wlasciwosci etnograficzne Kaszubéw majg to samo zasadnicze podtoze, co
przejawy etnograficzne reszty Stowianszczyzny, najblizsze jednakze sa Kaszuby
sgsiadujacym z nimi grupom mazurskiej, kujawskiej i wielkopolskiej, wskutek
czego nie mozna Kaszub przeciwstawia¢ Polsce, nalezy jednakze wyodrebnié
je, jako osobng jednostke regionalng” (Stelmachowska 1932: 22). Czyli swym
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autorytetem naukowym ,ustawia” problem: kulturowa specyfika Kaszubow
jest na poziomie regionalnym, a nie na narodowym. Daje nastepnie historyczny
przeglad etnografii kaszubskiej.

Stelmachowska omawia dokonania poszczegoélnych badaczy. Oskarza o brak
obiektywizmu dawniejszych etnografow niemieckich i dodaje, ze wspolczesne
opracowania byly réwniez ,,pozbawione w przewaznej mierze obiektywizmu na-
ukowego” (Stelmachowska 1932: 27). Z kolei (propolskie) prace ,,Gryfa” charak-
teryzowato ,,obiektywne ujecie”. Na poparcie tych tez nie daje jednak Zzadnych
przyktadow. I wreszcie: ,,dzigki usitowaniom Instytutu Battyckiego w Toruniu,
a w szczegolnosei pracom prof. Fischera ze Lwowa udato si¢ ustali¢, jaki ze sta-
nowiska etnograficznego jest stosunek Pomorza do Polski” (Stelmachowska 1932:
27). 1 pisze, jak bardzo podobne sa narzedzia do towienia ryb, ule-ktody, sposo-
by uprawy roli, zarna i inne sprzety do tych, uzywanych w Polsce. Stelmachow-
ska uzupehia te poréwnania w odniesieniu do kultury spotecznej i duchowej i po-
twierdza ,,Sciste oddzialywanie Polski na Pomorze i Kaszuby oraz odwrotnie”. Ale
zauwaza tez rdznice wynikajace ze specyficznego trybu zycia. Opisuje maszoperie,
ktérych organizacja pochodzi z Holandii, ale ,,przetworzyla si¢ swoiscie” (Stelma-
chowska 1932: 29); relacjonuje magig ,,cickawg i na wskro$ oryginalng”; a takze
rolnicze ,,prastare obrzedy” zwigzane ze zwyczajami dorocznymi (podobnymi do
polskich) (Stelmachowska 1932: 30). Tekst konczy si¢ ,,programem ruchu kaszub-
skiego na przyszto$¢™: ,,Dzisiaj kwestia kaszubska, to wlasciwie sprawa Pomorza
polskiego i obrony ziemi pomorskiej przed agresywnoscia zachodniego sasiada”
(Stelmachowska 1932: 33). Wynika z tego, ze ruch kaszubski miat by¢ polski by
odpiera¢ niemieckie argumenty polityczne.

O ile oméwiony tekst zachowuje pozory naukowej bezstronnosci, to referat
Kaszuby a Polska wygloszony na Tygodniu Pomorza w Iutym 1933 roku i p6z-
niej opublikowany (Stelmachowska 1933) jest juz pisany zdecydowanie publi-
cystycznie i perspektywa autorki jest widoczna od poczatku w calym swoim na-
cjonalistycznym patosie: ,,Jezeli wskutek Traktatu Wersalskiego Polska wrdcita
z powrotem nad Morze, jesli polski zolierz restytuujac wlasne panstwo wolne
i niepodlegte stangt nad brzegami Battyku i spojrzat ku jego dalekim, zamglo-
nym horyzontom, to zashige tego radosnego, wytesknionego powrotu ponosi
w najwigkszej mierze cichy, nieznany rybak kaszubski, ktory przetrwal na strazy
polskiego Morza i oddat je, jak cudowna i wy$niong tajemnice potegi i talizman
wladania prawowitym panom, majacym prawo krolowac tu, nazawsze. Lud ka-
szubski, szczerze polski, o wielkiej tezyznie charakteru, o wielkiej wartosci jest
grupa regionalng, na ktdrej woli nieztomnej, do$wiadczeniu wielowickowem
i sercu gorgcem — Polska oprze¢ si¢ moze, jak na mocnym falochronie, ktérego
nie przetamie napor zywiotu germanskiego. Poznanie tego ludu, jego odrgbnosci
szczepowej 1 jego jednosci z Polska jest niezwykle celowe 1 nie moze by¢ pomi-
nigte w momencie rozpatrywania polskich probleméw morskich” (Stelmachowska
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1933: 68—69). Autorka nie zostawia tu zadnej watpliwosci co do polskosci Kaszu-
bow, a ich kulturowa odrebnos¢ bezpiecznie lokuje w koncepcji regionalizmu.

Artykut konczy si¢ mocng kodg: ,,Wiec cho¢ nasze pobrzeze baltyckie nie jest
dhugie, cho¢ tylko maty jest nasz dostgp do Morza, jednakze dlatego, ze u jego
modrej granicy czuwa z Polskg na wieki ztaczony lud kaszubski wierzy¢ mozemy
niezlomnie, ze panstwo nasze w oparciu o Morze wypracuje sobie rychto mocar-
stwowa potege” (Stelmachowska 1933: 86). Widac tutaj wyraznie jej sposéb my-
$lenia: etnografia dostarcza obiektywnych dowodow na to, ze Kaszubi sg Polakami
(i zawsze byli, cho¢ o tym zapomnieli), wiec Polska ma prawo do dostgpu do mo-
rza, co jej zapewni status mocarstwa. Ta polonocentryczna etnografia Kaszubow
miata nieskrywany cel polityczny: obrong polskich interesow imperialnych. Ja-
kiekolwiek wspieranie prob emancypacji narodowej Kaszubéw byto postrzegane
jako antypolskie. Jest to charakterystyczny motyw nacjonalistycznego dyskursu.

Jak dziatalno$¢ Stelmachowskiej oceniaja wspolczesni antropologowie? Oma-
wiajac prace badaczy Kaszubéw Cezary Obracht-Prondzynski, gdanski historyk
i socjolog, a takze dzialacz kaszubski pisze, ze w dwczesnych warunkach (majac
na mysli polsko-niemiecka rywalizacje o Pomorze) ,,postulat wykazywania ‘lacz-
nosci z Polska’ [byl] zupelie zrozumialy”, stanowit takze wyraz ,,§wiadomosci
ludzi nauki na Pomorzu lub tez Pomorzem si¢ zajmujacych [...], ze uczestnicza
oni w swoistej rywalizacji z naukg niemiecka. Rywalizacji zmierzajacej do ‘wta-
Sciwego’ i ‘prawdziwego’ opisu Pomorza — jego kultury i historii (z dominacjg ele-
mentow ‘polskich’ lub tez ‘niemieckich’)” (Obracht-Prondzynski 2002: 42). Autor
zatrzymuje si¢ jednak na tej konstatacji i nie odstania mechanizméw uzywania et-
nografii do uzasadniania ,,polskiej racji stanu™.

Poglebiona analizg ,historii badan kaszubskich” przeprowadzil Michal Ko-
walski, warszawski antropolog-socjolog. Omawiajac dorobek Stelmachowskiej
zwrdcit uwage na interesujacy mnie tu aspekt jej zaangazowania (cho¢ tego tak
nie nazywa). Cytuje fragment wstepu do jednej z prac Stelmachowskiej autorstwa
Stanistawa Poniatowskiego, ktory krytykowat nauke niemiecka za ,,nieuwgled-
nianie roznic etnicznych” na Pomorzu, wigc ,,Tem bardziej natomiast ceni¢ na-
lezy odnos$ny [czyli Stelmachowskiej — G.K.] dorobek naukowy nie tylko za jego
obiektywizm, ale czgsto 1 za obywatelskg tendencj¢ do zachowania rodzimej kul-
tury. Wskazujac bogactwo i pigkno$¢ wlasnej kultury ludowej, praca etnograficzna
przyczynia si¢ bowiem do budzenia i podtrzymywania us§wiadomienia narodowe-
g0” (cyt. w: Kowalski 2007: 35). Kowalski komentuje to wskazujac, ,,jak bardzo
metodologia prowadzenia badan uwiktana jest w zatozenia dotyczace jej celow
praktycznych”: jedynie badania polskich etnografow sg obiektywne, a te — realizo-
wane przez ,,obcych” — sa ,,sila rzeczy skazone brakiem obiektywizmu” (Kowal-
ski 2007: 35). Co cenne, autor zwraca uwage na kontekst polityczny badan nad

4 Problemami tymi zajmuje si¢ historyk Maciej Gorny (2014; 2017).
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Kaszubami oraz na modele uprawiania nauki przez badaczy Kaszub jako czynniki
majace duzy wptyw na wyniki (ktére z kolei wptywaty na badana rzeczywistos¢).
Wskazuje tez na ,,przemieszanie gatunkow” tych prac (literacko-naukowo-spo-
tecznych, czyli w mojej nomenklarurze: zaangazowanych); a takze na to, ze na ich
podstawie niewiele ,,mozna powiedzie¢ o tym, jak postrzegali si¢ sami Kaszubi”
(co zmienilo si¢ — wedlug Kowalskiego — dopiero w latach osiemdziesiatych XX
wieku). To bardzo wazne uwagi dajace si¢ w calosci odnie$¢ do prac Stelmachow-
skiej, ktora nie zaprzatata sobie glowy badaniem postaw Kaszubdw, a w swoich
pracach publicystycznych podpierata si¢ autorytetem nauki. Cho¢ trzeba jednocze-
$nie zaznaczy¢, ze Kowalski nie zajmuje si¢ glebszg analizg problemu poruszone-
go przez Poniatowskiego, czyli roli etnografow w ,,uswiadomieniu narodowym”.

Anna Kwasniewska, gdanska etnolozka, przedstawiajac wklad Stelmachow-
skiej (oraz jej partnerki zyciowej, Wandy Brzeskiej) w badania etnologiczne Po-
morza (i Wielkopolski), analizuje tez jej artykuty dowodzace ,,zwiazku Pomorza
z Polskg” (ktore omowitam powyzej). Badaczka podkresla, ze Stelmachowska
,»,Wskazata na wspdlng [polsko-kaszubska — G.K.] tradycje kulturows i jezykowa
wynikajaca z katolicyzmu” (Kwasniewska 2014: 265). To oczywiscie prawda, lecz
trzeba odda¢ sprawiedliwos$¢ Stelmachowskiej, ze nie przemilczala jednak zupet-
nie istnienia kaszubskich ewangelikow, cho¢ prezentowata ich role jedynie zdaw-
kowo. Kwasniewska zwraca jeszcze uwage na inne wazne kwestie, ot6z Stelma-
chowska omawia wplywy holenderskie czy skandynawskie na kulturg kaszubska,
ale zupetie pomija wpltywy niemieckie. I jeszcze jedna wazna uwaga: ,,Bozena
Stelmachowska i Adam Fischer byli polskimi etnologami najbardziej zaangazowa-
nymi w okresie miedzywojennym w ‘naukowg obron¢ Pomorza’, czyli wykazy-
wanie polskosci tego regionu poprzez odwotanie si¢ do kultury mieszkajacej tam
ludnosci autochtonicznej” (Kwasniewska 2014: 265). Autorka Iaczy to z przeko-
naniami politycznymi tych badaczy, bo ,,oboje byli zwolennikami endecji” (Kwa-
$niewska 2014: 265). Szkoda, Ze glebiej nie analizuje tej kwestii.

Zatem wspotczesnym antropologom nie umkngta kwestia politycznego zaan-
gazowania dzialno$ci Stelmachowskiej, zdawali sobie z niej sprawe, ale nie pod-
dali tego problemu systematycznemu namystowi. Nie zajmowali si¢ tez jej rola
w ugruntowywaniu dyskursu polskiego nacjonalizmu.

Druga postacia, ktorej zaangazowanej tworczosci chee si¢ tu blizej przyjrzec,
jest Jan Stanistaw Bystron (1892—1964) wybitny polski etnolog, socjolog i historyk
kultury, profesor kilku uniwersytetow: Poznanskiego, Jagiellonskiego i Warszaw-
skiego (Bienkowski 2002). Pochodzit z ewangelickiej rodziny wywodzacej si¢ ze
Slaska Cieszynskiego, ale urodzit sie w Krakowie. Kontynuowat tradycje etnogra-
ficzne swojego dziada, cieszynskiego notariusza, Andrzeja Cinciaty i jezykoznaw-
cze ojca, Jana Bystronia, krakowskiego nauczyciela i uczonego. Wspotpracowat
z Marcelem Maussem i innymi francuskimi badaczami z kregu Emile’a Durkhe-
ima. Byl niezwykle ptodnym badaczem zapuszczajacym si¢ na dziewicze tereny
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i podejmujacym ,.tematy, ktéore mu odradzano” (Stomma 1980). Od 1934 roku
kierowal Departamentem Studiéw Uniwersyteckich w Ministerstwie Wyznan Re-
ligijnych i Os$wiecenia Publicznego. Byt takze zwolennikiem wizji nauki, ktéra
podejmuje problemy wspdlczesnosci. Juz w 1916 roku pisat: ,,Zycie plynie i my
ptyniemy razem z nim, tworzac je nieustannie; kto za$ zdota ogarng¢ to zycie
mysla, uja¢ je w pewng calos¢ i stworzy¢ w ten sposéb odpowiednig platfor-
me¢ do czynnego wystapienia i dziatania, tego nazywamy cztowiekiem nauki,
wzglednie cztowiekiem czynu, gdyz pojecia te przestaty by¢ rozlaczne, ale sg
sobie wspotrzedne” (Bystron 2003: 86).

Jednym z jego wazniejszych dziet jest esej Megalomania narodowa. Zrédla —
teorie — skutki, ktorego pierwodruk ukazat sic w 1924 roku w krakowskim ,,Prze-
gladzie Wspodtczesnym” (jako broszurg wydat go Gebethner i Wolf w tym samym
roku, Bystron 1924), a w formie ksigzkowej, razem z kilkoma rozprawami dotycza-
cymi stereotypow narodowych zostat opublikowany przez Towarzystwo Wydawni-
cze ,,R9j” w 1935 roku (Bystron 1935). Esej ten, biorac pod uwagg jego forme lite-
racka, jak i miejsce publikacji, byt przeznaczony dla polskiej szerokiej publiczno$ci.

Autor na wstegpie swojego eseju nazywa problem: ,,Wiara we wlasne sily jest
koniecznym warunkiem powodzenia zarowno dla jednostek, jak i dla catych grup
spotecznych; podtrzymywanie tej wiary wsrod spoleczenstwa musi by¢ zawsze
wytrwalg troska jego kierownikow. Od realnej oceny tatwo jednak przejsé¢ do prze-
ceniania samego siebie, do idealizacji grupy, a wigc do megalomanii osobistej
i spotecznej. O ile w zyciu jednostkowym zarozumialo$¢ przechodzaca normalne
granice przestaje by¢ szkodliwa, gdyz kwalifikuje si¢ ja jako chorobliwa i usuwa
poza nawias zycia zbiorowego, o tyle megalomania plemienna, panstwowa czy
narodowa, rozwijajaca si¢ na tle metnego mistycyzmu myslenia spotecznego, zda-
je sie by¢ powszechng” (Bystron 1935: 9). Wedlug autora niektorzy uwazaja, ze
to warunek sine qua non rozwoju spotecznego, ale on byt zdania, ze to grozi ,,za-
gtada kulturze Zachodu” (Bystron 1935: 10). Warto tu zwroci¢ uwage na sposob
traktowania narodu przez Bystronia: jest nim cato$¢ spoteczna postrzegana na
sposob Durkheimowski, ale takze przypomina jeden z aksjomatéw nacjonali-
stycznego myslenia i dyskursu, w ktorym ,,kazdy naréd jest jak gdyby osoba |[...]
niepowtarzalng indywidualnos$cig” (Szacki 1999: 281).

Bystron analizuje najwazniejsze watki §wiadczace o megalomanii narodowej
i daje liczne przyktady z réznych stron $wiata i historii: przekonanie o ,,$rod-
kowos$ci” swojego plemienia, o rodowodach zaszczytnych, o wlasnym jezyku
jako najbardziej pierwotnym; idealizacja przesztosci poganskiej, przekonanie
0 czystosci rasowej, wyzszosci rasowej, najwickszej kulturze. Daje przyklady
tych ,,ryzykownych pomystéw” i kwituje je uwaga: ,,poglady przesadne, ideali-
zujace grupe wlasna, patetyczne, zapalne, traktowane sg przez ludzi o wyzszej
kulturze jako co$ w rodzaju twérczosci poetyckiej, ktorych si¢ na serio nie bie-
rze, podczas gdy ttumy przejmuja najbardziej jaskrawe (i najbardziej ryzykowne
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zarazem) teorie jako dogmaty; zabawa w kulture staje si¢ trucizng dla mas” (By-
stron 1935: 29). Rozroznia tutaj zatem: ludzi wyzszej kultury i naiwne masy.
Przyczyn megalomanskiego dyskursu (oczywiscie nie uzywa tego terminu) upa-
truje we wzmozeniu nacjonalistycznym zwigzanym z Wielkag Wojna: ,,Publika-
cje wojenne wzmogly patos tych teorii, gorliwy wspotudzial najwybitniejszych
umystow, ozywiony checia stuzenia swemu narodowi, podniost poziom dysku-
sji; szerokie masy konsumowaly ogromng ilo$¢ tego odurzajacego pokarmu”
(Bystron 1935: 30). I znéw: wedtug Bystronia to masy nie sg odporne na 6w
nacjonalistyczny patos.

Nastepnie analizuje problem megalomanii w kontekscie religii. Twierdzi,
ze trescig dziejow chrzescijanskiego §wiata jest walka dwoch sit: ,,idealizm ko-
smopolityczny pierwszych gmin chrze$cijanskich” versus ,,doktryny plemien-
ne, nacjonalistyczne”. Uwaza, ze efektem dyskursu megalomanskiego jest: na-
cjonalizacja chrzescijanstwa (,,Krélowa Korony Polskiej”, ,,Bég chodzi przed
lisowczykami w obloku”, §wieci narodowi — rodzajem bogéw plemiennych,
,cud nad Wistg”), 1 jednoczesnie — deifikacja narodu czy panstwa (teorie narodu
wybranego, postannictwa bozego narodu, mesjanizm — jedna z teoretycznych
postaci megalomanii). Konkluduje t¢ cz¢$¢ uwaga, ze: ,,Najlatwiej rozwija si¢
doktryna wybranego narodu u tych wiasnie narodow, ktore odrebnos¢ swa jezy-
kowa i historyczng lgczg z religijng” (Bystron 1935: 45)3. Dostrzezenie zwigz-
ku megalomanii z religig jest bardzo wazne. Niektorzy badacze nacjonalizmu
zwracali uwage na jego religijny aspekt (patrz Szacki 1999), ale inni wiazali go
raczej z sekularyzacja (Gellner 1991). Jest tu jeszcze inny problem: wskazuje
si¢ na ,,powinowactwo nacjonalizmu z ideg zakorzenionej w historii wspolnoty”
(Szacki 1999: 282). Bystron si¢ga gleboko w histori¢, by wynajdywaé przykta-
dy polskiej megalomanii narodowej. Tym samym poniekad ugruntowuje i po-
twierdza dyskurs o ,,odwiecznym” istnieniu polskiego narodu.

Autor dochodzi do dramatycznej konstatacji: ,,Megalomania narodowa do-
prowadza do rozktadu nauki, moralnosci, religii; zatracamy wiare we wszystko,
co mogloby by¢ wielkim dla wszystkich ludzi. Wracamy do epoki bogéw ple-
miennych, moralno$ci waznej tylko dla wlasnego plemienia, umiej¢tnosci ten-
dencyjnie stosowanej” (Bystron 1935: 50). Z rezygnacja pisze: ,,Coraz to silniej-
sze jednak sa pozycje przeciwnikow [chrze$cijanskiego uniwersalizmu — G.K.].
Wyzwalaja oni niskie namietnosci ludzkie, hotduja pysze, samolubstwu, zabor-
czosci; uczucia pierwotne, przez dlugie wieki kultury przyghuszone, odzywaja,

5 Szkoda, ze nie zajat sie ciekawym przypadkiem, ktory nieco ostabia te teze, mianowicie
utopijng doktryng ,,polskiego ewangelicyzmu” ksiedza Leopolda Otto (1818—1882), swojego
warszawsko-cieszynskiego wspotwyznawcy, taczaca polski mesjanizm z luteranska neoorto-
doksja, by w ten sposéb doprowadzi¢ do ,,sprotestantyzowania” polskiego ludu, co miato by¢
poczatkiem jego odrodzenia.
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zaczynaja si¢ uzewnetrzniaé, potgznieja. Jest w tym rozpetaniu nacjonalizmu ja-
kas sita zyciowa, jaki§ wielki rozped, wiara czasy i formy poganskie przypomi-
najgca. Czy ruch ten, niewatpliwie silny i zywy, zdota stworzy¢ cos$ trwalego?”
(Bystron 1935: 51). Jest co do tego sceptyczny i stusznie przewiduje raczej ,,naj-
smutniejsze nastgpstwa dla ludzkosci” (Bystron 1935:s. 51).

Tekst konczy si¢ dos¢ zaskakujaco: ,,Stanowisko antynacjonalistyczne by-
loby wzglednie proste i tatwe, gdyby nie pewne wzgledy taktyczne; sg ludzie,
ktorzy czuja bardzo zywo wewngetrzne klamstwo i1 przesadg teorii nacjonali-
stycznych, ale jednak nimi postugiwac si¢ musza, gdyz sa one cennym $rodkiem
podtrzymania oporu przeciwko zaborczoséci obcych. [...] budzg one poczucie
przynaleznosci do grupy, umacniaja uczucia patriotyczne. W ich imieniu do-
konano niejednego aktu bohaterstwa czy poswiecenia [...] trzeba owe rzeczy
popularne, konieczne taktycznie, uwazaé jako malum necessarium i zy¢ w kom-
promisie z rzeczywistoscia, ale z drugiej strony nie nalezy zatraca¢ nigdy z oczu
wielkich idealdow. W przeciwnym razie grozi nam albo abnegacja zycia, albo
tez jego zupetna barbaryzacja” (Bystron 1935: s. 52). Zatem za abnegacje¢ zycia
uwazat odrzucenie nacjonalizmu, a jego pelne przyjecie — za barbaryzacje. Nie
wyobrazatl sobie zatem istnienia spoleczenstwa bez idei narodowe;.

W wydaniu z 1935 roku Bystron zamiescit tez Post Scriptum, a w nim ob-
szerne fragmenty polemicznego artykutu Zygmunta Wasilewskiego, endeckiego
publicysty, ktory krytykowat pierwsze wydanie Megalomanii narodowej w pi-
$mie ,,Przeglad Wszechpolski” w 1924 roku. Tekst ten nosit tytut: Rozbrojenie
duchowe narodu. Autor pisal tam miedzy innymi: ,,Do takiego upadku doszia
mys$l w w. XX wskutek niestychanego obskurantyzmu, krzewionego przez pro-
pagande ghlupkowatych idei internacjonalnych! [...] Gdyby p. Bystron wszyst-
kim jednostkom w narodzie wybit z glowy i serca mitos¢, ktora idealizuje i po-
wieksza rzeczywistos$¢, to oczywiscie nie byloby narodu. Szczgsciem, ze tego
nie zdota. Przyklasnie mu paru Polakéw zwyrodniatych i paru Zydkow. [...]
Operujace w Polsce mafie cywilizatoréw pragnetyby rozkladem tych ofiar za-
tru¢ dusze narodu polskiego. Plany te, godne skrytobojcow, rodza si¢ w glowach
Zydéw, zajmujacych si¢ podrabianiem dziejow narodéw europejskich” itd. (By-
stron 1935: 54). Jest ta wypowiedz (co zauwazyt Bystron we wstepie owego
Post Scriptum) najlepsza ilustracja narodowej megalomanii (Bystron 1935: 53).

Cytuj¢ obszerne fragmenty tekstu Bystronia (i polemiki), by pokazac jak ak-
tualne sg jego obserwacje. Nasze wspotczesne problemy z nacjonalizmem nie sg
zatem czyms$ unikatowym i wyjatkowym. Lata dwudzieste XX wieku byty okre-
sem, w ktorym doszedt do glosu podobny paroksyzm narodowej megalomanii,
jaki widzimy teraz, niemal 100 lat pdznie;.

Czym Bystron tlumaczyl tamto nacjonalistyczne wzmozenie? Przyczyn
upatrywat przede wszystkim w powojennej sytuacji i trwaniu wojennej reto-
ryki, a takze w gotowosci do jej akceptacji przez ,,szerokie masy”. Z drugiej
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strony ttumaczyt trwanie megalomanii narodowej atawizmem ukrytym w kaz-
dym cztowieku, ktory wytazi spod ptytkiej warstwy ucywilizowania. Wazny
byt takze — wedlug niego — podziat na ludzi o wyzszej i nizszej kulturze, bo
to, co ci pierwsi biora z dystansem, ci drudzy — akceptuja bezrefleksyjnie. Ba-
dacze nacjonalizmu jego zrodet upatrujg w procesach zwigzanych z industria-
lizacja (Gellner 1991°), a szczegodlnie: w rozkltadzie tradycyjnych wigzi spo-
lecznych, demokratyzacji, upowszechnieniu o§wiaty, rozwoju rynku (Szacki
1999: 282).

Jakie Bystron postulowal §rodki do walki z megalomania? Uwazal, ze jest
ztem koniecznym niezbgdnym do scalania narodu i obrony przed wrogami, ale
powinien by¢ trzymany na wodzy (pytanie: przez kogo?). Przede wszystkim
krytyka megalomanii byta analiza tego dyskursu: pokazanie, jak powszechne
jest to zjawisko (geograficznie i historycznie), ostabiato retoryke wyjatkowo-
$ci uzywang przez megalomanéw, budowato dystans. Wazne tez byto pokaza-
nie mechanizmu zwigzkéw megalomanii z religia, a szczegolnie jej sprzeczno$é
z ideg chrzescijanskiego uniwersalizmu. Na nacjonalistycznych katolikéw, czy
w ogole nacjonalistycznych chrzeécijan, powinno to bylo dziata¢ jak sole trzez-
wiace, ale bylo raczej nieskuteczne. W zamierzeniu Bystronia — jak sadzg — jego
esej miat niszczy¢ Goffmanowska rame¢ (Goffman 2010) dyskursu nacjonali-
stycznego. Ale czy ta strategia pozwolita osiagna¢ ten cel? Tekst Wasilewskiego
zdaje si¢ temu przeczyc.

Jak przyjmowany by¥/jest esej Bystronia przez antropologdéw? Student auto-
ra, Feliks Gross bardzo cenit t¢ ,,odwazng wowczas i dowcipng ksiazke”, jak o niej
pisat po latach (Gross 1961: 12). Kulturoznawca Staw Krzemien-Ojak w eseju na
temat Bystronia w serii o ,,Autorytetach polskiej humanistyki”, zwracat uwage na
dwa aspekty jego refleksji o megalomanii narodowej: to, ze nikogo nie oszczg-
dza, pokazujac, ze megalomanskimi wyobrazeniami wlasnej wyzszosci sg obcig-
zone wszystkie nacje; a drugi aspekt jest zwigzany z pokazaniem aktywnej roli,
jaka w formulowaniu i propagowaniu megalomanii pehnig intelektualisci (Krze-
mien-Ojak 2007). Kulturoznawca mlodszego pokolenia, Marcin Napiorkowski
w ksigzce Turbopatriotyzm uznaje Bystronia za drugiego, obok Gombrowicza, pa-
trona wspotczesnego ,,nurtu krytycznego polskiego patriotyzmu™ (Napiorkowski
2019: 261), ale nie poswigca mu wiele uwagi. Lech Nijakowski analizuje ,,mega-
lomani¢ narodows”, ale nie odwoluje si¢ do Bystronia (Nijakowski 2008: 198—
201). Jan Jozef Lipski w swym waznym eseju Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy,

¢ Gellner nazwal ten sposob argumentacji, ktory przedstawit Bystrof ,,Teorig Mrocznych
Bostw” i tak ja charakteryzowal: ,,nacjonalizm to odrodzenie si¢ atawistycznego kultu wilasnej
krwi i wlasnego terytorium. Przychylaja si¢ do niej i rzecznicy, i wrogowie. Zdaniem pierw-
szych — owe §lepe sily sa zyciodajne; zdaniem drugich — oznaczaja powrot do barbarzynstwa.
W istocie cztowiek epoki nacjonalizmu nie jest ani bardziej sympatyczny, ani bardziej odraza-
jacy od swych przodkow” (Gellner 1991: 156).
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ktéry mozna widzie¢ jako kontynuacje Megalomanii narodowej, w ogole jej nie
wzmiankuje (Lipski 1981).

Jedyna solidng analize¢ propozycji Bystronia przedstawit na gruncie nowej et-
nografii lat osiemdziesigtych Zbigniew Benedyktowicz w ksigzce Portrety ,, obce-
go”. Podstawg refleksji byto wydanie Megalomanii narodowej z 1935 roku, w kt6-
rym jest nie tylko tytutowy esej, ale takze studia na temat stosunku do obcych, bo
wlasdnie stereotypem ,,obcego” si¢ autor zajymowat (Benedyktowicz 2000).

Pisat tam, ze Bystron dokonat , krytyki zmitologizowanych wyobrazen na te-
mat grupy wilasnej” i ze jest to przeglad ,,przykladow historycznych i wspotcze-
snych autorowi przejawdw teorii nacjonalistycznych i etnocentrycznych” (Bene-
dyktowicz 2000: 17, 59). Benedyktowicz zwraca uwagg na czas powstania dzieta,
ktore antycypowato i przestrzegato przed ideologiami faszystowskimi i niewole-
niem umystow. Dlatego wedtug niego oprocz ,,czystej refleksji naukowe;j” ksigzka
Bystronia pelni tez funkcje wobec swojej wspotczesnosei — ,,Jest oczyszczaniem
$wiadomosci z naduzy¢ wspotczesnie produkowanych mitéw gloryfikujacych
1 wywyzszajacych grupe wiasng” (Benedyktowicz 2000: 18). Czyli jest — w mojej
nomenklaturze — angazowaniem si¢ w debate publiczng. Ale pytaniem pozostaje:
chodzi o oczyszczenie czyjej Swiadomosci? I czy z sukcesem?

Benedyktowicz jest wobec dzieta Bystronia dos¢ krytyczny. Zwraca uwage na
to, ze materiat etnograficzny, ktory postuzy pézniej Eliademu do stworzenia kon-
cepcji ,,symboliki centrum” i ,,symboliki $rodka §wiata”, dla Bystronia jest tylko
$wiadectwem etnocentryzmu. Podkresla, ze ,,Pozytywnemu autoobrazowi grupy
wlasnej odpowiada jednoznacznie negatywny obraz ‘obcych’ (Benedyktowicz
2000: 68) 1 ze mozna na podstawie materiatu Bystronia stworzy¢ liste opozycji
binarnych, co tez czyni (Benedyktowicz 2000: 70). Ale stusznie zauwaza, ze inter-
pretacja Bystronia wymaga korekty o kwestie bardziej skomplikowane jak ,,obec-
nos$¢ ‘obcego’ wewnatrz samego mechanizmu i procesu kreowania autoobrazu”.
Mimo tych ,.etnograficznych zastrzezen” (ktore ktadzie na karb retoryki komizmu
zastosowanej przez Bystronia) ze wzgledu na ,,demaskatorski i ironiczny” charak-
ter Megalomanii narodowej Benedyktowicz sytuuje ja obok dziet Witolda Gom-
browicza i Stawomira Mrozka.

W swojej subtelnej i krytycznej analizie badacz nie zastanawia si¢ jednak
zupetnie nad kwestig kategorii ,,narodu” i bierze ja za Bystroniem jako pewna
oczywisto$é, a czesto uzywa ogodlniejszego terminu ,,grupa” (wlasna lub obca).
Jest tez mowa o tym, ze ,,na poziomie grup plemiennych” mamy do czynie-
nia z ,,antropomorfizacja Boga” i przedstawianiem go ,,na obraz i podobienstwo
swojej wlasnej grupy”, czemu odpowiadajg ,,na poziomie grup narodowych pro-
cesy nacjonalizacji Boga i deifikacji narodu” (Benedyktowicz 2000: 69). I nawet
tutaj brak refleksji nad tym, co to oznacza, ze ,,plemienno$¢” si¢ zmienia w ,,na-
rodowo$¢”? Jak rozumiang? Nardd jest tutaj przezroczysta kategorig, ktora nie
wzbudza refleksji.
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Analizujac tworczo$¢ Bystronia w kontek$cie nacjonalizmu oprocz eseju o me-
galomanii narodowej trzeba jeszcze wzig¢ pod uwage inne jego teksty. W swoim
odczycie Ugrupowanie etniczne ludu polskiego autor stara si¢ wyznaczy¢ ,,pol-
skie terytorium etnograficzne” i pisze: ,,jezeli wysuwamy postulat opracowania
mapy etnograficznej Polski, to rowniez mysle¢ tu powinniSmy o mapie, ktoraby
uwzgledniala czynniki kulturalne w wykre$laniu granic grup. [...] Teoria nas uczy,
ze jako odrebng grupe uzna¢ mozemy te, ktora ma pewien sobie wlasciwy ze-
spot cech kulturalnych, czy to z zakresu kultury materialnej, czy tez duchowej”
(Bystron 1925: 4). Okreslenie ,,grupa etniczna” nie jest przez niego zdefiniowane,
a z kontekstu wynika, ze autor uwaza je za tozsame z terminem ,etnograficzna”
1 mozna jej zakres wyznaczy¢ na podstawie cech kulturowych.

Zatem w sposobie ujmowania kwestii etnicznych nie roznit si¢ Bystron wcale
od Stelmachowskiej. Nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze uczen Bronistawa Malinow-
skiego, Jozef Obregbski w swoim krytycznym omoéwieniu traktowania problema-
tyki etnicznej w polskiej antropologii jako glowny przyktad ,,mistyfikacji” map
etnograficznych, a wlasciwie jezykowych lub statystyczno-narodowosciowych po-
dat cytowany wyzej odczyt Bystronia: ,,Pomieszanie to przebija si¢ w tendencji do
ustalania odrebnosci jakiej$ grupy etnicznej (w tym niesprecyzowanym znaczeniu,
w jakim byta ona dawniej pojmowana) na podstawie wydzielania zespotu jej tylko
wlasciwych cech kulturalnych i jeszcze wyrazniej zaznacza si¢ w zalecaniu stoso-
wania analizy etnogeograficznej elementoéw czy zespotow kulturalnych dla ustale-
nia faktu zréznicowan etnicznych lub terytorialnych. Podejscie takie do zagadnien
grupy etnicznej i zjawisk zréznicowan etnicznych jest niewatpliwie btedne. Zo-
staje tu bowiem pominiete to, co jest faktem podstawowym i zasadniczym, decy-
dujacym o istnieniu grupy etnicznej w ogodle: poczucie odrebnosci i §wiadomosé
istniejagcych roznic w stosunku do innych grup u tych osobnikow, z ktorych sie¢ ta
grupa sktada.” (Obrebski 2005: 156—157). Ta fundamentalna krytyka 6wczesnej
etnografii (ale tez 6wczesnej socjologii) i propozycja teoretyczna Obrebskiego wy-
przedzala swoj czas i jest blizsza naszemu wspotczesnemu ujmowaniu zagadnien
etnicznych (Lubas 2019).

Etnolog Wojciech Olszewski bronit Bystronia przed zarzutami Obre¢bskiego
Zwracajac uwage, ze przeciez ten ,,uznat takze wage czynnika $wiadomosciowego,
przejawiajacego si¢ w poczuciu wspolnoty, samookresleniu si¢ grupy lub okresle-
niu jej przez sasiadow. Wiecej! W wydanej rok wczesniej Megalomanii narodo-
wej, zaliczanej do klasyki etnologicznego dorobku w badaniach stosunkéw inter-
-etnicznych, uznal megalomani¢ za wazny element spajajacy grupe, chroniacy ja
przed zaborczo$cig obeych i z tego powodu niemozliwy do catkowitego wyeli-
minowania” (Olszewski 1995: 155). Badacz ten widzi u Bystronia co najwyzej
,orak konsekwencji metodologicznej”. Trudno si¢ z tym zgodzi¢, bo nie chodzi tu
o kwestie metodologiczne, ale fundamentalne problemy teoretyczne. Bystron i inni
etnologowie i etnolozki, jak zauwaza Marcin Lubas, probowali ,,wytyczaé granice
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etniczne w oparciu o analiz¢ przestrzennej dystrybucji okreslonych praktyk, ar-
tefaktow 1 wierzen” i ,,nawet Bystron, skadinad krytyczny wobec etnogeografii,
uwazal, ze mapowanie jest jedyna, chociaz wysoce zawodng, metoda wytyczania
granic polskiego terytorium etnograficznego” (Lubas 2019: 7). Samo mapowanie,
czyli przedstawienie w graficznej formie dystrybucji pewnej cechy kulturowej na
pewnym obszarze i w pewnym okresie nie jest niczym nagannym (Obrebski sam
sporzadzal mapy). Nie powinno si¢ jednak tego uzywac jako wskaznika innego ro-
dzaju cech (np. etnicznych). O tym jednak migdzywojenni etnologowie i etnolozki
zdawali si¢ nie wiedzie¢. Ich obiektywistyczne podejscie sprzyjato esencjalizowa-
niu kategorii kulturowych, a co za tym idzie — ugruntowywato dyskurs nacjonali-
styczny.

Co wigcej, tak jak Stelmachowska w odniesieniu do Kaszubow, tak Bystron
w odniesieniu do Slazakéw dokonywali ich ,,polonizowania”. W przypadku By-
stronia najlepiej to wida¢ we wstepie do pamietnika jego dziada, Andrzeja Cin-
cialy. Pisze tam o ,,dziejach odrodzenia narodowego na Slasku Cieszynskim”,
ktérych antenat byt aktywnym uczestnikiem: ,,k.gcznikiem, ktory stanowit o ze-
spoleniu Slaska z reszta Polski, byt jezyk, rodzimy, szczery, czasem dostojnie ar-
chaiczny” (Bystron 1931: VIII)”. Wida¢ tu wyraznie ten sam dyskurs co u Stelma-
chowskiej: $laskie to znaczy polskie, obiektywnie-kulturowo. Trzeba bylo tylko
$laski lud ,,obudzi¢” z narodowego uspienia. To ,,budzenie” jest jednym z wazniej-
szych motywow dyskursu nacjonalistycznego. Zatem mimo swojego krytycznego
podejscia widocznego w analizie zjawiska megalomanii narodowej nie byt By-
stron wolny od ,,praktykowania” nacjonalistycznego dyskursu.

Konkluzje

Zaangazowanie polskich antropologéw w debate publiczng w okresie mig-
dzywojennym byto niewatpliwe i znamienne. Po ponad stu latach rozbioréw
,,narod” odzyskal suwerenno$¢: powstato wreszcie polskie panstwo, ale wigzato
si¢ z tym wiele problemoéw. Uczeni przychodzili z pomoca w dostarczaniu ,,legi-
tymizacji kulturowej” rozstrzygnig¢ politycznych. Obiektywistyczne koncepcje
owczesnej etnologii okazaty si¢ bardzo pomocne. Dobrze temu stuzyto ,,Zatoze-
nie o obiektywnym istnieniu grup narodowych i etnicznych opartych na wspol-
nej kulturze, sSwiadomosci, wigzi i terytorium” (Lubas 2019: 3).

Antropolog Ernest Gellner w zakonczeniu swojej znanej ksiazki Narody
i nacjonalizm do zobrazowania rdznicy miedzy epoka wczesniejszg i czasami,
gdy ,,nacjonalizm zdazyt juz wcieli¢ swe zasady w zycie ludzkich zbiorowosci”

7 Analiza tego pamietnika, a takze innych podobnych narracji ,.budzicieli polskosci” w: Ku-
bica 2011.
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uzyt wyobrazonych map etnograficznych. Pierwsza przypominata — wedlug nie-
go — obraz Kokoschki, gdzie ,,w$rod orgii roznobarwnych kropek trudno wypa-
trzy¢ szczegoty wzoru”, co miato ilustrowac wielorako$¢ i urozmaicenie: gru-
py spoteczne pozostawaty w skomplikowanych zwigzkach z kilkoma kulturami
jednoczesnie przez jezyk, wyznanie, administracje. Druga mapa przypominata
ptétno Modiglianiego: ,,czyste, plaskie fragmenty sa wyraznie pooddzielane”,
co symbolizuje panstwa utozsamione z pewna kulturg i stylem komunikowa-
nia oraz systemem o$wiaty (Gellner 1991: 166-167)%. Rozwijajac te metafore
Gellnera mozna opisa¢ rol¢ polskich etnografow w ugruntowywaniu nacjonali-
stycznego dyskursu: oni po prostu natozyli t¢ drugg mapg na pierwszg. Narzucili
nacjonalistyczne kategorie na bogatg i zrdznicowang rzeczywistos¢ kulturowa,
wiazac je z przestrzenia.

Warto tutaj odwota¢ si¢ do antropologicznej refleksji nad deterytorializacja,
ktéra pozwala dostrzec naturalizujacy charakter zwigzku kultury/narodu z tery-
torium. Amerykanska antropolozka Liisa Malkki sformutowata kilka tez na ten
temat: ,,(1) Swiat narodow jest zwykle postrzegany jako oddzielone przestrzen-
nie kawatki terytorium. (2) Zwiazki ludzi z miejscem sg zwykle naturalizowa-
ne w praktykach dyskursywnych i innych. Naturalizacja ta jest czgsto wyraza-
na w metaforach roslinnych. (3) Pojecie kultury ma wiele punktow wspolnych
z pojeciem narodu i uwaza si¢, ze ma swoje korzenie w konkretnych lokaliza-
cjach. Pojecia te odzwierciedlaja metafizyczny sedentaryzm [pojawiajacy si¢]
w kontekscie naukowym i innych kontekstach. (4) Naturalizacja zwiazkow mig-
dzy ludzmi i miejscami prowadzi do ujmowania przemieszczania si¢ jako cze-
go$ patologicznego [...], jako wykorzenienia” (Malkki 1992: 34). Malkki uwaza,
ze ta ,,metafizyka sedentaryzmu” i naturalizacja zwigzku narodu z terytorium,
a co za tym idzie esencjalizm, jest faktem kulturowym i politycznym, ktory trze-
ba rozpozna¢. Moja analiza temu wlasnie stuzy.

Akhil Gupta i James Ferguson w artykule na temat ,,przestrzeni, tozsamosci
1 polityki r6znicy” dowodza, ze antropologowie kierujg si¢ zatozeniami dotycza-
cymi zwiazkow jednolitych kulturowo grup z ,,ich” terytoriami, co dobrze odda-
ja klasyczne ,,mapy etnograficzne, ktore rzekomo ukazuja przestrzenny rozktad
ludéw, plemion i kultur” (Gupta, Ferguson 2004: 268). Przestrzen staje si¢ tutaj,
wedlug tych badaczy, ,,neutralng siatka, na ktorej zapisuje si¢ réznica kulturowa,
pamig¢ historyczna, organizacja spoteczna” (a takze mozna by doda¢: nacjona-
listyczna legitymizacja). Przestrzen jest zasadg organizujaca, ale znika z pola
analizy. Jednym z problemow, ktore rodzi przyjecie izomorfizmu przestrzeni,

8 Badacze odwotujacy sie do tej metafory Gellnera (np. Malkki 1992: 26; Hanerz 2006:
101-102; Brzezinski 2019) zdaja si¢ uwazac, ze antropolog ujmowal w niej reprezentacje kul-
turowej rzeczywistos$ci, a raczej nalezy ja widzie¢ jako metaforyczne ujgcie dyskursu nacjona-
listycznego: narody sg ograniczone i jednolite (jak barwne plamy na ptotnie Modiglianiego).
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miejsca i kultury jest problem mieszkancéw pograniczy, ktory ujawnia ,,fikcje
kultur rozumianych jako odrebne, przypominajace przedmioty zjawiska”. Dzie-
je Kaszubow i Slazakow, a takze proby ich wtlaczania w te fikcje sa bardzo do-
brymi przyktadami rozpoznan antropologdw.

Badacze postulujg zakwestionowanie dwodch naturalizméw: etnologicznego
(traktowanie zwiazku ,Judu” i jego terytorium jako naturalnego) i narodowe-
go (traktowanie zwigzkéw miedzy obywatelami panstwa i ich terytorium jako
zwigzkéw naturalnych). Oba — wedlug nich — ,,przedstawiaja zwigzki ludzi
1 miejsc jako trwate, zdroworozsadkowe i uzgodnione, podczas gdy w rzeczywi-
stosci sg one sporne, niepewne i ptynne” (Gupta, Ferguson 2004: 273). Juz w la-
tach dziewiecdziesiatych antropologowie zaczgli analizowaé procesy tworzenia
przez elity narodowe przedstawien narodoéw jako znaturalizowanych i zreifiko-
wanych. Dziatalno$¢ Stelmachowskiej jest bardzo dobrym przykladem takich
praktyk. Uzywata autorytetu nauki do stabilizowania i naturalizowania niesta-
bilnych i nienaturalnych kategorii uzywanych w dyskursie nacjonalistycznym
(zwigzek Kaszubow z ,,ich” terytorium jest argumentem za jego polskoscig).
Gupta i Ferguson postulowali ,.teoretyzowanie hybrydyzacji” i ujmowanie po-
graniczy nie jako topograficznych miejsc miedzy dwoma statymi miejscami, ale
jako ,,miedzyweztowy obszar przemieszczania i deterytorializacji, ksztaltujacy
tozsamos¢ hybrydowego podmiotu” (Gupta, Ferguson 2014: 281)°.

Wspdtczesne teorie antropologiczne i socjologiczne zakwestionowaly zatem
sposob podejscia do rzeczywistosci kulturowej, ktory realizowala Stelmachow-
ska, Bystron i inni etnografowie tamtego czasu. Jego krytyke podjat juz wtedy
Obrebski, ale nie zostata ona zaakceptowana przez Srodowisko. Dopiero teraz
jest w pelni doceniona.

Omawiane przeze mnie przypadki sa rowniez bardzo dobra egzemplifika-
cja innego jeszcze ,,socjologicznego grzechu”, mianowicie metodologiczne-
go nacjonalizmu, czyli teoretyczno-metodologicznej perspektywy badawczej
(nieuswiadomionej i domyslnej) uznajacej panstwo narodowe za podstawowa
jednostke w badaniu wspotczesnych stosunkow spolecznych jako naturalne-
go i oczywistego reprezentanta wspolczesnych spoteczenstw. Metodologicz-
ny nacjonalizm lekcewazy rolg nacjonalizmu jako sity strukturyzujacej stosun-
ki spoteczne (Wimmer, Glick Schiller 2002; Nowicka 2007). Stelmachowska
i Bystron nie tylko uznawali panstwo narodowe za jedyng jednostke analizy, to
jeszcze starali si¢ do tego przekona¢ swoja publicznos¢. Mozna tez w ich po-
stawie widzie¢ etnograficzny ,,banalny nacjonalizm”, czyli powszechne i nie-
dostrzegalne ujmowanie zjawisk spoleczno-kulturowych w kategoriach narodo-
wych (patrz Billig 2008).

°Ten sposob podejscia do pograniczy realizujg takze polskie badaczki: patrz np. Warminska
2018; Kozyczkowska 2019; Michna 2020; Szmeja 2017; Kubica 2011; Sekuta 2009.
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Nasze — wspotczesnych badaczy i badaczek spotecznych — doswiadczenie
zwigzane z nacjonalistycznym wzmozeniem, ktorego jesteSmy ostatnio bez-
radnymi obserwatorami, sktonito mnie do spojrzenia wstecz i przyjrzenia sig,
jak nasi poprzednicy i poprzedniczki (nie)radzili sobie z tym problemem. Czy
ich zaangazowanie moze nam w czym$ pomoéc? Czy zasugeruje jakas for-
me¢ dziatalno$ci, ktora pozwoli nam sprzeciwi¢ si¢ powracajagcemu nacjona-
lizmowi i obroni¢ ideaty wielokulturowosci i1 pluralizmu? Czy esej Bystronia
ma ciggle wazne walory diagnostyczne i interpretacyjne? Czy nie stepit sie
juz jego krytyczny potencjal? Czy Bystron moze nam pomoc w dyskusji ze
wspotczesnymi megalomanami? Raczej nie. I nie pomoze nam zburzy¢ nacjo-
nalistycznej ramy. Bo sam w niej tkwit. Bardzo wymowny (w negatywnym
sensie) jest przyktad zaangazowania Stelmachowskiej. Nie polegato ono na
pracy z mniejszosciowg publicznos$cig w celu jej emancypacji, lecz na legity-
mizowaniu polityki polonizacyjnej pafnstwa i przekazywaniu tej wizji publicz-
nosci gtownego nurtu.

Jak pisat Eriksen: ,,Do naszej pracy nie nalezy mowienie ludziom, co majg
robi¢, ale pokazanie, ze wszystko mogloby by¢ inaczej” (Eriksen 2014: 484).
Wydaje mi sie, ze tak jak nasi poprzednicy i poprzedniczki przyczynili si¢ do
ugruntowania nacjonalistycznego dyskursu, tak na nas — antropologicznych trik-
sterach — spoczywa obowiagzek dekonstruowania go, denaturalizowania katego-
rii ,,narodu”, krytykowania ,,niewidzialnego” nacjonalizmu u innych, ale takze
u siebie, nie tracac z oczu innych waznych probleméw wspotczesnej doby.
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