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ku pelnej satysfakeji (juz nie méwiac o tym, ze
jestem na regularnej emeryturze). Znam jednak
paru humanistéw, ktérzy sa w zlej sytuacji, nie
do poprawienia mimo ich wielkich staran i ru-
chliwosci.

Wyczuwa si¢ w tej ksigzce zafascynowanie
rozwinietymi gospodarkami. W niektérych jej
miejscach przypominalo mi si¢ jednak zakon-
czenie ksigzki Andrieja Amalrika, ktéry prze-
bywajac daleko na zestaniu, dowiaduje sie, ze
na niebie leci pierwszy sputnik, podczas gdy —
dodaje — pod jego oknem pasie si¢ koza. Pod
moim oknem zadna koza sie nie pasie, ale mo-
je myéli sa jednak na ogol zajete bardziej przy-
ziemnymi sprawami niz inteligentne maszyny,
komunikujace sie ze soba i potencjalnie uspraw-
niajace nasze zycie, o czym tez mowa w ksigz-
ce. Kozminski pisze, ze populizm wyrasta nie
z biedy i reces;ji, ale pojawia si¢ wlasnie w okre-
sach wzrostu. Moze ma racjg, cho¢ sam chyba
bylbym ostrozniejszy w takiej diagnozie. Nawet
jednak jesli autor ma racje, to trzeba dodac czyn-
nik towarzyszacy: populizm rodzi si¢ z rozwar-
stwienia, powiekszajacego sie i, co moze waz-
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niejsze, wyrazniej widocznego wladnie w okre-
sach wzrostu.

Nalezy stara¢ si¢ dopcha¢ do $wiatowych
osrodkow naukowych, ale — realistycznie pa-
trzgc — $wiat nie czeka na bardzo wielu z nas.
Swoich tez maja tam duzo, pewno za duzo.
Mamy wigc szanse diugotrwale jecha¢ na dru-
gim biegu — cho¢ oczywiscie trzeba si¢ starad,
a niektérym starania nawet sie udaja. Méwie
to dumny jak paw, poniewaz moja uczennica,
dr Matgorzata Mazurek, wygrata ostatnio kon-
kurs na katedre w Columbia University. Pierw-
sza osoba, z ktéra tam rozmawiala na poczat-
ku procedury, uprzejmie dawala jej jeden pro-
cent szans na sukces. Jednak wygrata. W ja-
kim$ wywiadzie potem wspomniala, ze w Pol-
sce otrzymala ,propozycje pracy na pét etatu
w Polskiej Akademii Nauk, niecale tysiac zlo-
tych miesiecznie” 3.

3Na katedrze. Z Malgorzatag Mazurek rozma-
wia Joanna Wozniczko-Czeczott, ,Gazeta Wy-
borcza”, dodatek ,Wysokie Obcasy”, 9 sierp-
nia 2014.

SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU JAKO KONTRAKT

Spoteczna  odpowiedzialno$¢  biznesu
(SOB) jest niewatpliwie jednym z najciekaw-
szych wspodlczesnych fenomendw kulturowych,
zaréwno ze wzgledu na teoretyczng doniostos¢,
jak i znaczenie we wspdlczesnym zyciu gospo-
darczym. Swiadectwem tej pierwszej jest do-
minacja problematyki SOB w literaturze z za-
kresu etyki biznesu i niegasnacy spér doty-
czacy istoty tej koncepcji i jej podstawowych
zalozen. Range perspektywy praktycznej SOB
wyznacza fakt, ze najwigksi $wiatowi giganci
— migdzynarodowe korporacje, ktérych obroty
przekraczaja PKB niejednego panstwa, deklaru-
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ja na swoich stronach internetowych spoteczng
odpowiedzialno$¢, przeznaczajg znaczace $rod-
ki na instytucjonalne formy SOB, opracowuja
obszerne raporty prezentujace ich dzialania na
rzecz poszczegdlnych interesariuszy. Koncepcja
ta jest promowana przez Komisje Europejska
jako instrument europejskiej strategii na rzecz
zréwnowazonego rozwoju. Opracowano rozma-
ite narzedzia realizacji tej strategii i wiele firm
stosuje je w codziennej praktyce. Janina Filek
podjela w swojej ksiazce trud ustalenia, czy
ta wplywowa wspodlczesna koncepcja, jaka jest
spoleczna odpowiedzialnoé¢ biznesu, jest no-
Wwa wersja umowy spolecznej, czy stanowi uzu-
pelniajaca (aneksowa) kontynuacje dotychcza-
sowego kontraktu, czy tez mamy do czynienia
jedynie z powierzchownga analogia niespetniaja-
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cg warunkéw porozumienia fundujacego porza-
dek spoteczny 1.

Punktem wyjscia rozwazan jest rekon-
strukcja idei umowy spolecznej zorientowana
na wyodrebnienie podstawowych elementéw
i uchwycenie jej istoty. Autorka sprawnie prze-
dziera si¢ przez rozmaito$¢ kontraktualnych wi-
zji spoleczenistwa, rozpoczynajac od przegladu
przedklasycznych koncepcji umowy spolecznej
i ujawniajac gtéwne kontrowersje z nia zwia-
zane. Zrédiem owych kontrowersji sa spory o:
nature czlowieka, pochodzenie spolteczenstwa,
stan natury, realnoé¢ umowy, legitymizacj¢ wla-
dzy. Taka prezentacja unaocznia zaréwno od-
mienno$¢ motywacji, zalozen, celéw, jak i roz-
wigzan zawartych w poszczegélnych umowach
spotecznych. Sposobem na przezwycigzenie tej
réznorodnosci jest koncentracja na tych ele-
mentach umowy, ktére wyznaczajg jej ponad-
czasowg strukture, czyli cel, przedmiot i strony
umowy. Kluczowe kontrowersje wynikle w pro-
cesie ksztaltowania sie kontraktualizmu odno-
szone do koncepcji SOB poszerzaja obszar eks-
ploracji o nowe ciekawe pytania, chociaz z pew-
nymi wnioskami nie do konica mozna si¢ zgo-
dzi¢. Przykiadem jest uzaleznienie odpowiedzi
na pytanie o sposéb istnienia podmiotu go-
spodarczego od rozstrzygniecia sporu o po-
chodzenie spoteczenstwa. Przeciwstawne sta-
nowiska w tym sporze, toczonym przez wieki
przez filozoféw spolecznych, kazg widzie¢ spo-
teczenstwo jako efekt dziatan i decyzji cztowie-
ka badz jako twor natury lub artefakt. Stusz-
ny jest poglad, ze pierwsze stanowisko impli-
kuje mozno$¢ ksztaltowania umowy spolecznej
przez czlowieka w znacznie wyzszym stopniu
niz uznanie spoteczenstwa za ,zadane”. Roz-
strzygniecie tego sporu jest zagadnieniem nie-
zwykle istotnym dla praktyki Zycia spoleczne-
go, a takze — zdaniem autorki — dla prakty-
ki zycia gospodarczego (s. 58). Jedna z istot-
niejszych konsekwencji braku odpowiedzi na
pytanie o pochodzenie spoleczenstwa ma by¢
niemozno$¢ okreslenia statusu ontologicznego
przedsigbiorstwa. Nietrudno zauwazy¢, ze ta-

1Janina Filek, Spoleczna odpowiedzialnos¢ biz-
nesu jako nowa forma umowy spotecznej, Ksiggarnia
Akademicka, Krakéw 2013, stron 353.
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kie rozumowanie oparte jest na zalozeniu o toz-
samosci rozwoju spolecznego i gospodarczego.
Tymczasem nawet gdyby dato si¢ w niebudza-
cy watpliwo$ci sposéb ustalié, ze spoteczenstwo
powstalo w taki a nie inny sposéb, to nie wynika
Z tego, ze W ten sam sposob ksztaltowane by-
ly instytucje gospodarcze. Chyba ze uznamy, iz
gospodarka jest podzbiorem spoleczenstwa, ale
wtedy pytanie o sens umowy spolecznej w od-
rebnym obszarze bytoby zbedne. Warto wszakze
podkresli¢, ze autorce udalo si¢ istotnie przy-
blizy¢ do istoty umowy spotecznej oraz zbudo-
wac instrumentarium pojeciowe wykorzystywa-
ne w dalszych etapach analizy.

Pewne niejasnosci pojawiaja si¢ na pozio-
mie refleksji metodologicznych. Wystepuje roz-
dzwigk miedzy dazeniem do zbadania tytutowe-
go problemu pracy, majacym charakter weryfi-
kacji pewnego stanu rzeczy (a dokladniej pew-
nej przestrzeni pojeciowej), a deklaracja badaw-
cza autorki okreélong jako perspektywa norma-
tywna, w ktérej chodzi ,,0 poszukiwanie nowych
lepszych zasad, jakimi powinno si¢ rzadzi¢ no-
woczesne spolteczenstwo” (s. 19). Sadzg, ze do-
brze sig¢ stalo, ze zamiar ten zostat zrealizowany
w formie szczatkowej, gdyz gléwny walor pra-
cy polega na rozstrzygnieciu, w jakim stopniu
idea umowy spolecznej i kategorie z nig zwig-
zane przystaja do wspolczesnej koncepcji SOB.
Niespojne wydaja si¢ takze deklaracje meto-
dologiczne wyrazone we ,Wstepie”. Janina Fi-
lek stwierdza tam: ,ujmujac rzecz od strony
metodologicznej, trzeba powiedzie¢ o charakte-
rze dedukcyjnym niniejszej pracy — prowadza-
cym od ogdétu do szczegdtu, czyli od ogdlnych
przemyslen i zasad do konkretnych rozwiazan.
Jednakze takie podejécie, aby unikalo zbytnie-
go teoretyzowania, musi zosta¢ skonfrontowa-
ne z praktyka. Ujmujac rzecz od strony metodo-
logicznej, korzysta¢ bede z metody indukcyjne;j,
czyli postaram si¢ zestawi¢ podejscie teoretycz-
ne z realizowang juz w praktyce spoleczng odpo-
wiedzialno$cia biznesu, gléwnie w jej europej-
skim wymiarze” (s. 19). Taki program metodo-
logiczny albo zawiera pewna sprzecznos¢, albo
nie ma zadnej wartoéci informacyjnej i sktania
do namystu nad metoda zastosowang przez au-
torke w badaniu kontraktualnoséci SOB. Metode
te okreslitabym jako szeroko rozumiang analize
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filozoficzna, ktéra cechuje konsekwencja, logi-
ka (ale nie dedukcyjna przejrzysto$¢ niemozliwa
do osiagniecia przy badaniu tak bogatych tre-
$ciowo zagadnien), skupienie uwagi na ideach
i kategoriach jako przedmiocie badan, ale takze
sieganie do przykladéw zaczerpnigtych z rzeczy-
wistosci w celu ilustracji twierdzen i uprawdo-
podobniania hipotez.

Drugi rozdzial ksiazki, po§wigcony koncep-
¢ji spotecznej odpowiedzialnosci, rozpoczyna
si¢ od rekonstrukeji procesu dojrzewania idei
odpowiedzialno$ci i zidentyfikowania trudnosci
z wprowadzaniem tej idei do $wiata gospodar-
czego. Nalezy przyjaé, ze ,wprowadzenie idei”
rozumiane jest jako jej internalizacja, poniewaz
na poziomie deklaratywnym pojecie odpowie-
dzialnosci wystepuje bardzo czgsto, panuje na-
wet swojego rodzaju moda na oglaszanie, ze
firma jest spotecznie odpowiedzialna. Stusznie
zauwaza sie, ze idea i praktyka SOB sa zrd-
diem zasadniczych sporéw (s. 119), jednak —
w mojej opinii — to raczej zwolennicy SOB zdo-
byli przewage medialng i politycznopoprawno-
$ciowa. Presja ze strony organizacji pozarzado-
wych i mediéw na deklaracje SOB jest tak silna,
iz opowiadanie si¢ przez menadzeréw za eko-
nomiczng efektywnoscia jako naczelng warto-
$cig firmy obecnie uchodzi za politycznie niepo-
prawne, czego doswiadczyt Peter Brabeck-Let-
mathe, prezes firmy Nestle. W czasie Swiatowe-
go Forum Ekonomicznego w Davos w 2003 ro-
ku przyznal on publicznie, iz maksymalizacja
zysku jest najwazniejszym celem firmy. Prezesi
innych wielkich koncernéw uznali wystapienie
kolegi za szalone, ale nie dlatego, Ze niestuszne,
lecz dlatego, ze publiczne, prywatnie przyzna-
wali mu racje.

Prezentujac geneze koncepcji SOB autorka
wskazuje trzy zrédta: filozoficzne, etyczno-biz-
nesowe oraz polityczne. Przywolywana w tym
pierwszym wymiarze filozofi¢ odpowiedzialno-
§ciifilozofie dialogu widzialabym raczej jako za-
sOb stuzacy kategoryzacji i interpretacji SOB niz
jako jej zrédlo. Cytowane na s. 111 o$wiadcze-
nie firmy Starbucks definiujace odpowiedzial-
ne przedsiebiorstwo poprzez uczciwa komuni-
kacje z interesariuszami bardziej jest standar-
dowa, motywowana wzgledami PR deklaracja
odpowiedzialno$ci spolecznej firmy niz stano-
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wiskiem wywodzacym si¢ z filozofii jako dys-
cypliny naukowej. Genezy takiej deklaracji na-
lezy upatrywa¢ w samym biznesie, jest to ra-
czej skrécona wersja slynnego Credo ogloszone-
go przez koncern Johnson & Johnson w 1941 ro-
ku niz ,przyktad przejecia idei dialogu przez
podmioty gospodarcze” (s. 111). Jesli za$ chodzi
o filozoficzne interpretacje SOB, to wérdd zastu-
gujacych na uwage koncepcji polskich badaczy
wskazalabym na Przemystawa Rotengubera dia-
logowe podstawy etyki gospodarczej, w szcze-
golnosci SOB.

W czgsci poswigconej krytyce SOB autor-
ka rekonstruuje argumenty przeciw tej koncep-
Gji i celnie na nie odpowiada. Pominiety zo-
stal jednak argument bedacy zZrédlem nie tylko
powaznej krytyki SOB, ale calkowicie neguja-
cy zasadnos$¢ tej koncepcji. Argument ten glosi,
ze SOB nie tylko nie przyczynia si¢ do popra-
wy spolecznego dobrobytu, ale wrecz mu szko-
dzi, poniewaz moze stanowi¢ zasltone, za kto-
ra firmy ukrywaja swoje niegodziwe praktyki.
Wskazuje si¢ na wiele rozmaitych przykladéw,
sposrod ktorych najbardziej dobitnym jest spo-
teczne zaangazowanie trzech najwigkszych is-
landzkich bankéw. Sponsorujac wiekszo$¢ wy-
darzen sportowych, studenckich grantéw, dzia-
tan charytatywnych czy przedsiewzie¢ kultural-
nych banki te upowszechnialy przekonanie, ze
kultura kraju moze kwitna¢ dzigki nim. Znacza-
ce sumy lokowane przez sektor finansowy w ra-
mach SOB nie tylko stanowily istotne wspar-
cie dla beneficjentéw, ale takze wzmacniaty po-
zytywny wizerunek bankéw i budowaly zaufa-
nie do nich, co bezposérednio przekladato si¢
na korzys$ci marketingowe. Oslabialo tez zwykty
krytycyzm, jaki konsumenci i wiadze publiczne
powinny przejawia¢ wobec biznesu. Wtascicie-
le i dyrektorzy bankéw uwazani byli za dobro-
czyncdw zaslugujacych na spoleczng wdzigcz-
nos$¢. Jednoczeénie, co zakrawa na ironie, te sa-
me osoby w imieniu swoich instytucji prowadzi-
ty wysoce ryzykowna polityke zagrazajaca eko-
nomicznemu bytowi spoteczenstwa, ktéra do-
prowadzita do bankructwa calego kraju. Prze-
ciwnicy SOB utrzymuja, ze ten i inne przyktady
dowodza zasadniczej wadliwosci tej idei, zwo-
lennicy za$ uwazajg, ze w takich przypadkach
jedynie niewlasciwie zostaly uzyte pewne in-
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strumenty, ktérych korekta jest mozliwa i po-
zgdana.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o status
SOB jako umowy spolecznej Janina Filek prze-
prowadzita doglebne i systematyczne studium
poréwnawcze, odwotujac si¢ do czterech kla-
sycznych koncepcji umowy spotecznej: Hobbe-
sa, Rousseau, Locke’a oraz Kanta. Jako cato$é
stanowi ono mocne i rzetelne uzasadnienie dla
konicowych wnioskéw, chociaz pojedyncze sady
budzg pewne zastrzezenia. W jakim$ stopniu
zrédtem tych watpliwosci jest polimorficznoéé
idei SOB, niezakonczony proces jej ksztaltowa-
nia oraz to, ze we wszystkich czterech przy-
padkach poréwnywano koncepcje umowy spo-
tecznej bedacg wytworem jednego umystu z ta
niedookreslong idea, przyjmujaca rézne formy,
majacg wielu autoréw o réznej prowenienciji.
Na przyktad nadinterpretacja SOB wydaje sie¢
przypisywanie jej intencji eliminacji nadmia-
ru pozadliwosci i zachtannoéci podmiotéw go-
spodarczych (s. 182) czy zabezpieczania wla-
snosci (s. 183). Watpliwosci budzi sprowadze-
nie Hobbesowskiej umowy spotecznej do naste-
pujacego stwierdzenia, majacego wyrazac isto-
te SOB: ,daje upowaznienie i przekazuj¢ mo-
je uprawnienie do rzadzenia moja osoba fir-
mie (czyli osobie lub grupie oséb nia zarza-
dzajacych), o ile nie pogwalci ona mojego pra-
wa do pelni istnienia, a $wiatu biznesu pod
warunkiem, ze i przedstawiciele tego $wiata
przyjma na siebie zobowigzanie przestrzegania
prawa oraz zobowigzanie odpowiedzialnosci za
spoleczenstwo proporcjonalnie do swojej mocy
sprawczej” (s. 190). Przeciez istota SOB polega
na dobrowolnym przyjmowaniu przez podmioty
gospodarcze zobowigzan wobec interesariuszy,
wychodzacych ponad obowigzujace prawo, co
autorka wielokrotnie powtarza w réznych kon-
tekstach. To raczej firmy ograniczaja swoja wol-
no$¢ gospodarowania w imi¢ pewnych ideatow
i konkretnych korzysci. Mozna zastanawia¢ sig,
kiedy i w jakiej formie kto§ — zapewne interesa-
riusz — przekazuje firmom uprawnienia do rza-
dzenia soba? Dlaczego ma si¢ pozbywaé czesci
swojej autonomii? Zapisem dokumentujacym
umowe spoleczng wedlug Locke’a jest konsty-
tucja, role analogicznego zapisu wzgledem SOB
peinig — zdaniem Janiny Filek — Zasady Okra-
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gtego Stolu z roku 1994. Jednak o ile konsty-
tucja jest uznawana przez obie strony umowy,
o tyle Zasady (i podobne do nich dokumenty)
stanowig jednostronne zobowigzanie ze strony
przedsigbiorcéw, na jego ksztalt interesariusze
nie majg zadnego wplywu. Kontraktualny cha-
rakter SOB wykazano by bardziej przekonujaco
przez uwyraznienie zakresu uprawnien i obo-
wiazkéw drugiej strony umowy, czyli interesa-
riuszy.

Majac na uwadze procesy globalizacyjne
oraz sile wielkich, ponadnarodowych korpora-
qji, przewyzszajaca mozliwosci dziatania niekto-
rych panstw, autorka zauwaza, ze nowa umo-
wa nie moze ,koncentrowa¢ si¢ na spoleczen-
stwie w rozumieniu jednego narodu, ale na spo-
teczenstwie w rozumieniu ludzkosci” (s. 328).
Skoro tak, to nieporozumieniem jest przyzna-
wanie miejsca kontrolno-mediacyjnego instytu-
¢ji panstwa demokratycznego (s. 329), ponie-
waz wladza panstwowa nie jest w stanie gwa-
rantowac przestrzegania warunkéw umowy, gdy
jedna ze stron nie musi sie nig liczy¢. Z kolei
upatrywanie gwaranta nowej umowy spolecznej
w idei odpowiedzialnoéci (s. 183) sklaniajacej
podmioty gospodarcze do samoograniczenia czy
autoregulagji (s. 314) napotyka trafnie przedsta-
wione w ksiazce trudnosci przyswojenia tej idei
przez podmioty gospodarcze (s. 97-101).

Przedostatni rozdziat ksigzki zostat poswie-
cony prezentacji koncepcji spolecznej odpowie-
dzialnoéci biznesu — rozumianej szeroko: jako
suma kilku idei — na tle sporu migdzy libera-
tami i komunitarianami. Owa analiza polegata
na lokalizacji SOB na wymiarach konstytutyw-
nych dla podstawowych kwestii réznicujacych
oba te podejscia do fadu spolecznego. Znala-
zly si¢ wérdd nich: indywidualistyczna versus
wspolnotowa perspektywa spoleczenstwa, od-
mienny stosunek do wartosci, instrumentalny
versus sapiencjalny racjonalizm, odpowiedzial-
no$¢ jednostkowa versus odpowiedzialnoé¢ wo-
bec wspdlnoty, odmienny poziom kontroli spo-
tecznej, fragmentaryzacja versus wspdlnotowosé
zycia spolecznego, odmienne rozumienie spra-
wiedliwosci, odmienny stosunek do idei wspol-
nego dobra, odmienne rozumienie instytucji
panstwa i jego roli spoteczno-politycznej. Jani-
na Filek trafnie wykazala, ze we wszystkich tych
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wymiarach idei SOB znacznie blizej do komuni-
taryzmu niz do liberalizmu. Jednoczesnie war-
to zwrdci¢ uwage na dwie kwestie zakldcajace
te blisko$¢. Po pierwsze, jak pokazuje doswiad-
czenie, najbardziej efektywne instytucje obywa-
telskie — stowarzyszenia konsumenckie, orga-
nizacje proekologiczne, niezalezne media, skla-
niajace czy wrecz zmuszajace wielkie korporacje
do dzialan spotecznie odpowiedzialnych — po-
wstaly i dzialaja w krajach o najbardziej liberal-
nych ustrojach. Projekt komunitarianski zakta-
da odpowiedzialno$¢ dobrowolng, czyli zinter-
nalizowang przez zarzadzajacych firma, ale nie
wskazuje na skuteczny instrument tej interna-
lizacji. Co wigcej, jak zauwaza autorka, préba
proceduralnego zabezpieczenia SOB w postaci
jednej z wersji corporate citizenship prowadzi do
zaniku fundamentu moralnego oraz swoistego
ryzyka wynikajacego z przyznania firmom sta-
tusu obywatelskiego, ktory wiaze si¢ nie tylko
z nalozeniem obowiazkow, ale takze z usank-
cjonowaniem pewnych praw. To ostatnie moze
by¢ wykorzystywane przez firmy na szkode spo-
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teczng. Inny problem w relacjach SOB z komu-
nitaryzmem polega na tym, ze odrzuca on glo-
szony przez liberatéw kontraktualistyczny mo-
del spoteczenstwa. Skoro obowiazki firmy wy-
nikaja z naturalnego porzadku i nie mogg by¢
przedmiotem uzgadniania, to pytanie o SOB ja-
ko umowe spoleczng traci racje bytu.

Ogodlnie uwazam, ze Janina Filek odstania
malo eksplorowane przez polskich uczonych
pole badawcze. Jej ksigzka stanowi oryginalny
i cenny wklad w rozwoj refleksji nad etyka zy-
cia gospodarczego, dzigki wnikliwym odniesie-
niom filozoficznym, wysokiej dyscyplinie analiz
i logice uzasadniania oraz trafnym przyktadom
z rzeczywistosci gospodarczej wyznacza wyso-
kie formalne i merytoryczne standardy dyscy-
plinie, ktdéra stosunkowo niedawno pojawita sie
w polskim zZyciu naukowym. Autorska teza, ze
za sprawg koncepcji spolecznej odpowiedzial-
noéci biznesu mamy do czynienia z nowa wer-
sja umowy spolecznej, z pewnoscig zastuguje
na dalsza rzetelna analize i powinna wyznacza¢
kierunki rozwoju dyscypliny.

MORALNOSC I RYNEK

W ostatnich latach wielu obserwatoréw zy-
cia spolecznego wskazuje, ze spoteczenstwa ka-
pitalistyczne ulegaja glebokim przeobrazeniom.
Zygmunt Bauman stwierdza, ze ,spoleczen-
stwa producentéw” zastepowane sg przez ,,Spo-
teczenstwa konsumentow”, ktérych gléwnymi
aktorami sa klienci (nabywcy), a nie jak dawniej
wytworcy towaréw. Umiejscowienie w struktu-
rze produkgji nie okresla juz przynaleznosci kla-
sowej. Kluczowe znaczenie ma mozliwo$¢ na-
bywania i konsumowania débr oraz szybkiego
wymieniania ich na nowsze i lepsze wersjel.

Adres do korespondencji: robertpawlak @
aps.edu.pl

1Zygmunt Bauman, Konsumowanie zycia, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw 2009.

Osoby, ktérych nie sta¢ na ostentacyjng kon-
sumpcje, sg wyrzucane na margines spoleczen-
stwa i traktowane jak ,straty uboczne”, ba-
last generujacy koszty, zagrazajacy rozwojowi
ekonomicznemu 2. Wyraznym rysem spoleczen-
stwa konsumentéw jest ,,utowarowienie” relacji
spolecznych — traktowanie ludzi jak towaréw
dostepnych na rynku i coraz rzadsze kierowanie
si¢ zasadami solidarnosci i wspélnego dobra.
Problemowi komercjalizacji zycia spotecz-
nego i utowarowienia relacji migdzyludzkich
poswiecona jest najnowsza ksiazka Michaela
Sandela pt. Czego nie mozna kupic za pienigdze3.

2Zygmunt Bauman, Straty uboczne. Nierdw-
nosci spoteczne w epoce globalizacji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012.

3Michael J. Sandel, Czego nie mozna kupi¢
za pienigdze. Moralne granice rynku, ttum. Anna



