www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

.

RUCHTU LITERACKI

DWUMIESIECZNIK

Rok LXI Krakow, marzec—kwiecien 2020 Zeszyt 2 (359)

Polska Akademia Nauk Oddziat w Krakowie
i Wydziat Polonistyki UJ

PL ISSN 0035-9602
DOI: 10.24425/r1.2020.133843

FUTUROLOGIA I UTOPIA
W WIDZIADLACH BOLESEAWA PRUSA

KAMIL BARSKI"

www.orcid.org/0000-0002-1971-5300

Utopia — a w szczegolnosci, jak za chwile zostanie wykazane, utopia
pozytywistyczna — rodzi si¢ na styku pewnych sprzecznosci i jest pojeciem
bardzo niejednorodnym. Nie chodzi tu jednak tylko o prosta opozycje, z ktorej
ona wyrasta, tj. kontrast pomiedzy tym, ,jak jest”, a tym, ,jak powinno by¢”"!
badz ,,jak marzymy, zeby bylo”. Istotniejszy jest raczej fakt, ze termin ten
mozemy dwojako, a nawet trojako rozumie¢. Sktonny byltbym uzna¢ za Ewa
Paczoska®, ze utopia bedzie zaréwno projektowana wizja idealnej przysztosci
z takimz spoteczenstwem, jak i ,,0gélne wizje pozadanego kierunku rozwoju,
inspirujace czesto konkretne, aktualne dziatania™, ale tez — co najwazniejsze —
sposob optymistycznego myslenia, spajajacy te definicje i taczacy je w jedna

* Kamil Barski — absolwent studiéw polonistycznych I st. na UMK w Toruniu.

V'], Stawinski, Utopia, [w:] Stownik terminow literackich, red. tenze, Wroctaw 1998,
s. 599.

2 E. Paczoska, Pozytywistow spotkania z utopiq, [w:] Trzy pokolenia. Pamieci Profesor
Janiny Kulczyckiej-Saloni, Warszawa 1998, s. 258.

3 Tamze.
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kategorie. W tych wlasnie kontekstach przyjdzie rozwazy¢ nam Widziadla
Bolestawa Prusa. Nie na tym jednak koniec. Napigcie tworzy rowniez sposob
pojmowania utopii przez jemu wspotczesnych. Mowi si¢ bowiem, ze
pozytywizm byl z gruntu antyutopijny ze wzgledu na nienaukowos$¢ tej
kategorii®. Z drugiej za$§ strony uznaje, ze pozwala ona zrozumieé¢ epoke
i podkresla sie jej programowy optymizm®, a na jej temat powstaja cate ksigzki®.
Bylby to znak wewngtrznego konfliktu pozytywistow, majacych wielkie plany
na wspanialg przyszios¢, ale zarazem zmuszonych kurczowo trzymac sig
realizmu, pragmatycznosci, stapaé¢ twardo po ziemi?’

By¢ moze. Nie miejsce to jednak na rozwazanie tej kwestii w calej jej
rozcigglosci. Skupmy si¢ na tym, ze takie wstgpne okreslenie niejednoznacz-
nosci problemu utopii stanowi punkt wyjscia do analizy futurologicznej wizji
Warszawy, ktorg przedstawit w Widziadlach Prus, a ktora ukazuje pewne —
jestem w stanie zaryzykowaé uzycie tego stwierdzenia — ,,niepozytywistyczne”
cechy zaréwno tego projektu, jak i osoby autora w ogole.

Jak juz stwierdzilisSmy wczesniej, podtozem kazdej utopii jest pewne
niezadowolenie tworcy z otaczajacej go rzeczywisto$ci. Nalezy zatem na
poczatku odpowiedzie¢ na zadane powyzej pytanie: jak jest? Ze wzgledu na
realistyczng konwencj¢ utworu — a co do tej nie mozemy mie¢ watpliwosci, bo
niezaleznie od powodu, dla ktérego autor to zrobit, wszelkie przejawy fantastyki
zracjonalizowat, uznajac je za przejawy upojenia alkoholowego — mozna uznac,
ze 1 Prus, 1 jego bohaterowie majg obiekcje do tej samej Warszawy. I jakkolwiek
niektore zarzuty tych drugich moga by¢ rézne od zarzutéw tego pierwszego — to
te, ktore sg dla nich wspoélne, by zostaly przez Wzdychajta i jego kompanow
wypowiedziane, musiaty wyplyna¢ ze zrodla, jakim sg opinie autora, ze wzgledu
na programowy realizm, utylitaryzm i, nazwijmy to, ,,prawdomowno$¢”
pozytywizmu®. I dalej: nawet, je§li zarzuty sa rézne, a w pewnych punktach,
jak za chwile wykaze, beda, to punkt dojscia — idealne, utopijne miasto — jest

*'S. Pierédg, Utopia, [w:] Slownik literatury polskiej XIX w., red. J. Bachoérz,
A. Kowalczykowa, Wroctaw 2002.

> ). Szczeséniak, Pozytywistyczne inne $wiaty. Utopia i antyutopia w refleksji pisarzy
postyczniowych, Lublin 2008, s. 282.

© Zob. tamze.

7 Pomijam tutaj problem rozwoju fantastyki naukowej w tym okresie, do ktérego w znacznym
stopniu utopijno$¢ si¢ przyczynila (zob. tamze, s. 200). Sygnalizuje za$ (a rozwing ten temat
w dalszym ciagu pracy), ze sa opinie, iz ,,Prus boi si¢ fantastyki” (zob. G. Filip, Fantastyczne
przypowiesci i humoreski Bolestawa Prusa, [w:] Bolestaw Prus. Tworczos¢ i recepcja, red.
E. Loch i S. Fita, Lublin 1993, s. 159. Cyt. za: B. Bobrowska, Paryz, Warszawa, Krakow
przysztosci (Verne, Prus i Batucki jako fantasci-futurolodzy), [w:] taz, Male narracje Prusa,
Warszawa 2003, s. 229.

8 Wspomniana prawdoméwno$é, autentyczno$é, szczero§é wypowiedzi jest uznawana za
jeden z gléwnych elementéw metapoetyckiego programu pozytywistow, bez ryzyka omytki mozna
zatem uznaé, ze podobnie byloby takze z proza (zob. U. Kowalczuk, T. Sobieraj, Wstep, [w:]
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taki sam. Przypomnijmy jeszcze w tym kontekscie, ze w pozytywizmie utopie
shuzyly do diagnozowania rzeczywistosci, ale tez byly nosnikiem pewnych
pozaliterackich tematéw $wiatopogladowych’.

Zacznijmy wiec od opinii bohaterow opowiadania. Trzeba przyznac, ze
cho¢ dostrzegaja oni wady Warszawy, to jednak caly czas majg do niej
przyjazny stosunek. Mowi np. Wzdychajto (ktérego nazwisko, jako znaczace,
moze by¢ dla interpretacji istotne):

A oto jest Rynek naszego kochanego [podkreslenie — Kamil Barski] Starego Miasta...

Rozejrzatem sig... Coz, domy jak domy. Jedna rzecz mi si¢ tylko nie bardzo podobata, ze
plac zastawiony kramami, Ze petno Zydéw w onych kramach, na chodnikach i w sieniach i ze czu¢
fetor... W takim miejscu nikt porzadny nie zechce wynajaé komornego...'°

Pozniej jeszcze pojawiaja si¢ podobne opinie:

Tymczasem przesungly si¢ jeszcze dwa obrazy. Na jednym bylo wida¢ dzisiejsze Stare
Miasto z jego kramami, Zydami, niechlujstwem. Zdato sie, ze na chodnikach nigdy bloto nie
wysycha i ze $ciany doméw sktadaja si¢ nie z cegiel, ale z brudu.

— Oto skutki naszego niedbalstwal... — wrzeszczal Pijankiewicz. — Galgany jestescie i bastal...

W samej narracji prowadzonej przez Wzdychajte niewiele jest konkretow.
Pragngcemu wspolnego dzialania na rzecz spoteczenstwa Prusowi nie przypisa-
liby§my na pewno zadnych antysemickich przekonan. Mozna co najwyzej uznac,
ze tego typu poglady bohatera stanowig raczej swoisty antyprzyktad. Narzekania
na Zydow nie tgczg zatem postaci z pisarzem, ale przeciwnie — stanowig krytyke
znanej noweliscie rzeczywistosci, ktéra — z powodu zrzucania na nich winy — nie
wpasowuje si¢ w obraz utopijnego, harmonijnego spoleczenstwa.

Nalezatoby raczej zwrdci¢ uwage na zaskakujaco trafng — jak na czlowieka
pijanego — diagnoz¢ Pijankiewicza o niedbalstwie mieszkancow. Zdaje si¢, ze
caty brud i zalegajace w miescie bloto $wiadczg o pograzeniu w marazmie,
niemocy'!, ktére mogliby$my transponowaé na ogodlnopolska skale. Opinia
bohatera jest moze do$¢ powierzchowna, ale stopien ,,u$pienia” mieszkancow
oddaje w zwigzly i naturalistyczny sposob. Opowiadanie nie jest miejscem na
doglebng analize tego typu spraw, ale ze ta apatia stanowi dla Polski wielki
problem, potwierdzaja rowniez inne utwory Prusa. Wystarczy doktadna lektura

Krytyka literacka lat 1864—1894 wobec poezji. Sqdy — problemy — postulaty, red. U. Kowalczuk,
T. Sobieraj, Warszawa 2017, s. 11-13).

% J.Szcze$niak, dz. cyt., s. 282.

19 B.Pru s, Widziadta, [w:] tenze, Nowele, opowiadania, drobiazgi, Warszawa 2004, s. 377.
Wszystkie pozniej przytaczane fragmenty cytuje rowniez wedlug tego wydania. Ze wzgledu na
niewielkie rozmiary utworu nie b¢d¢ kazdorazowo odnotowywat strony, z ktorej pochodzi cytat,
w przypisach.

"' B.Bobrowska, dz. cyt., s. 239. Wizja ta koresponduje zdaniem autorki z esejem Prusa pt.
Miasto zahipnotyzowane.
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Lalki, by zobaczy¢, ze dokladnie o te antyutopijng Warszawe chodzi,
o Warszawe, by zacytowac¢ Paczoska, ,przygnebiajaco bezstylowg, prowin-
cjonalna i smutna”'?. Zdaje sic zatem, ze taka negatywna ocena wyplywa takze
z przekonan autora, dla ktorego utopia jest odpowiedzig na do$wiadczany
kryzys i przezywane niepokoje'’. Okazalo si¢, ze sam rozwoj nauki nie
wystarcza do stworzenia idealnego panstwa ani zdrowego spoleczenstwa'®, ze
do ujrzenia raju potrzeba pracy calego spoteczenstwa'’, tworzonego przez ludzi,
a wiec — jak wiadomo — istoty niedoskonate'®. Chciatoby si¢ zatem powiedzieé,
ze oskarzajacy glos Pijankiewicza jest po cze$ci réwniez (cho¢ bardziej
kolokwialnie wyrazonym) gltosem samego Prusa. Poprzestanmy jednak na razie
na tym — do sprawy funkcji zastosowanego kontrastu wrocimy pozniej.

Przejdzmy do kwestii sposobu wprowadzenia do utworu kategorii utopii.
Obraz wyswietlajacy si¢ na $cianie jest zdaniem bohateréw generowany przez
,kinematograf gadajacy”. Ich zdziwienie (,,Widzicie wy, co si¢ wyrabia na
$cianie?”) 1 zaskoczenie tym do$wiadczeniem kazg sadzi¢, ze mamy do czynienia
z fantastyka w rozumieniu Zgorzelskiego'’. Jednakze chwile pozniej — jak juz
wspomniano wyzej — nastepuje zracjonalizowanie sytuacji i sprowadzenie
wszystkich wizji do alkoholowych majakow. Mniejsza o to, czy tak wyjasnione
niezwykle sytuacje wciaz pozwalajg zakwalifikowa¢ utwor do fantastyki — wszak
sny, urojenia itp. wystepuja w prawdziwym $§wiecie i cho¢ ich tres¢ moze by¢
petna najrézniejszych fantazmatéw, u podstawy ich istnienia jest zalozenie, ze to
wytwor wyobrazni. Istotniejsza wydaje si¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego
wykorzystuje Prus technike oniryczna?'® Czy jest tak, jak chciatby tego Filip, ze
autor ,,boi si¢ fantastyki”'® i — jak chciataby tego Bobrowska — uzywa tej metody,
aby omina¢ ograniczenia literatury realistycznej?*° Nie sa to zreszta jedyne takie
opinie, gdyz pisat (cho¢ o innych utworach) np. Piescikowski:

Kiedy jednak Prus sprobowal t¢ mozliwos¢ obcowania ze ,$wiatem ducha” — $wiatem
,»odgadnietych tajemnic przesztych i przysztych” fabularnie skonkretyzowac, to zndw uciekt si¢ do
pozoréw motywacji racjonalnej: wprowadzit pomyst snu hipnotycznego.?!

12 E. Paczoska, Lalka czyli rozpad swiata, Warszawa 2008, s. 39.

3 1. Szczeéniak, dz. cyt., s. 282.

4 D. Piechota, Futurologiczna wizja Warszawy w ,, Widziadlach” Bolestawa Prusa oraz
, W XX wieku” Wiodzimierza Zagorskiego, [w:] ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio FF, Philologiae” 2013, vol. XXXI, s. 60.

5 E. Paczoska, Pozytywistow spotkania z utopig, s. 265.

1 D Piechota, dz. cyt., s. 60.

7 B.Bobrowska, dz. cyt., s. 233. Referuje tam autorka tekst: A. Zgorzelski, Fantastyka.
Utopia. Science fiction. Ze studiow nad rozwojem gatunkow, Warszawa 1980.

18 Tamze, s. 228.

9 G. Filip, dz. cyt., s. 159. Cyt. za: B. Bobrowska, dz. cyt., s. 230.

20 B Bobrowska, dz. cyt., s. 229.

2 g Piescikowski, Nad tworczoscig Bolestawa Prusa, Poznan 1989, s. 109.
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Wykorzystanie motywu snu ten sam badacz identyfikowal ponadto jako
zwrot ku tendencjom modernistycznym badz oznake, ze ze swoim pomystem
nie miescit si¢ pisarz w poetyce realizmu??.

Wszystkie te sady okazg si¢ tu wazne, nie jednak w konteksécie rozwazan
nad tym, czy byt Prus fantasta czy nie, ale w kontekscie celéw wprowadzenia
kategorii utopii.

By jednak zajac si¢ celami, wpierw nalezy podda¢ analizie widziane przez
bohateréw obrazy. Pierwsza wizje — ze wzgledu na jej wyidealizowanie oraz
osadzenie w przesztosci (w stosunku do czasu akcji utworu) — mozemy uznaé za
utopie retrospektywng. Ukazana zostaje Warszawa z poczatku XVII wieku,
w okresie najwigkszego rozkwitu gospodarczego i dobrobytu spoteczenstwa.
Przejawia si¢ to zresztg w zadbanych, elegancko pomalowanych, a czasami
bogato zdobionych domach, furach pelnych réznego rodzaju towardéw (takze
bardzo drogich, np. sukien, win, przypraw korzennych) oraz kosztownych
bibelotach czy zlotych przedmiotach w mieszkaniach. Zamiast wymieniac,
zacytujmy: ,,Bogactwo leje si¢ wrotami i oknami”. Nie tylko jednak o bogactwo
chodzi w tym swoistym Eldorado®. Mieszkancy cechuja sie hojnoscia (kupiec jak
gdyby nigdy nic daje furmanom kilka garsci pieniedzy), a wigc rOwniez sympatig
1 poszanowaniem innych, cenig sobie wida¢ tradycyjne wartosci (dlatego kobiety
celebrujg poranne nabozenstwo), a takze zyja w harmonii — po mszy $wigtej na
Rynku zbieraja si¢ przedstawiciele wszystkich klas spotecznych — od szlachty po
zebrakoéw. Cho¢ ci ostatni ,,psuja” nieco te¢ idealng wizje, ludzie zdaja si¢ zy¢
w szczesciu, a kazdy wsrod nich ma swoje, typowe dla siebie i swojej grupy
zajecia. Dlatego tez pisze w innym miejscu Prus: ,,Kazdy obywatel powinien
dobrze wypelia¢ swoje zadania, bo spoteczenstwo jest catoscig, w ktorej gdy
jedna czastka nie pelni swoich obowiazkéw, ging inne”**. Dodatkowo rzecz sig
dzieje latem, co powoduje, ze do czynienia mamy jakby z miejska Arkadia.
Wolno chyba powiedzie¢ — cho¢ w petni ta kategoria wybrzmi dopiero
w futurologicznej utopii Widziadel — ze cechuje te wizje pewien eskapizm?.

W tym momencie widzenie si¢ konczy i nastepuje kolejne — tym razem
pesymistyczne. Od tej pory dostrzec mozemy zasadg sinusoidalnej kompozycji
utworu, opartej na kontrascie kolejnych utopii i, jesli nie antyutopii, to przynaj-
mniej krajobrazow kleski. Dzigki tym kontrastom oczekiwany punkt doj$cia —
o ktérym dopiero bedzie mowa — moze zadziata¢ na czytelnika tym efektywniej.

Widzimy zatem palace si¢ budynki i uciekajacych ludzi, a nastepnie — po
przerzedzeniu si¢ dymu — krajobraz po pozarze. Komentuje to Poniewolski:

2 Tamze, s. 124-125.

23 D. Piechota, dz cyt., s. 58.

24 B. Prus [A. Glowacki], Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spoleczenstwa,
Warszawa 1883, s. 4. Cyt. za: J. Szczes$niak, dz. cyt., s. 92.

25 J.Szczeséniak, dz. cyt., s. 207.
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»Lepiej pod wlasnymi zgliszczami anizeli pod cudzym butem...”. Wzdychajto
wstrzymuje sie przed powiedzeniem: ,,Swicte stowa!...”, obawiajac sie, ze to
niedozwolone. Jasno zatem daje autor do zrozumienia, ze dla bohaterow lepsze
jest posiadanie nawet zniszczonej, ale wlasnej Ojczyzny, niz w jakikolwiek
sposob zniewolonej. Réwniez Prus nie méogt wypowiedzie¢ takich stow wprost,
ale w mowie ezopowej daje do zrozumienia, ze wolnos$¢ jest czyms, co
konstytuuje utopi¢. Ponadto podjecie problematyki niewoli tworzy w utworze
atmosfere napiccia®®.

Powyzsze stowa o wolnosci (rozumianej jako niepodlegto$c) potwierdza
nastgpne widzenie. Nie ma potrzeby dokonywaé opisu kolejnej wizji, gdyz ta —
pod wzgledem zamozno$ci, pozytywnego stosunku ludzi itp. — jest niemal
identyczna; wazniejszy jest raczej fakt, ze mieszkancy Warszawy obchodza
najwyrazniej jakas uroczystosc, ,,moze na intencje jakiego zwycigstwa?...”. Nie
dowiadujemy si¢, o jakim konkretnie zwycigstwie mowa, przypuszcza¢ tylko
mozemy, ze w domysle chodzi tu o odzyskanie przez Polske niepodlegtosci®’,
co zreszta wpisywaloby si¢ w sinusoidalng i — co za chwilg takze bedzie
przedmiotem naszej refleksji — historiozoficzng koncepcje Prusa. Na razie
wolno nam powiedzie¢, ze — jesli rzeczywiscie mowa o suwerennosci kraju —
wizja ta ma wyraznie charakter nie tylko utopijny, ale i futurologiczny. Jak
wiemy bowiem z historii, Polska niepodlegtos¢ odzyskata w 1918 r., za$
Widziadla ukazaty sie w 1911 .28

Nastepny wyswietlany ,,film” — jak juz zdazyliSmy si¢ przyzwyczai¢ —
ukazuje diametralnie rézny obraz. Widza bowiem bohaterowie miasto
opanowane zaraza, z zabitymi deskami oknami i pozamykanymi drzwiami,
zolierzy grozacych strzatem, kaplanow czy tez lekarzy niosacych zwloki itp.
Mniejsza o rozwazania, czy odwoluje si¢ tu autor do rzeczywistych epidemii
dzumy czy nie, wazniejsza jest symboliczna wymowa tej sceny. Bez watpienia
oznacza ona szereg tragicznych dla panstwa i spoteczenstwa wydarzen —
tragicznych pod kazdym wzgledem, (rowniez politycznym i kulturalnym).
Mozemy nawet jeszcze bardziej uproscic te interpretacje. Jesli dzuma to $mier¢,
to kolejna wizja jest tej $mierci zaprzeczeniem. Jak zreszta wola Pijankiewicz:
»A nie méwitem, psia... kos¢ [...] — ze nasza kochana Warszawa i z tego si¢
wykaraska?... Jak wyspa na Wisle; co ja zaleje woda, to ona znowu si¢
wydobywa na wierzch...”.

I faktycznie, wydobyta sie, czego skutkiem jest kolejna — ostatnia juz przed
ta wlasciwie utopijng i bedaca gtdwnym tematem pracy — pozytywna scena. Po
raz kolejny obserwujemy odrodzenie, nowe, ozdobne domy, powszechne
szczesScie 1 wspaniale bawigcy si¢ orszak weselny. Mozemy to uzna¢ — co

26 Tamze.
27 D. Piechota, dz. cyt., s. 58.
28 Tamze, s. 57.
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stwierdza Piechota — za symbol narodzin nowej generacji, dzigki ktorej zacho-
wana zostanie ciaglos¢ pokolen®, wiec réwniez tradycja, tozsamo$é narodowa
itp. Warszawa ,,zmartwychwstala [...] z pozogi”, ale bedzie tak z tg naszg wyspa —
jak twierdzi Poniewolski — ,,dopoki ze szczetem nie utonie”. Pdzniej ,,kinemato-
graf” wyswietla wspotczesng, juz wczesniej scharakteryzowang stolice.

Przedstawione powyzej, cho¢ by¢ moze w przydtugi nieco sposdb opisane
wizje, stanowig doskonala egzemplifikacje dziejowej filozofii Prusa, ktora
w bardzo zwigzly sposob wyrazit omawiajagc utopi¢ Edwarda Bellamy’ego
pt. W roku 2000:

Po cywilizacji i dobrobycie — nedza i zdziczenie, a po nedzy i zdziczeniu — dobrobyt
i cywilizacja.

Ludzko$¢ nie posuwa si¢ naprzdd, ku coraz wyzszemu szczgsciu i doskonatosci, ale biega
w kélko jak oszalaly ze strachu zajac, ktérego psy gonia.>”

Zacytowany fragment wyraznie pokazuje sinusoidalno$¢ czy tez kolistos¢
dziejow $wiata, opartg na ciagtej, dychotomicznej naprzemiennosci etapéw zycia
i $mierci, rozwoju 1 upadku, szczgscia i nieszczgscia. Wedlug Macieja Glogera
w Kronikach doskonale widac, jak sasiaduja i przeplataja si¢ ze soba tendencje
katastroficzne i optymistyczne®'. Jesli przelozymy ten Prusowski system myslenia
o historii na jego prozg, to niewatpliwie — zdaniem piszacego te stowa — Widziadta
beda reprezentowac ten drugi, optymistyczny nurt historiozofii. Mozna uzna¢, ze
to przypadek, iz tak ,,wypadto”, ze omawiany utwor przedstawia akurat utopijna,
a wiec pozytywna wizje przysziosci. Bytbym jednak sklonny powiedzie¢ wiece;j:
w moim przekonaniu, jesli zacytowany fragment uznamy za trzezwe rozumowanie
racjonalisty, ktory wie, ze tak wlasnie rzeczywisto$¢ dziala, to Widziadla beda
wyrazem tesknoty, wiary (a wigc kategorii $cisle nierozumowe;j!), ze by¢ moze
w koncu i jako ludzkos¢, i jako nardd, osiggniemy swoj cel. Tego typu
przekonanie mogt wywiesé Glowacki z filozofii Spencera®.

Przypomnijmy bowiem, ze Prus cale zycie thumit w sobie marzycielskie
odchyly®?, za wazne uznajac raczej nie to, co moze zrobié dla siebie, ale to, co
dla spoteczenstwa®®. Piechota pisal, ze jedna z przyczyn tworzenia przez

2% Tamze, s. 59.

30 B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 12, Warszawa 1962, s. 284-285. Cyt. za:
M. Gloger, Prus, Mitosz, Marquard wobec nowoczesnosci (jako wiecznego powrotu tego
samego), [W:] Bolestaw Prus: pisarz nowoczesny, red. J.A. Malik, Lublin 2009, s. 237.

3T M. Gloger, dz. cyt., s. 236-237.

32 M. Gloger, Pesymizm — utopia — chiliazm. O my$leniu utopijnym Bolestawa Prusa, [w:]
,Pamigtnik Literacki” 2003, z. 2, s. 71.

37 Szweykowski, Tworczosé¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 17.

34 Mam obowiazki, pozostaje mi zycie, ktorego czesé wylacznie przypadajaca dla mnie juz
przezytem... Praca, obowigzki, rodzina, ojczyzna, zaparcie si¢, zapomnienie ludzi i u ludzi — to mi
daje rzeczywisto$¢. Przyjmijmy to” — pisze w jednym listow Prus. Cyt. za: Z. Szweykowski,
Tworczosé..., s. 17.
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polskich pisarzy alternatywnych, utopijnych $wiatow, bylo zawiedzenie sig¢
nauka i technologia®>. Podzielam jednak zdanie Glogera, ze to nie nauka byt
Prus zawiedziony, lecz naturg cztowieka, ktéra uniemozliwia moralne jego
udoskonalenie®®. Z tegoz zrédta wiemy, Ze Prus utopia interesowal si¢ naj-
bardziej pod koniec zycia®’, a whasnie wtedy powstaly Widziadla — rok przed
jego Smiercig. Wydaje si¢ zatem, ze kontekst biograficzny odgrywa
w interpretacji utworu niezwykle znaczacg rolg.

Wréémy tymezasem do gldéwnego tematu rozwazan, a wiec futurologicznej
utopii przedstawionej w opowiadaniu. Zacznijmy od elementéw tworzacych te
idealng rzeczywisto$¢, by pozniej wskazaé cechy stownikowej definicji, ktorych
utwor nie spehia, co nadaje mu unikalny charakter — a przy tym wiele mowi
0 samym autorze.

,»10 chyba nie Stare Miasto, ale jaki$ grod fantastyczny!”. Bohaterowie
widzg miedzy innymi pigkne, pomalowane delikatnymi, jasnymi farbami domy.
Sama ich kolorystyka kojarzy si¢ z harmonia, spokojem i tagodnoscia oraz
napawa optymizmem, pozytywnym nastrojem, wigze si¢ z iScie utopijng
bezkonfliktowoscig. Wyraznie kontrastuje zatem z brzydkimi murami wspot-
czesnej bohaterom Warszawy. Nie na tym jednak koniec — budynki te ozdobione
sa rowniez plaskorzezbami przedstawiajgcymi histori¢ domu oraz jego
wlascicieli. Swiadczy to o przywiazaniu do historii, przesztosci, ale chyba nie
w martyrologiczny, uswigcajacy kleski sposob. Nie bylby to tez raczej ,kult
siwych wlosow”. Niepodobna oczywiscie wnioskowaé bardziej konkretnie na
podstawie tak niktych przestanek, ale sam fakt, ze plaskorzezby przedstawiaja
zycie mieszkancow budynkow, kaze mysle¢ o pewnym zindywidualizowaniu
mentalnos$ci ludzi, zastuzonej dumie (ale nie takiej, ktéra uniemozliwia rozwoj,
gdyz — jak zaraz zobaczymy — warszawiacy cieszg si¢ zyciem i majg dobre
perspektywy na przysztos$c), wreszcie — o wzajemnym zaufaniu i braku zawisci.

Mozliwe jest to z pewnoscig dzigki bardzo pozytywnym i otwartym sto-
sunkom miedzyludzkim panujacym w miescie. Obserwujemy sytuacje podobna
do tych w poprzednich obrazkach: do czynienia mamy ze szczgsliwa, zado-
wolong grupg ludzi — w tym kobiet i dzieci — ktora przyjechala, ,,azeby zwiedzi¢
nasze dziwo i ztozy¢ hotd jego picknosciom i cieckawosciom”. Wsrdd tej grupy
sa rowniez cudzoziemcy. Mniejsza o to, jakiego typu sa imigrantami, czy
zarobkowymi, czy turystami itd. Wazniejsze, ze nie wystepuje zjawisko kseno-
fobii, a osoby zza granicy bez przeszkdod moga uczestniczyé w zyciu
kulturalnym narodu. Jawi si¢ zatem polskie spoteczenstwo jako w jakims
przynajmniej stopniu przyjazne i otwarte (znowuz: w jakim, tego na podstawie
tak krotkiego opowiadania niepodobna stwierdzi¢). Braterstwo narodow

35 Zob. przyp. 13.
36 M. Gloger, Pesymizm — utopia — chiliazm..., s. 75-76.
37 Tamze, s. 73.
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i wspotprace miedzy nimi traktowal Glowacki, jak wiemy, jako wazne dla
Europejczykow i wspolne im wartosci®®. Cala ta wizja kojarzy si¢ nieco
z obrazem Georges’a Seurata pt. Niedzielne popotudnie na wyspie Grande Jatte.
Sa strojne damy, sg dzieci, s3 — jak w poprzedniej wizji — przedstawiciele
réznych klas spolecznych. Jest i — wczesniej pojmowana przez nas w sposob
symboliczny — wyspa. Nie nalezy oczywiscie odczytywaé dzieta Seurata jako
konieczny dla interpretacji kontekst; chodzi mi tylko o ukazanie podobienstwa
pozytywnej atmosfery.

Na tej podstawie wolno nam juz uznaé, ze utopia w Widziadfach ma
réwniez aspekt etyczny, bo i na spoleczno-moralnej odnowie Europy zalezato
Prusowi®’. Uwazal, ze najwicksze dla tego celu znaczenie ma wiez miedzy
ludzmi*®, a te, jak juz wykazali$my, akcentowal w kazdej dotychczas
omdwionej wariacji utopii.

Ponadto jako wazny wyznacznik ideatlu wskaza¢ mozna w Widziadlach
rozwoj kultury oraz dostep do niej. Wszak Rynek, kiedy cz¢s¢ jego domdw prze-
robiono na muzea, stat si¢ dobrem kulturalnym nie tylko dla samej Warszawy, ale
i calej Polski. Z tego tez powodu wszyscy wymienieni wyzej ludzie — kobiety,
cudzoziemcy, dzieci — przyjechali do miasta, aby zobaczy¢ zabytki — i odda¢ im
hotd, co dodatkowo zaswiadcza o szacunku dla dziedzictwa narodowego.

Zatrzymajmy si¢ chwile dluzej przy jeszcze jednym elemencie Starego
Miasta, a mianowicie centralnym jego punkcie, ogrodku z picknymi kwiatami.
Nie petni on jednak funkcji li tylko ozdobnej — trzeba raczej moéwi¢ o sym-
bolicznym jego charakterze. Oznacza on bowiem, ze w typowo urbanistyczne
realia wprowadzono pierwiastek arkadyjski*'. Przypomnijmy zreszta, ze
Widziadla to nie pierwszy tekst, w ktorym Prus akcentuje niezwykle wazng
wedlug siebie role natury. W Kronikach m.in. pisat, ze $mietnik, na ktorym stoi
Warszawa, jest podstawa dla jej rozwoju, ktora wkrétce stanie si¢ bujnie
poro$nigtym roslinnoscig i zamieszkanym przez liczne gatunki zwierzat
miastem-ogrodem®?. Oczywiscie, kiedy zinterpretujemy ogrodek w Widziadlach
dostownie, porownywanie tych dwoch pism nie ma sensu, ale jesli przyjmiemy
interpretacje symboliczna, zobaczymy, Ze sytuacja w omawianym opowiadaniu
nie jest jednostkowym, stworzonym tylko na potrzeby fabuly pomystem, lecz
powiela si¢ w jego tworczosci. To z kolei $§wiadeczy o tym, jak istotne jest —
rowniez dla opisywanej utopii — odnowienie wigzi cztowieka z natura®. Nie
dziwi to zreszta — wspoOlczesna Warszawa ukazana w opowiadaniu, mimo

J. Szczes$niak, dz. cyt., s. 98.
Tamze, s. 216.
Tamze, s. 99.
41 B Bobrowska, dz. cyt., s. 241.
“2 B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1959, t. 7, s. 27-28. Cyt. za:
E. Paczoska, Lalka..., s. 39.
4 D. Piechota, dz cyt., s. 59.
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towarzyszacego tamtemu okresowi postgpu technicznego, nadal nie byla
miejscem przyjaznym do zycia. Tego typu ekologiczna alternatywa miataby
szanse to odmieni¢**. Na dowdd przytoczmy stowa monografisty Prusa,
Szweykowskiego:

Stosunek pisarza do natury jest peten goracej aprobaty [...]. Tworcza sita natury tkwi w tym,
ze zmierzaja one z zasady do potggowania Zycia, a nie do jego niszczenia. Potggowanie za$ musi
dawaé tryumf istotnym wartoscia, wsrod ktérych wartosci moralne odgrywaja rowniez role
zasadniczg. Byla to zasada, ktéra [...] dawata Prusowi krzepigce przeswiadczenie o ciaglym
doskonaleniu si¢ zycia.*’

Tu zwr6émy uwage na dwa szczego6ty. Po pierwsze, fragment o ,,ciaglym
doskonaleniu si¢ zycia” przywodzi na my$l wspomniang juz wyzej historiozofie
Glowackiego, w ktorej pozytywny sposob myslenia zaktada wiasnie to, ze
ostatecznie cata rzeczywisto$¢ zmierza ku dobremu. Po drugie, przeswiadczenie
to bylo, zdaniem monografisty, ,,krzepigce”. Logika podpowiada, ze pokrze-
piamy w sytuacji, w ktorej kto$ jest czym$ zaniepokojony. Czym zaniepokojony
byl Prus — mowiliSmy wczesniej. Naturg cztowieka, ewentualnie technologia,
ktora nie spetnita wielkich oczekiwan, i — w moim przekonaniu — §wiadomoscia,
ze $wiat ludzki, mimo najwigkszych staran, nie zawsze zmierza w dobrym
kierunku.

Tego typu wiara wydaje si¢ najwazniejszym czynnikiem stojacym u podstaw
opisanej w Widziadfach utopii. Tymczasem ta nie realizuje wielu wskazywa-
nych przez badaczy epoki cech!

Ewa Paczoska uwaza na przyktad, ze utopia taka powinna mie¢ intelektualny
(a wiec by¢ ,,marzeniem opracowanym przez wiedze™™*°) i systemowy charakter®”.
Wprawdzie bardziej wnikliwy czytelnik, szczegolnie, gdy jest zainteresowany
filozofig, literaturg itp., zrozumie procesy myslowe stojace za takim wiasnie
uksztaltowaniem $wiata przedstawionego oraz dziejacych sie¢ w nim wydarzen,
cho¢ nie wida¢ tych proceséw na tzw. ,,pierwszy rzut oka” (jakkolwiek nie jest on
dobra metoda badawcza), trzeba jednak stwierdzi¢, ze trudno w Widziadlach
dopatrzec si¢ jakiego$ systemu, gdyz brak tu precyzyjnego opisu sprzezonych ze
sobg elementow zycia tego idealnego panstwa.

Stawinski wspomina, ze cechg utopii jest ukazywanie sprawiedliwego
ustroju, bezbtednie funkcjonujacych instytucji, oraz wzorowo zorganizowanego
spoleczenstwa®®. Tymczasem jedyne, czego w opowiadaniu do§wiadczymy, to
szczesliwe 1 dobrze prosperujace pod wzgledem materialnym spoteczenstwo.
Jak jednak jest zorganizowane, w jakim zyja bohaterowie ustroju, i jak dziataja

Tamze.

Z. Szweykowski, Tworczosé..., s. 31.

E. Paczoska, Pozytywistow spotkania z utopiq, s. 258.
Tamze.

* ] Stawinski, dz. cyt., s. 599-600.
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instytucje (poza muzeami) — na te pytania Prus nie odpowiada. Wiemy za to
skadingd, ze preferowang przez niego formag ustrojowa jest poddany humaniza-
cji kapitalizm z elementami panstwa opiekuficzego®®. Tej idei jednak
w Widziadlach nie przedstawia szerzej. Nie zabiera rowniez glosu w sprawie
literatury oraz edukacji, ktore byly wazng czgscig wielu programéw dotycza-
cych rozwoju spoteczenstwa™.

Wreszcie, wedlug Pieroga, utopijne cechy programow pozytywistow
wynikaty ze scjentystycznego przekonania, ze rozwdj technologiczny doprowa-
dzi do powstania idealnego spoteczenstwa®'. Tymczasem w Widziadlach nie
tylko nie znajdziemy stowa na temat techniki (poza kinematografem, ktérego
dzialanie ostatecznie okazuje si¢ efektem upojenia alkoholowego). Oprocz tego
jeszcze, wedlug niektorych badaczy (np. przywolywanego juz wielokrotnie
Piechoty), utopia przedstawiona na kartach utworu wynikla wtasnie z zawodu
scjentyzmem! Tymczasem w innych swoich utworach porusza autor o wiele
wiece] watkéw zwigzanych z nauka, a nawet z gatunkiem, ktéry mogliby$my
okresli¢c mianem science fiction. Metal 1zejszy od powietrza stworzony przez
Geista w Lalce to mato w poréwnaniu do liczby wynalazkoéw w opowiadaniu,
ktore kwestie scjentystyczne przedstawia w duzo wigkszym zakresie: Zemscie.
Widzimy tam m.in. ,maching latajacg”, ,,maszyn¢ do dzwigania ci¢zarow”,
skuteczne metody leczenia raka i gruzlicy”>*. A zatem — mamy kolejng ceche
pozytywistycznej utopii, ktérej nie dostrzezemy w Widziadtach.

Z cala pewnoS$cig mozemy zatem juz uznac, ze celem zastosowania przez
Prusa kategorii utopii nie jest przekazywanie odbiorcom idei pozytywizmu. Co
zatem nim jest?

W tym celu odwolam si¢ znéw do pracy Paczoskiej 1 jej dwdch sposobow
pojmowania utopii — albo jako ,,szczegdtowej wizji przysztosci czy idealnych
spoteczenstw”, albo jako ,,0g6lnych wizji pozadanego kierunku rozwoju, inspi-
rujacych czesto konkretne, aktualne dziatania™>. Z dwoch tych celow
nalezaloby wybra¢ drugi, szczegdélowosci wizji niestety bowiem musimy
Prusowi odmowi¢. Prezentowana w utworze utopia (lub utopie, jesli tak
nazwiemy inne ukazane w utworze pozytywne obrazy) stanowi ledwie obrazek,
jakby szkic, co zreszta koresponduje z zastosowaniem poetyki oniryzmu, do
ktorej nie pasowalyby precyzyjne, Sciste rozwigzania. Obserwowane przez
bohaterow ,,widziadta” to ledwie obrazki, nakre§lone delikatnymi pociagnie-
ciami piora, w zadnym wypadku — jak juz powiedzieliSmy — rozwigzania
systemowe. Nie proponuje zreszta autor zadnych sposoboéw na osiagnigcie

49
50

J. Szczed$niak, dz. cyt., s. 86

Tamze, s. 88.

Stg, Pierdg, dz. cyt., s. 994.

2 B. Prus, Zemsta. Cyt. za: B. Bobrowska, dz. cyt., s. 241.
53 E. Paczoska, Pozytywistéw spotkania z utopig, s. 258.
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pozadanego stanu rzeczy. Bylaby to zatem rzeczywiscie wizja kierunku
rozwoju, jakby wskazany cel, ale bez wskazowek, jak do niego dotrzec.

Co wiecej, skupia si¢ Glowacki nie tylko na pozytywnych (w sensie
logicznym) rozwiazaniach, ale takze na negacji. Z tego powodu skontrastowanie
wspotczesnej pisarzowi Warszawy z idealnymi wizjami moze stanowi¢ — jak
wspominali$my, analizujgc stowa Pijankiewicza — pewien glos krytyki, wyraz
zalu do spoleczenstwa, ze, mimo iz ma jasno wyznaczone cele, nie potrafi do
nich dazy¢, nie dziata zgodnie z postulatami. Zarzut ten widoczny byt wedlug
Henryka Markiewicza w Lalce®®, lecz kwestia marazmu pojawia si¢ rowniez
w Widziadlach, co pozwala nam wysnuwaé¢ podobne wnioski. Zestawienie to
podkresla ponadto wszelkie niedoskonatosci miasta, co kaze wskaza¢ na funkcje
diagnostyczng. Pokazuja zatem one (o czym pisalem juz we wstepie) tym
wyrazniej, jakie dziedziny zycia panstwa powinny ulec poprawie.

Prus gani zatem, ale jednocze$nie chce chyba da¢ nadzieje, ze jednak nie
wszystko stracone:

Pomimo cigzkich warunkéw bytu, pomimo jeszcze ci¢zszych bledoéw, jakie co chwila
popelniamy, mimo niedorzecznosci, jakimi przetadowana jest nasza historia, bodaj czy nie od dwu
wiekow, mimo to wszystko nardd nasz, nardd polski nie tylko moze wydzwigna¢ si¢ z obecnego
polozenia, ale jeszcze w przyszlej historii cywilizacji odegraé pickna, wspaniata role.>>

Wydawaloby si¢ zatem, ze Prus jest doskonale §wiadomy, jak bardzo trudne
— a moze niemal niemozliwe — jest wyjscie z sytuacji, w ktorej znalazt si¢ jego
nar6d. Stad w moim przekonaniu wynikaja jego rozne sposoby myslenia
o0 przysztosci $wiata i Polski. Wiedza, racjonalizm i empiryzm — ogdlnie rzecz
biorac, pozytywistyczne postulaty — kazaty mu dostrzega¢ w historii §wiata
bardzo logiczng, dwuwarto§ciowa przemienno$¢ okreséw rozwoju i upadku.
I chyba przewazyt w nim goracy idealizm’®, by¢ moze romantyczny jakis pier-
wiastek, ktory sklanial do wiary w sprawiedliwos¢ dziejowa, prawdziwie
romantycznej wiary w to, ze kazdy postep wymaga jakiejs$ ofiary, ze kleska jest
konieczna, aby osiagna¢ cel. To wlasnie dostrzeganie szybkiego tempa zmian
wpisuje Prusa jako pisarza w nowoczesnos¢’’.

Nie na tym koniec. W tym sensie Glowacki jest doskonalym, cho¢ mocno
opierajacym si¢ na filozofii futurologiem. Przypomnijmy za encyklopedia PWN,
ze nauka ta zajmuje si¢ ,,interpretacja terazniejszosci z punktu widzenia przysztych
konsekwencji obecnych zjawisk, decyzji, procesow”>®. Tak powinnismy odczy-

3 1. Gielata, Bolestaw Prus na progu nowoczesnosci, Bielsko-Biata 2011, s. 21.

55 B. Prus, Kroniki..., t. 20, Warszawa 1970, s. 131-132. Cyt. za Z. Szweykowski,
Tworczosé.. ., s. 385.

% M. Gloger, Pesymizm — utopia — chiliazm..., s. 76.

57 1. Gielata, dz. cyt, s. 198.

38 Futurologia, [w:] Encyklopedia PWN, <https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/futurolo-
£1a;3903397.html> [dostep: 31.03.2018].
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tywac histori¢ Warszawy przedstawiong w Widziadlach, jako $wiadectwo tego, ze
kazda przegrana jest poczatkiem nowej nadziei, albo — postugujac si¢ uzytym przez
autora symbolem — ze kazde zatoniecie wyspy swiadczy tylko o tym, ze wkroétce
wyplynie ona na wierzch. Stworzyl wigc pisarz nowy rodzaj utopii — utopie¢
futurospektywna®’. Stanowi ona zarazem literackie escapade, probe ucieczki do
jeszcze nieistniejacego, ale juz zaprojektowanego §wiata, w ktorym nie trzeba we
wlasnym kraju czu¢ si¢ jak gosc.

Wolno zatem mysle¢ o tym utworze jako o swoistym ,,pokrzepieniu serc”,
ale tez motywacji do dziatania®. Bez konkretnych propozycji, tak, jakby Prus
byt juz zbyt zmeczony, by szerzy¢ co$ wigcej, niz przekonanie, ze ostatecznie
ewolucja doprowadzi¢ musi do powszechnej mitosci i harmonii®'. Taka zatem
bytaby dominujagca funkcja zastosowania kategorii utopii w Widziadlach.
Obudzenie wiary.

Przytoczmy wreszcie za Glogerem informacje na temat charakteru tworczosci
Glowackiego w ostatnich latach jego zycia. Mianowicie: odchodzit on wtedy
coraz bardziej od pozytywistycznych idei, ktore wyznawal u poczatku swojej
drogi. Zaczat si¢ opieraé nie na logice®’, ale na emocjonalnym stosunku
podyktowanym — jak sadz¢ — goracym patriotyzmem. Wreszcie zaczyna wyzna-
wac swego rodzaju milenaryzm 1 staje si¢ juz nie tylko dziataczem spotecznym,
ale przejmuje tez funkcje romantycznego wieszcza, proroka, kaznodziei® .
Zupehie tak, jakby byl nauczycielem i ,,przekazywal pateczke” mtodym poko-
leniom, wskazujac im cel, do ktoérego powinni dazy¢, ale do ktorego osiagnigcia
musza odnalez¢ $rodki samemu, adekwatne do danych, a przeciez tak
dynamicznie zmieniajacych si¢ — co Prus doskonale wiedziat — czasow.

Przychodzi nam zatem stwierdzi¢, ze w utopii ukazanej w Widziadtach
w niezwykly sposob splataja si¢ pesymistyczne i optymistyczne przekonania,
koncepcje pozytywistyczne i romantyczne, rozwigzania tradycyjne — ale
osadzone w nowoczesnosci. Sytuujg one Glowackiego miedzy czasami jeszcze
historycznymi, a juz nowoczesnymi. Pokazuja, ze byl tworca, ktory niejako
wyprzedzal rowiesnikow bogactwem i eklektyzmem swojej mysli, dzigki ktorej
pojat istote nadchodzacej epoki, zanim si¢ ona na dobre zaczela.

Widziadla potwierdzaja jednocze$nie talent artysty, ktdry nie potrafit
»zmiesci¢ si¢” w konwencjach narzucanych mu przez epoke i niczym
mtodopolanin — chociaz w utylitarnych celach! — byl w stanie siegna¢ po

% B.Bobrowska, dz. cyt., s. 236.

% M. Gloger, Pesymizm — utopia — chiliazm..., s. 76.

8! Tamze.

2 Autor artykutu oprocz logiki dopisuje tu jeszcze filozofie, aczkolwiek nie zgadzam sie
z tym osadem. UznaliSmy wszak uprzednio, ze wida¢ u Prusa wptywy filozofii Spencera. Ponadto
staje si¢ — rowniez zdaniem Glogera — Glowacki wyznawcg milenaryzmu, a ten w jaki$ na pewno
sposob taczy si¢ z filozofig historii. Zob. M. Gloger, Pesymizm — utopia — chiliazm..., s. 77.

% M. Gloger, Pesymizm — utopia — chiliazm..., s. 75-77.
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potrzebne mu $rodki wyrazu zaré6wno w przesztos¢ (np. milenaryzm), jak
1 naprzod (modernistyczna poetyka snu). Promuje zreszta tez inne nowoczesne
koncepcje (np. ekologiczne).

I gdyby zapyta¢ niczym Filip, czy Prus boi si¢ fantastyki, nalezatoby
stwierdzi¢, ze wrecz przeciwnie: Prus sie chyba na fantaste $wietnie nadawat®®,
ale byl dzieckiem swoich czaséw i to raczej tego si¢ obawial, a nie fantastyki.
Pozyteczno$¢ spoteczna byta dla Glowackiego najwyzszym sposrod celow i to
zapewne nig si¢ kierowal, tak, by odbiorcy zrozumieli przekaz i zrealizowali
zawarte w nim postulaty. Nie pisal tylko po to, by zdoby¢ stawe badz wyrazié
siebie. Ale ostatecznie dowodzi to wszystko jeszcze jednego.

Ze pozytywiscie tez wolno marzyé. I wzdycha¢ — ku lepszym czasom.

Kamil Barski
FUTUROLOGY AND UTOPIA IN BOLESLAW PRUS'S SHORT STORY PHANTOMS
Summary

This article examines Bolestaw Prus's use of futurology and utopia in his short story
Phantoms (Widziadta). A closer look at the story's images and their sequence not only gives us an
insight into the author's philosophy of history but also reveals a utopian vision which can hardly be
squared with the realism of his previous work. Thus ‘Widziadta’, written in 1911, can be seen as
an important piece of evidence of a change in the writer's beliefs and worldview. It was at that late
stage of his life that Prus, a hard-nosed realist and critic of the Romantics, turned into an
impassioned idealist who, disillusioned with the world around him, sought refuge in literature.
It was to be, however, a fiction like ‘Widziadla’, looking beyond the conventions of realism,
unashamedly eclectic and visionary.

Key words: Polish literature at the turn of the 19" century — realism — futurology — utopia —
Bolestaw Prus (1847-1912).

Stowa kluczowe: futurologia, utopia, pozytywizm, Bolestaw Prus, fantastyka.

64 Zob. przyp. 7. Tamze pisze Filip, ze na fantaste si¢ Prus ,,nie nadawal”.



