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Dotychczas badano dawne polskie kalendarze, dazac przede wszystkim do opisu
samego zjawiska (a wigc popularnosci kalendarzy, ich formy, uktadu, tresci itp.)
w oparciu o jak najwickszy material badawczy'. Przedmiotem analiz byly takze
kalendarze konkretnych drukarzy, cho¢ réwniez stanowily one punkt wyjscia do
ogélniejszej charakterystyki’. Archeologia zatroskania Ady Arendt prezentuje si¢ na
tym tle interesujagco przede wszystkim ze wzgledu na podejscie badawcze,
zdecydowanie wyrdzniajace sie¢ wsrod dotychczasowych metod opracowania dawnych
kalendarzy. Juz samo pojecie otwierajace formute tytutowa sugeruje nowe spojrzenie na
badany materiat, ktore przeklada si¢ na oryginalne, a nieraz zaskakujace ujecia.

W rozdziale pierwszym, ktéry stanowi wstep do rozprawy, autorka przedstawia
zatozenia pracy, tlumaczac, czym jest metoda ,archeologii zatroskania”. Arendt
zamierza przebadaé sze§¢ kalendarzy (z lat 1668, 1669, 1670, 1671, 1696 1 1701) wraz
z zapiskami ich wilascicieli, dwoch szlachcicow — Bazylego Luszczewskiego, ktory
W najwazniejszym momencie swojej zawodowej kariery piastowat urzad wiceinstyga-
tora koronnego, oraz Mikotaja Ludwika Grabinskiego®, ktory pemit stuzbe u Jana
Matachowskiego, biskupa krakowskiego. Badaczka traktuje te zapiski — jak sama

* Sabina Raczyfska — doktorantka w Instytucie Literatury Polskiej, Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego.

! Zob. B. Baczko, H. Hinz, Kalendarz potstuletni, Warszawa 1975; B. Rok, Kalendarze
polskie czasow saskich, Wroctaw 1985; M. Gorczynska, Popularyzacja wiedzy w polskich
kalendarzach okresu Oswiecenia (1737-1821), Lublin 1999; M. Janik, Polskie kalendarze
astrologiczne epoki saskiej, Warszawa 2003.

2 Zob. M. Krzysztofik, Studium z dziejéw krakowskich kalendarzy astrologicznych XVII
wieku. Almanachy Stanistawa Stowakowica jako podstawa uogdlnien, Krakow 2010.

3 Cztery pierwsze wymienione kalendarze (z lat 1668, 1669, 1670, 1671) nalezaly do
Luszczewskiego, natomiast dwa pozostate (1696, 1701) — do Grabinskiego. Tylko te z lat 1668
i 1669 wyszly nakladem jednej drukarni, Stanistawa Stowakowica. Pozostate mialy juz r6znych
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deklaruje — ,,niczym mikrohistoryczne poszlaki” (s. 16). Kalendarze wedle jej intencji
majg stanowi¢ punkt wyjscia do omowienia dwoch roéznych modeli zycia (Arendt
okresla pierwszy z nich jako ,0ikologiczny” — wigze si¢ bowiem ze statecznym
domowym i gospodarczym zyciem — drugi za$ jako ,,dynamiczny”, zwiazany z duzym
»~fozmieszczeniem czasoprzestrzennym” zapiskow wilasciciela, jego przemieszczaniem
si¢), ktore wylaniajg si¢ z osobistych notatek na marginesach prognostykow. Wskazana
za$ w tytule na pierwszym miejscu metoda, zakorzeniona w antropologii historycznej,
odwotuje si¢ po pierwsze do zaczerpnigtego od Martina Heideggera pojecia
,,zatroskania” (Besorgen) — oznaczajacego ,,form¢ bycia ku $wiatu, a wigc nastawienie,
postawe, dyspozycje” (s. 22), odnoszacego si¢ do funkcjonowania obu bohaterow
prowadzonych w ksigzce obserwacji w 0wczesnej kulturze — po drugie do archeologii
w ujeciu Michela Foucaulta. Badaczka nastgpujaco przedstawia obrang metode:

Archeologia zatroskania jest tylez antropologiczna, co archeologiczna — ze wzgledu na swdj
empiryzm, zainteresowanie specyfika miejsca, praktykowanie badan in situ, afirmacje transdys-
cyplinarnoéci i techniki bricolage’u, odrzucenie heroizmu nauk podstawowych, przekonanie, ze
przeszto$¢ nie istnieje gotowa i skonczona, w oczekiwaniu na ,,odkrycie” i ,,odczytanie”, lecz
podlega nicustannemu negocjowaniu, przetwarzaniu i konstruowaniu, oraz z powodu odrzucenia
dychotomii ekspresji naukowego twierdzenia. (s. 35)

Deklaracja ta przektada si¢ na specyficzny stosunek do przesztosci. Kiedy autorka
thumaczy, dlaczego zdecydowata si¢ odejs¢ od metody ilosciowej, wyznaje: ,,Wierze
bowiem, ze kalendarze, podobnie jak wiele innych artefaktow, moga odgrywac role
mediatorow pomiedzy przesztoscia i terazniejszoscia” (s. 18), po czym objasnia, w jaki
sposob mozna czyta¢ kalendarz staropolski jako tekst zindywidualizowany: oprécz
starego druku, czyta si¢ tez notatki wilasciciela danego egzemplarza, ktore sg
swiadectwem jego osobistej lektury 1 nadajg prognostykowi cechy prywatnego
dziennika. Podejicie takie, odchodzace od tradycyjnych orientacji w badaniach nad
staropolskimi kalendarzami, prowadzi niestety takze do wynurzen osobistych, ktore
eksponuja odczucia autorki. Gdy Arendt referuje przeprowadzona kwerende, nad-
mienia:

Doswiadczenie to bylo w moim przypadku jednorazowe i zaistnialo podczas pierwszej
kwerendy bibliotecznej, doslownie w pierwszym kontakcie z dawnym kalendarzem, kiedy
niewiele jeszcze wiedzialam na temat tego rodzaju drukdéw, a samo rozczytanie odrecznych
notatek uwazalam za barierg nie do przej$cia. Tym, co najsilniej utkwito mi w pamigci z pierwszej
lektury, bylo haptyczne doznanie kontaktu z gestym, porowatym papierem stronic czytanego
egzemplarza (dopiero znacznie pdézniej miatam si¢ dowiedzie¢ o zaleceniu przegladania starych
drukow w biatych r¢kawiczkach). (s. 25-26)

Rodzi si¢ pytanie o zasadnos$¢ tego rodzaju zwierzen w rozprawie naukowej. Czy
nie jest to raczej materiat na esej?

wydawcow: Mikotaja Brozka (1670), Jana Gostumiowskiego (1671), Tomasza Orminskiego
(1696) i Kazimierza Kubalewicza (1701), ale wszystkie szes¢ kalendarzy wydano w Krakowie.
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Kolejny rozdziat rozpoczyna si¢ od przegladu badan nad dawnymi kalendarzami.
Za dobry pomyst uzna¢ nalezy przywolanie publikacji zagranicznych, ktore
uzmystawiaja, w jaki sposob bada si¢ tego typu druki w innych krajach europejskich.
Omawiajac polska literatur¢ przedmiotu, autorka przypomniala najpierw prace
dziewietnastowieczne, by nastepnie skupi¢ si¢ na najwazniejszych rozprawach
monograficznych®. Jak zauwaza badaczka, dotychczas nie powstala petna bibliografia
dawnych polskich kalendarzy, ktéra powinna stanowi¢ punkt wyjécia badan nad tego
rodzaju drukami. W rozdziale znalazlo si¢ rowniez miejsce na zwigzle objasnienie
podstawowych terminéw zwigzanych z odmianami staropolskich drukéw kalendarzo-
wych (jak almanach i efemeryda), a takze na przedstawienie zarysu dziejow wydawania
kalendarzy w dawnej Rzeczpospolitej. Celem tej cze$ci ksiazki jest zatem przyblizenie
stanu wiedzy oraz badanego materialu w aspekcie historycznym.

Partie analityczne poprzedza wzbudzajaca watpliwosci ,,Uwaga techniczna™:

Metoda archeologii zatroskania wymaga kontaktu z tekstem niezapo$redniczonym przez
modernizacjg, transkrypcje i edycje. Z tego powodu wszystkie cytowane teksty staropolskie beda
przytaczane w transliteracji. Mam nadziej¢, ze ich warto§¢ dokumentarna zrekompensuje
ewentualne straty w czytelnosci. Przeszto$¢, jak glosi klasyk, jest obcym krajem — wybierajac
si¢ w podrdz, starajmy si¢ zatem zrozumie¢ jezyk tubylcow, zamiast kolonizowac ich za pomoca
sztucznego jezyka pomocniczego, ktorym jest edytorski staropolski. (s. 98)

W potaczeniu z zadeklarowanym wcze$niej stosunkiem do badanego materiatu
powyzsza uwaga sugeruje, ze W Archeologii zatroskania naukowa rzetelno$¢ ustgpuje
iluzorycznemu przekonaniu o wadze osobistego obcowania z przeszto$cia za pomoca
starych drukow i rekopisow. Co wigcej, Arendt stara si¢ uwznio$li¢ niejasne, malo
uchwytne prywatne doswiadczenie. W zacytowanych stowach uderza zdanie
o kolonizowaniu tubylcéw, ktore stanowi zarazem dziwaczny przytyk wobec
wypracowanych przez filologow praktyk wydawniczych. Przygotowanie edycji
krytycznej dawnego utworu polegajace na ustaleniu tekstu i skorygowaniu pomytek
(gdyz takie si¢ przeciez zdarzaly i w kalendarzach), opracowanie transkrypcji
i przestankowania wedle jasnych zasad to zabiegi stanowigce wlasnie probe
»Zrozumienia jezyka tubylcoOw”. Powyzsze uzasadnienie decyzji o rezygnacji
z transkrypcji starych drukéw oraz rgkopi$miennych notatek nie wydaje si¢ wystarcza-
jace, zwhaszcza Ze nie przedstawiono omowienia ani pisma’, ani praktyk typograficz-
nych, ktore uzasadniatoby takie postgpowanie. Badaczka zresztg nie jest konsekwentna
w swoich poczynaniach, gdyz za pierwodrukami w transliteracji cytuje utwory
niemajace wspotczesnych wydan (takze naukowych), a na przyktad Listopad Henryka
Rzewuskiego (s. 308-309), Bajracha Ignacego Krasickiego (s. 11) czy Zwierciadlo
Mikotaja Reja (s. 66) cytuje za edycjami pdzniejszymi (dwudziestowiecznymi, chod
pojawiaja si¢ tez dziewig¢tnastowieczne, co jeszcze bardziej komplikuje problem).

4 Zob. przyp. 1.

> Pojawia si¢ jedynie krotki (s. 169-171) rozdziat Dygresja , pismoznawcza”, w ktorym
Arendt przyktada kryteria z Katalogu graficznych cech pisma recznego do notatek Luszczewskie-
go i Grabinskiego. Analiza ta wydaje si¢ jednak zbyt ogélna, by mogla stanowi¢ mocne
uzasadnienie dla rezygnacji z transkrypcji.
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Oprocz tego, kiedy transliteruje teksty, nie robi tego tak wiernie, jak sugerowalaby
deklaracja — autorka nie uwzglednia bowiem wszystkich wielkich liter, nadto pomija
niektore znaki, jak na przyktad dlugie s (/) czy jasne a (a). Przykltadowy fragment
cytowanej Ekonomiki Jakuba Haura podaje w ten sposob: ,,Pismiennemu y
gospodarnemu cztowiekowi, potrzebny zawsze wdomu kalendarz, ile we wsi, nie tylko
dla swiat i postow [...]” (s. 119), podczas gdy ,.tekst niezaposredniczony” wygladalby
raczej tak: ,,PiSmiennemu y gofpodarnemu Cztowiekowi, potrzebny zaw[ze w domu
Kalendarz, ile we wéi, nietylko dla Swiat y Poftow [...]"°.

Pojawiaja si¢ rowniez watpliwosci dotyczace niektorych interpretacji, ktore
zwigzane s3 z decyzja o rezygnacji z edytorstwa. Kiedy autorka snuje rozwazania na
temat zapisu Luszczewskiego: ,,A mimo to, w kalendarzu pisze tak, jakby moéwit —
nagminnie laczy stowa, jak wtedy, kiedy pisze: »wLublinie«, »potykajac« odstep
mie¢dzy wyrazami, ale nie zapominajac napisac stowa »Lublin« wielka literg” (s. 144) —
opiera si¢ jedynie na domystach co do nawykow wiasciciela kalendarza, nie popierajac
ich w zaden sposéb. Tymczasem jest to przyktad niestabilnoSci staropolskiej grafii,
ktéra w tym przypadku polega na faczeniu przyimka z nastgpujacym rzeczownikiem, co
bylo wowczas czym$ zwyczajnym.

Innym niedostatkiem rozprawy, ktory przeczy deklarowanej ,archeologii za-
troskania”, jest nazbyt swobodne objasnianie sensu lekseméw, ktore odwotuje si¢ do
wspolczesnego jezyka teorii antropologicznych, a nie do znaczen stownikowych.
Przyktadem moze by¢ fragment, w ktorym autorka objasnia zdanie z Ekonomiki Haura:

,,Tylko si¢ na tym zna¢, informowaé, y umie¢ zazy¢” — pisat Jakub Kazimierz Haur, odnoszac
si¢ do korzystania z kalendarza. ,,Zna¢ si¢” to tyle, co posiada¢ kompetencje kulturowe do
poruszania si¢ w jego specyficznym tekstowo-ikonicznym kodzie, ,,informowac”, czyli korzystaé
regularnie (w pore, ,.kariologicznie”), a ,,umie¢ zazy¢” to czyni¢ z tej wiedzy odpowiedni uzytek.
(s. 161-162)

Watpliwosci budzi chociazby objasnienie stowa ,,informowac”. Badaczka nie
podaje bowiem zrdédla, na ktorym oparta swa parafrazg. Na pewno nie skorzystala
z podstawowych stownikow dawnej polszczyzny. Stownik Samuela Lindego fraze
sinformowaé si¢” objasnia jako ,dowiadywaé si¢”’, takie znaczenie podaje tez
Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku®. Stownik staropolski nie
uwzglednia tego hasta, natomiast Stownik polszczyzny XVI wieku nie ttumaczy frazy
sinformowa¢ si¢”, tylko samo stowo ,informowa¢” (,,objasniaé, pouczaé™®), lecz
W zestawieniu z wyzej wymienionymi objasnieniami formy zwrotnej wida¢ wyraznie,
ze ,informowanie si¢” dotyczy obiegu informacji, pozyskiwania wiedzy, a nie
regularnej lektury. Wyjasnienie autorki w $wietle ustalen leksykograféw zupetnie nie
przekonuje. Podobnie jest w przypadku objasnienia wyrazenia ,,znac¢ si¢”, na ktdre

% JX. Haur, Sklad abo skarbiec znakomity sekretéw oekonomiej ziemianskiej, Krakow 1693,
s. 112.

7 Zob. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 2, Warszawa 1808, s. 907.

8 Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, s.v. informowacé (https://sxvii.pl/
index.php?strona=haslo&id hasla=9787&forma=INFORMOWA%C4%86#9787).

® Slownik polszezyzny XVI wieku, t. 8, Wroclaw 1974, s. 543.
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natozono wspotczesne, antropologiczne znaczenie. Mozna by wigc nawet uznaé te
przyktady za — parafrazujac stowa Arendt — kolonizowanie dawnego tekstu za pomoca
sztucznego jezyka antropologii.

Rozdzialy 3—4 omawiaja zawarto$¢ kalendarzy nalezacych do Luszczewskiego
i Grabinskiego. Wpierw opisane zostaly egzemplarze analizowanych prognostykoéw
(podano m.in. dane z karty tytulowej, sygnatury biblioteczne, opisano uktad tresci,
elementy graficzne, stan zachowania czy zastosowane oprawy). Nastepnie autorka
bardzo charakterystycznym, niezwykle czarujacym (chciatoby sie powiedzie¢)'? stylem
prowadzi wielotematyczng narracj¢ o najrdéznorodniejszych elementach kultury
staropolskiej, dla ktorej punktem wyjscia sa informacje wydobyte z badanych
kalendarzy. Trudno bytoby uwzgledni¢ w recenzji wszystkie poruszone w ksigzce
zagadnienia, bo stanowi ona panoramiczny oglad niemal calego 6wczesnego $wiata (od
problemow gospodarstwa domowego po chociazby sposob postrzegania czasu).
Archeologia zatroskania przez nietypowo$¢ dyskursu ma dygresyjny charakter.
Badaczka przywotuje fragmenty kalendarzy, po czym w nawigzaniu do cytatu snuje
rozwazania dotyczace konkretnego kulturowo-spotecznego zagadnienia. Czasem jedno
zdanie zapisku staje si¢ pretekstem do wywodu na temat np. potowu ryb i zasad
zaktadania stawow (s. 264-268), relacji handlowych (s. 269-274) albo ,,S§wiadomego
odzywiania” w konteks$cie teorii humoralnej (s. 196-200). Kalendarzowe informacje
znikaja z pola widzenia i powracaja dopiero w krotkim podsumowaniu wywodu
o danym zagadnieniu, gdy autorka stawia hipotezy na temat zycia Luszczewskiego czy
Grabinskiego. Zdarza si¢ badaczce wprowadzaé¢ réwniez odniesienia do wspotczes-
nosci, jak na przyktad w ustepie, w ktorym zestawia opisywany model zycia wtascicieli
kalendarzy z meteopatia (s. 167-168), a nastepnie zaczyna si¢ zastanawia¢ nad
znaczeniem nazw wspotczesnych suplementdéw diety na t¢ przypadlosé, co ostatecznie
konkluduje w nastepujacy sposob:

Zatem nazwa preparatu Prognostil obiecuje nic innego, jak zatrzymanie wychylonego
w przyszto§¢ ruchu mysli, a ten, kto przyjmuje Prognostil, moglby razem z czytelnikiem
kalendarzowych prognostykéw powtorzy¢ za poeta: ,troszcze si¢, a we mnie trwa dom i byt. /
Strzege si¢, a we mnie jest schronienie”. (168)

Podczas lektury tego rodzaju rozwazan rodzi si¢ bardzo powazna watpliwosé co do
sensownosci takich kontekstow. Skoro analiza prywatnych zapiskéw Luszczewskiego

19 por.: ,Jakze inny charakter maja dwa pozniejsze wpisy odnotowujace $mier¢ corek i jak
bardzo wystawiajg one na probe nasza gotowos¢ do empatii” (s. 114); ,Jest $roda, 16 kwietnia
1670 roku, mingto dziesig¢ dni od Niedzieli Wielkanocnej, Ksi¢zyc znajduje si¢ w ostatniej
kwadrze. Akurat tego dnia kalendarz nie notuje imienin, zamiast nich — Marsa w Baranie, Ksi¢zyc
w Rybach, ztaczenie Saturna, trzeciak Jupitera i szesny Wenus. O ile wezoraj 1 przedwczoraj byt
dobry dzien na przyjecie lekarstw w pigutkach i purgansow w trunkach, o tyle dzis, w obliczu
skomplikowanych koniunkcji planetarnych, na ktérych polegt sam kalendarzysta, pozostaje tylko
bezczynnos$¢, czekanie na »odmiang powietrza«” (s. 112); ,,Chyba tak, skoro dziewig¢ dni pozniej
stabo napigmentowanym (by¢ moze przygotowanym metoda domowa, na przykltad z soku
wycisnigtego z utluczonych w mozdzierzu skorupek orzechéw wtoskich) inkaustem notuje: »Seym
si¢ rozerwat«” (s. 114).
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i Grabinskiego miata by¢ sednem rozprawy, dlaczego tong oni w morzu innych
zagadnien — interesujacych co prawda, ale cz¢sto odlegtych od ich zycia i mentalno$ci?

Oczywiscie mozna przyjaé, ze archeologia zatroskania to kulturoznawcza metoda,
ktora wiasnie w ten sposob bada tekst: ukazuje zabytek zawierajacy $wiadectwa
indywidualnego uzytkowania i wokot pojedynczego nieraz stowa albo informacji
gromadzi wiedze¢ o rozmaitych aspektach przesztosci, o $wiecie, do ktorego ten rodzaj
lektury ma si¢ sta¢ mostem ponad czasem, jak wynikatoby z przywotanych o$wiadczen
metodologicznych. Gdyby nie zdeklarowane we wstgpie skupienie na indywidualnym
wykorzystaniu kalendarzy przez dwie osoby i rekonstrukeji ich modeli zycia, moze nie
budzitoby to az takich zastrzezen.

Niektore stwierdzenia na temat zapiskow obu wiascicieli kalendarzy wydaja si¢
zaprzecza¢ wstepnym zatozeniom okre$lajgcym metode ,,archeologii zatroskania”.
Zamiast bowiem ukazywac indywidualne do$wiadczenia, autorka nieraz formuluje
ogodlniejsze wnioski na temat korzystania dawniej z kalendarzy, mimo ze przeciez
material badawczy obejmuje egzemplarze nalezace wytacznie do dwoch osob. Nowa
metoda ustgpuje wigc czasem miejsca utrwalonym sposobom ogladu staropolskich
kalendarzy, dazacym do objecia jak najwickszej bazy zrodtowej. Mozna odnies¢
wrazenie, ze rozwazania prowadzone w Archeologii zatroskania za bardzo dotykajg tez
nieraz sfery mentalno$ci czy osobowosci wiascicieli kalendarzy, jakby badaczka
probowata w oparciu o enigmatyczne zapiski okresli¢, jakimi ludZzmi byli, jakie mieli
zwyczaje, stosunek do rzeczywistosci itp. Sg to jednak tylko domysty, do ktorych nie
uprawniaja zapiski kalendarzowe''. Autorka w Postscriptum (s. 310) broni si¢ przed
zarzutem psychologizowania, rodzi si¢ jednak pytanie, czy stusznie spodziewane
watpliwosci nie powinny zosta¢ rozwiane w tekScie rozprawy wiarygodnoS$cig
prowadzonych analiz.

Zakonczenie ksigzki zawiera gtownie rozwazania na temat postrzegania czasu
i pamigci w epokach dawnych. Jest to zagadnienie czgsto poruszane w rozprawie, dla
ktorego kontekst stanowit Esej o czasie Norbeta Eliasa. Mnogo$¢ innych poruszanych
w pracy kwestii nie pozwolita go jednak wyczerpa¢. Takie rozwigzanie pozbawia
ksigzke rzeczowego podsumowania, lekcewazac postawione na wstepie cele badawcze.
Ani bowiem nie znajdziemy tu syntetycznych uwag na temat Luszczewskiego
i Grabinskiego, ani rekapitulacji dotyczacej projektu antropologicznego, zastosowanej
metody czy perspektyw badawczych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze efektowna
koncepcja, mimo duzej erudycyjnosci wywodu, okazata si¢ niestety putapka.

' Uwaga ta nie dotyczy wylacznie gtownych bohateréw ksiazki. W Archeologii zatroskania
padaja pytania — o charakterze bardziej estetycznym, niewymagajace odpowiedzi — o motywacje
réznych postaci z minionych epok, np.: ,,Dlaczego Haur nie wspomina o mozliwosci zamazania
takiej powierzchni? Czyzby przepisal recepturg, nie znajac jej przeznaczenia, bo bylo ono
oczywiste?” (s. 143).



