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»Bez edycji nie ma ani historii literatury, ani nawet pisarzy” (s. 15-16) — to
stwierdzenie mozna rozumie¢ jako banalng oczywisto§¢ albo brawurowa uzurpacje.
Z pewnoscig nie miato by¢ w intencji autora ani jednym, ani drugim, ale prowokuje do
refleksji nad miejscem edytorstwa naukowego w domenie badan nad literaturg. Tomasz
Chachulski juz w tytule catej ksigzki, jak réwniez pierwszego jej rozdziatu,
sformutowat teze, ktorej uzasadnieniu i obronie poswigcit wiele miejsca. Z punktu
widzenia logiki twierdzenie to moze rodzi¢ watpliwosci: edytorstwo nie da sig,
oczywiscie, utozsami¢ z historig literatury, jest co najwyzej jej czescia. Ale i takie
uscislenie nie pomniejsza wagi rozwazan autora, ktéry — kontynuujac refleksje
Zbigniewa Golinskiego' — zdecydowanie sprzeciwia si¢ traktowaniu edytorstwa jako
nauki pomocniczej. Chee je widzie¢ nie jako umiej¢tnos¢ shuzebng wobec nauki
o literaturze, lecz jako istotny etap w pracy interpretatora utwordw i autora syntez
historycznoliterackich. Odnosi si¢ wrazenie, ze Chachulski — mimo Ze nie méwi tego
wprost — uznaje za najszczgsliwsza taka sytuacje, gdy te dwie role, edytora i historyka
literatury, gra ta sama osoba.

Byloby to zgodne z panujacym przeswiadczeniem, ze umiejetnosci edytora
naukowego zdobywa si¢ w dlugim terminowaniu, najlepiej u boku kogo$ doswiadczo-
nego w tym zakresie; wtedy naturalng koleja rzeczy bardzo wazna si¢ staje sama
materia interesujaca edytora, czyli dzieta literackie, a to oznacza, ze uprawianie historii
literatury nalezatoby traktowac jako wazny skladnik owego terminowania. Zastuzeni
edytorzy byli wszak niemal bez wyjatku wybitnymi historykami literatury. Czy to sig¢
zmienia w ostatnich dziesigcioleciach, gdy na uniwersytetach uruchomiono edytorstwo
jako osobny kierunek studiéw, kiedy powstaty tez instytucje naukowe majace w nazwie

* Janusz S. Gruchata — prof. dr hab., Uniwersytet Jagiellonski.

' 7. Golifski, Edytorstwo naukowe tekstéw literackich. Stan obecny i potrzeby, [w:] Wiedza
o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995, red.
T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996, s. 803.
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terminy ,,edytorstwo” i ,,tekstologia”? Czas pokaze; wydaje si¢ jednak, ze tradycyjny
model trzyma si¢ mocno, nawet jesli studia edytorskie w znacznej mierze poswigcone
sa ksztatceniu praktycznych umiejetnosci redaktorskich, a edytorstwo naukowe stanowi
tylko niewielka cze$¢ programu ksztatcenia®. Absolwenci uniwersyteckiego edytorstwa
zdobywaja niewatpliwie sprawno$¢ w stosowaniu niektorych narzedzi tekstologicz-
nych, ktéorych mozna uzywac przy opracowaniu dowolnego dzieta; wazniejsze jednak,
ze stykaja si¢ z etycznymi zasadami obowigzujacymi w tym rzemiosle, takimi jak
konieczno§¢ uwaznego czytania, obowigzek lojalno$ci wobec autorskich zamiarow,
staranno$¢ w traktowaniu przekazoéw. Doswiadczenie jednak nadal jest ,towarem”
najcenniejszym, zdobywanym u kogos, kto moze nim shuzyc¢.

Tomasz Chachulski jest niewatpliwie uprawniony do pisania o edytorstwie
naukowym 1 historii literatury. Badacz piSmiennictwa osiemnastowiecznego
o wybitnych zastugach zwlaszcza dla poznania twoérczosci Franciszka Karpinskiego,
Franciszka Zabtockiego, Franciszka Dionizego Kniaznina, Stanistawa Konarskiego,
a takze tradycji literackiej obecnej w dzietach ,,0§wieconych”, redaktor wielu waznych
ksigg zbiorowych poswieconych réoznym aspektom os$wieceniowej kultury, uprawia
z powodzeniem dziatalno$¢ edytorska i ma na swym koncie osiggniecia w tym zakresie:
wydawal dzieta Karpinskiego® i Piesni sobie Spiewane Konstancji Benistawskiej®,
wspolpracowat przy edycji wierszy imieninowych z epoki’, ostatnio wydat takze teksty
Piesni Jozefa Elsnera®. Niemate doswiadczenie zdobyt rowniez jako cztonek zespotow
redakcyjnych dwoch blizniaczych serii wydawniczych zapoczatkowanych przez Adama
Karpinskiego: Biblioteki Pisarzy Staropolskich i Biblioteki Pisarzy Polskiego
Oswiecenia. Czytelnik omawianej tu ksiazki ma wigc podstawy wierzy¢, ze spotyka
si¢ z autorem, ktory wie, co mowi.

A méwi niekiedy bardzo zdecydowanie, nie powstrzymuje si¢ przed wyglaszaniem
sadow wartosciujacych. Juz na pierwszej stronie, we Wprowadzeniu, przeczyta¢ mozna
co$ w rodzaju manifestu:

Przyrost wiedzy o dziele literackim i jego autorze, jaki nastepuje przy okazji przygotowania
wydania krytycznego utworu lub wyraznie wyodrebnionej czgsci dorobku literackiego pisarza,
daleko wyprzedza inne poczynania z zakresu historii literatury. (s. 5)

2 Pisatem o tym przed kilku laty, zob. J. Gruchata, Edytorstwo — wiedza i umiejetnosé,
»Wieloglos” 2012, t. 2, s. 7-14.

3 F. Karpinski, Poezje wybrane, Ossolineum, Wroctaw 1997 (Biblioteka Narodowa I 89);
F. Karpinski, Wiersze zebrane, cz. 1, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2005 (Biblioteka
Pisarzy Polskiego O$wiecenia, t. 5).

4 K. Benistawska, Piesni sobie Spiewane, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2000
(Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia, t. 2).

> Wiersze imieninowe poetéw drugiej polowy XVIII wieku, oprac. B. Wolska, B. Mazurkowa,
T. Chachulski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2011.

). Elsner, Piesni/Songs, wyd. M. Sieradz, oprac. tekstow T. Chachulski, Instytut Sztuki
Polskiej PAN, Warszawa 2019 (Monumenta Musicae in Polonia. Seria E: Opera Selecta).
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Jest w tym nieukrywana polemika z sytuacja we wspolczesnym literaturoznaw-
stwie, w ktorym Chachulski widzi ,,dominacj¢ coraz bardziej fragmentarycznych
i czastkowych metod badawczych” (s. 5). Rowniez w zakonczeniu najwazniejszego
niewatpliwie rozdziatu ksigzki rozwija mysl, ktora — jesli nie jest tylko retoryczna
peroracjg — dla wielu zabrzmie¢ moze jak przejaw edytorskiej pychy:

[...] edytorstwo naukowe przywraca literaturoznawstwu twardy grunt nauki S$cistej
i empirycznej w najlepszym znaczeniu tych stow — pozwala literaturoznawstwu — przynajmniej
w pewnej mierze — powrdci¢ do tego, co dla niego najistotniejsze: filologii ustawionej
w jednoznacznie okreslonej perspektywie historycznej. (s. 35)

llez w tym herezji: ,nauka Scista i empiryczna”, ,filologia”, ,perspektywa
historyczna” — przeciez tak si¢ dzi§ nie mowi! Tomasz Chachulski albo nie chce
wiedzieé, co dzi$§ w literaturoznawstwie uchodzi, a co nie, albo wie, ale wyznaje: ,,tu oto
stoj¢, inaczej nie moge”. Co ciekawe, gdy w kilku miejscach wspomina o kontekstach,
w ktéorych chce umieszczaé tekstologie, nie wspomina ani stowem o ,.edycjach
genetycznych”, nie odnosi si¢ tez do dyskusji o tym, jak Srodowisko cyfrowe
rewolucjonizuje pracg edytoréw naukowych. Najwidoczniej uwaza, ze nie ma
obowiagzku zajmowac si¢ tymi modnymi ,,dyskursami”. Ten tradycjonalizm kaze mu
definiowa¢ zadania tekstologii niemal dostownie za Konradem Goérskim (s. 11), nie
zabrania mu nawet — o zgrozo — parokrotnie wspomina¢ o ,,intencji autorskiej”.

Musi to wynika¢ z do$wiadczenia: Chachulski nie wychodzi od teorii, lecz od
praktyki edytorskiej, a to istotnie moze sklania¢ do ufania sprawdzonym regutom
postepowania. W $wiecie, w ktorym ceni si¢ ,,innowacyjnos¢” i szukanie modnych
»ZWrotow”, edytorstwo naukowe wedtug niego — jesli ma osiagaé rezultaty w postaci
warto$ciowych i przydatnych wydan tekstow — powinno podlega¢ innym kryteriom
warto§ciowania.

Nie oznacza to wcale, ze wszystko juz zostalo rozstrzygnigte i mozna co najwyzej
przypomina¢ dawne melodie. Jest przeciez truizmem powtarzanym w podrgcznikach
tekstologii, ze o postgpowaniu edytorskim decyduje w znacznym stopniu charakter
opracowywanych tekstow. Stad pewnie réznice w wyktadzie sztuki edytorskiej: Konrad
Gorski opieral go na doswiadczeniach wydawcy Mickiewicza, w podreczniku Romana
Lotha dojrze¢ mozna $lady prac nad dzietami Kasprowicza, a proby formutowania teorii
tekstologicznej w ostatnich latach pochodzity od badaczy literatury staropolskie;j.
Réwniez rozwazania autora omawianej ksigzki w sposéb widoczny opieraja si¢ na
materiale, z ktéorym mial on do czynienia jako edytor, czyli na literaturze
oswieceniowe;j.

Dwa interesujace akcenty obecne w wywodach Chachulskiego warto tu przywotac.
Pierwszy dotyczy transkrypcji, ktéra powinna mie¢ za podstawe znajomos$¢ jezyka
autora 1 epoki. Autor pokazuje uprzywilejowang pod tym wzgledem sytuacje¢ edytora,
ktory analizuje bardzo szczegdtowo przekazy i dzigki temu dysponuje materiatem
niejako ,,z pierwszej reki”. Za najcenniejsze zréodla wiedzy o jezyku autora uznane
zostaty pary rymowe, a takze statystyki zjawisk jezykowych, mozliwe do zrobienia, gdy
opracowuje si¢ wigksze zespoly tekstow (s. 23-24). Stanowi to punkt wyjscia dla
istotnych uwag na temat samej natury transkrypcji. Nie brakuje dzi§ przeciez
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przyktadoéw traktowania tej czynnosci jako prostej modernizacji pisowni; zdarza si¢
styszeé, ze przeciez nie ma sensu uwzglednianie osobliwosci jezyka autora, bo ci, dla
ktorych on pisat, juz nie zyja. Chachulski przyjmuje inne stanowisko: ,,... w transkrypcji
edytor bedzie mimo wszystko starat si¢ odtworzy¢ rzeczywisty jezyk autora,
rekonstruowany w takich granicach, w jakich jezyk ten jest akceptowalny dla
czytelnika” (s. 25). Wydaje sie, ze ten glos rozsadku oddaje sprawiedliwosé trudowi
wydawcy naukowego, ktéry nie chce pozostawaé wylacznie shuga dzisiejszego
odbiorcy, ale czuje si¢ takze sprzymierzencem autora z jego jezykowym obrazem
$wiata. Nie sadze, ze mozna w ten sposob uczyni¢ jakakolwiek krzywde dzisiejszemu
czytelnikowi.

Druga sprawa, ktora trzeba tu omoéwié, jest charakter i rozmiar komentarza. Ma to
bezposredni zwigzek z glownym tematem ksiazki, czyli relacja migdzy edytorstwem
naukowym a historig literatury. Autor chce by¢ ostrozny i che¢tnie by wyznaczyt
wyrazng granic¢ migdzy komentarzem edytorskim a interpretacjg utworu literackiego.
Zacheca, by komentarze w wydaniu naukowym stuzyly ,przede wszystkim ustaleniu
poprawnosci i zrozumiatosci tekstu” (s. 28), ale przeciez wie, ze kryteria postulowanego
rozdziatu nie sg ostre. Trzeba przyznaé, ze jest w prawdziwym klopocie: z jednej strony
przyjmuje jako pewnik, ze edytor winien zrozumie¢ tekst do najdrobniejszego
szczegOlu, co oznacza gromadzenie bogatego materialu objasniajacego, z drugiej
jednak strony czuje si¢ zmuszony do sformutowania nastepujacego postulatu:

Szacunek dla odbiorcy kaze wypreparowaé ze wszystkich uzyskanych w tych dziataniach
informacji tylko te, ktére sa do zrozumienia absolutnie niezbedne, bezwzglednie redukujac
komentarze, objasnienia i opisy do koniecznego minimum. (s. 40)

Sktonny bylbym widzie¢ w tym pewng niekonsekwencj¢ autora: wczesniej
przekonywat, ze edytor — dzigki doktadnemu badaniu przekazow tekstu i jego bliskich
kontekstow — moze tak wiele dorzuci¢ do wiedzy o dziele literackim, Ze nie mozna tego
pomina¢ w ogladzie ogdlnym sytuacji historii literatury; konczy jednak zacheta, by
znacznej czesci tego materialu nie umieszcza¢ w komentarzu, co w wielu wypadkach
oznacza¢ musi zatrat¢ tej wiedzy.

Wydawaé by si¢ moglo, ze autor studium Edytorstwo jako historia literatury
powinien by¢ ostatnim, ktéry wzbrania si¢ przed obszernymi komentarzami. Bo
przeciez komentator dziet literackich ma zadanie inne niz wydawca zrodet historycz-
nych, ktory za cnot¢ uzna objasnienia lakoniczne, a proby ich rozwinigcia nazwie
,.przypisomania”’. Poloniscie-edytorowi z trudem przychodzi wyznaczenie granicy
migdzy objasnieniem miejsca niejasnego pod wzgledem jezykowym lub historycznym
a komentarzem polegajacym na przytoczeniu kontekstow literackich i kulturowych.
Takie rozszerzajace objasnienia sa przeciez takze jego obowiazkiem, skoro bez tych
informacji nie jest mozliwe dobre zrozumienie tekstu. Sam Tomasz Chachulski
podobne intencje w swojej ksiazce wyraza parokrotnie, dlatego dziwi nieco
przytoczony wyzej postulat minimalizowania komentarza. Zartem powiem, Ze by¢

7'J. Tazbir, Edytorskie potknigcia, Gdansk 1997, s. 7-8 ; zob. tez: J. Tandecki,
K. Kopinski, Edytorstwo zrodet historycznych, Warszawa 2014, s. 225.
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moze wynika on z doswiadczen redaktora serii Biblioteka Pisarzy Staropolskich:
ostatnio ukazujg si¢ w niej coraz grubsze tomy i nie zawsze jest to uzasadnione
wylacznie obszernoscig wydawanych tekstow.

2

Oprocz tytutowego tekstu majgcego charakter niemal programowy znalazt sig
w omawianej ksigzce jeszcze jeden rozdziat dotyczacy edytorstwa naukowego: Polska
interpunkcja tekstow literackich w XVIII wieku: praktyka — zasady — eksperymenty
poetyckie (s. 41-67). Wydawac si¢ moze, iz rozwazania na temat kropek, przecinkow
i wykrzyknikow sg skrajnie specjalistyczne i mato interesujace. Nic dalszego od prawdy
jesli mowa o literaturze dawnej: tu wydawca zderza si¢ z czyms, co juz wprawdzie nie
istnieje, ale jest fascynujaca praktyka autorow i wydawcodw, mianowicie na interpunkcje
retoryczno-intonacyjng. Zupelne jej pominigcie, narzucenie tekstowi wspolczesnych
logiczno-sktadniowych regul przestankowania gubi wazng warto$¢ dawnej literatury.
Ilez to staropolskich utworéw pokaleczonych znakami interpunkcyjnymi stawianymi
w modernizacyjnym szale zdarza si¢ czyta¢ nie tylko w antologiach szkolnych!

Tomasz Chachulski nie jest wyznawca takiego ,,indyferentyzmu interpunkcyjnego”
(s. 52); pochyla si¢ nad praktykami osiemnastowiecznych autorow i wydawcow,
pokazuje zmiany, ktore nastgpowaly w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
jesli idzie o stosowanie znakow interpunkcyjnych. Widzi ich zrédlo w zmieniajacym sie¢
modelu liryki. Stylizacja na jezyk potoczny, nadajaca wypowiedzi cechg naturalnosci,
prowadzita do intensyfikacji emocjonalnego charakteru, ktory oddawaty umiejetnie
stosowane znaki przestankowe: pytajnik, wykrzyknik i wielokropek. Autor znajduje
w wierszach Karpinskiego i Kniaznina wydanych przez Michata Grolla swoiste
eksperymenty interpunkcyjne, jak taczenie wykrzyknika i pytajnika z wielokropkiem,
i uznaje je za ,konwencj¢ ekspresji wyrazanej za pomocg interpunkcji” (s. 60).
Wywody Chachulskiego na temat interpunkcji w drukach Grollowskich pokazuja, ze
opinia Zbigniewa Golinskiego wyrazona kiedy§ we wstepie do Dziel zebranych
Ignacego Krasickiego® (cytowana przez Chachulskiego na s. 45) stosuje sie gléwnie do
tekstow Ksiecia Biskupa, ktory zreszta nie uwazatl interpunkcji za rzecz istotng. Bo
przeciez ten sam drukarz, gdy wydawal Karpinskiego i Kniaznina, nie wahat si¢
stosowaé znakow przestankowych na prawach eksperymentu.

W wywodach na temat osiemnastowiecznej interpunkcji warto doceni¢ i podkresli¢
$lady edytorskich prac autora: tylko wydawca zwroci uwagg na praktyki interpunkcyjne
w rekopisach i drukach Kniaznina i Karpinskiego, co wigcej — pokaze ich sens na tle
rozwoju Owczesnej liryki. Szkoda jedynie, ze — jak u wigkszos$ci badaczy

8 W tekstach Krasickiego interpunkcja] wprowadzona byta poza jego przekazami i poza
jego kontrola. Byta wszakze wyrazem ksztaltujacej si¢ normy: zarowno wydania Grollowskie, jak
i Dziefa Dmochowskiego sa bliskie interpunkcji sktadniowej, jaka postugujemy si¢ obecnie”;
Z.Golinski, Wstep, [w:] I. Krasicki, Dziela zebrane, seria 1: Pisma literackie, t. 1: Poematy.
Mpyszeis, Monachomachia, Wojna chocimska, Piesni Osjana, oprac. Z. Golinski, Wroctaw 1998,
s. 73.
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wypowiadajacych si¢ na temat przestankowania — punkt wyjscia i materiat Zrodtowy
edytora tekstow wierszowanych ogranicza zakres waznosci formutowanych wnioskow.
Przeciez mowa wigzana ze swej natury nie jest domeng, w ktdrej interpunkcja
retoryczno-intonacyjna ma prymarne zastosowanie; sam autor omawianej tu ksigzki
podkresla, ze przedzialy intonacyjne i pauzowanie zderzaja si¢ ze schematem
wersyfikacyjnym, w ktéorym istotng role odgrywaja sredniowka i klauzula, a czesto
takze rym. Je$li jest tak jak mowi (s. 53), ze w poezji II potowy XVII wieku
nastgpowato wyréwnywanie toku sktadniowego z podzialem na wersy, to wiele
watpliwosci znika, ale tez nikng pewne mozliwos$ci po stronie autora, ktdry gra owym
napigciem migdzy podziatami wersowymi a strukturami skladniowymi. Wystarczy
przypomnie¢, jak mistrzowsko wykorzystat to Jan Kochanowski w Trenach (zwlaszcza
w Trenie IX, inc. ,,Kupi¢ by ci¢, Madrosci, za drogie pieniadze...”), gdy stosowal
przerzutnie burzace wersyfikacyjny schemat tam, gdzie chcial mowi¢ o rzeczach
trudnych. Nie warto tez przypomina¢ Mikolaja Sepa Szarzynskiego, u ktérego
przerzutnia i inne sposoby burzenia tatwego schematu wersowego sg wrecz
pierwszorzednym S$rodkiem poetyckim. Badanie pod tym katem utworéw osiemnas-
towiecznych nie obiecuje zbyt wiele, a wnioski na temat dawnej interpunkcji sa
naznaczone tym samym brakiem, co we wszystkich opracowaniach, ktorych
przedmiotem sg utwory wierszowane. Nigdy do§¢ upominania si¢ o badanie dawnej
prozy, bowiem tylko w niej mozna z powodzeniem odkrywac stosowanie znakow
przestankowych do ujawnienia retorycznej organizacji mowy.

Ksigzka Tomasza Chachulskiego podzielona zostala na trzy czgs$ci. Pierwsza,
Szukanie ksztaltu, tworza dwa rozdzialy omdéwione tu bardziej szczegétowo. Dwie
pozostate, zatytutowane Szukanie sensow 1 Szukanie zZrodel, zawieraja dwanascie
studiow poswieconych badz to pojedynczym utworom, badz zjawiskom waznym dla
kultury o§wieceniowej. Wyro6znia si¢ wérod nich obszerne studium Biblia a jezyk poezji
religijnej XVIII wieku, stanowiace w pojedynke wymieniong wyzej czgs¢ trzecia.

We wszystkich tych studiach chcielibysmy znalez¢ dowody potwierdzajace
tytulowa diagnoze autora ksigzki, szukaé¢ ich zwiazku z pracami edytorskimi lub
sladow namystu nad przekazami. Da si¢ to powiedzie¢ tylko o niektérych z nich, moze
zwlaszcza o tych czterech, ktorym towarzysza przytoczone na koncu teksty bedace
przedmiotem analizy: Proba poezji metafizycznej (wiersz Ignacego Krasickiego Noc),
Zegarki ksiedza biskupa (dwa ,wiersze podarunkowe” Adama Naruszewicza), Na
ozdobne mieszkanie w Pioromoncie (oda Naruszewicza na palacyk Stanistawa Piory
w Wilnie) i O pewnym wierszu Franciszka Dionizego Kniaznina (dwie wersje utworu
Z Anakreonta). Najblizej rzemiosta edytorskiego stoi niewatpliwie ostatnie tu wymienione
studium, w ktorym znalezé mozna miedzy innymi omodwienie zmian, jakie zaszly
w anakreontyku Kniaznina mi¢dzy wydaniem w drugim tomie Erotykow z 1779 roku
a Wierszami wydanymi w cztery lata pézniej przez tego samego drukarza, Michata Grolla.

Na ogot jednak autor szkicoOw pomieszczonych w ksigzce tu omawianej wystepuje
jako historyk literatury, co prawda ,,naznaczony” rolg edytora, ale raczej w stopniu
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umiarkowanym. Bywa, Zze nawet interpretujac konkretne utwory wkracza w rozwazania
ogoblnej natury. Na przyklad w rozdziale Elegijne przyjemnosci sam mowi o ,,swoistej
fenomenologii smutku” (s. 214), ktorej podporzadkowal wywdd na temat gatunku
uprawianego przez poetow stanistawowskich. Analizujac ody Naruszewicza ,,na zegarki”,
rozwodzi si¢ nad wygladem i mechanizmem dziatania konkretnych chronometrow
przechowywanych w Muzeum Warszawy”’, dodaje tez ogolne rozwazania na temat czasu.

Te ,,wycieczki” w stron¢ erudycyjnych wywodow, raczej kulturoznawczych niz
literackich, mozna by wigza¢ z namystem nad komentarzem, czyli posrednio
z potencjalng rola edytora naukowego. Nie da si¢ tego jednak powiedzie¢
o artykutach Stanistaw August i poeci, Poeta w ogrodzie, a przede wszystkim o —
interesujacym skadinad — syntetycznym studium Biblia a jezyk poezji religijnej
XVIII wieku. Nie udato si¢ wigc skomponowa¢ tomu podobnego do tego, ktory wydat
w 2003 roku Adam Karpinski'®; wszystkie studia w nim pomieszczone maja
bezposredni zwiazek z edycjami przygotowanymi przez autora. Wigkszos¢ szkicow
zawartych w ksigzce Chachulskiego potwierdza jej gldwna teze raczej na tej zasadzie,
ze edytor jest rowniez historykiem literatury, i to bardzo sprawnym, i nie musi zawsze
afiszowac si¢ z opanowaniem rzemiosta edytorskiego.

Podkreslmy: sg to teksty bardzo dobrze napisane, bo Chachulski znany jest
z bieglosci w uzywaniu piora. Spotyka si¢ w nich takze rzadkie w rozprawach
historykow literatury miejsca, w ktorych odzywa si¢ sam autor, ujawniajacy poczucie
humoru. Warto przytoczy¢ dowody. Gdy na przyktad w rozprawce o wierszu
Naruszewicza Na ozdobne mieszkanie w Pioromoncie wymienia nieszczegscia, ktore
spadly na Wilno w pierwszej potowie XVIII wieku i méwi o najezdzie rosyjskim
w latach 1733-1735, wtraca uwage: ,,na Rosjan zawsze mozna bylo liczy¢” (s. 166).
Jeszcze wyrazniej glos badacza jawi si¢ w puencie interesujacego szkicu poswigconego
bajkom Krasickiego, zatytutowanego Maly dyptyk o wolnosci i prawie:

Cho¢ zasadniczym postulatem bajek ezopowych jest zrozumienie ,,praw wilczego $wiata”, to
trudno pogodzi¢ si¢ z mysla, ze warto$¢ najistotniejsza nie daje si¢ zrealizowaé w spotecznej
praktyce. Nie sposob si¢ z takg mysla pogodzié... (s. 110)

Takimi chwytami pisarskimi Tomasz Chachulski zdobywa bezwarunkowa

sympati¢ czytelnika, a u historykow literatury wywoluje niepohamowang zazdros$¢.

4

Na ksiazke Edytorstwo jako historia literatury ztozyly sie — z jednym wyjatkiem —
studia opublikowane wczesniej, niemal wszystkie w ksiegach zbiorowych; wiele z nich
mialo premiere jako wystgpienia na konferencjach naukowych. Sa to teksty stosunkowo

° Notabene jeden z nich stal si¢ inspiracja do znakomitej oktadki tomu: na pierwszej jej
stronie przedstawiono tarcze, na ostatniej — koperte z mitosng sceng sielankows.

19 A. Karpinski, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach,
Warszawa 2003 (,,Studia Staropolskie. Series Nova”, t. 8 [64]).
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nowe: najstarszy byl drukowany w 2006 roku, pozostale w latach 2010-2018. Tu
pojawity si¢ w nowej konfiguracji, autor postarat si¢ o jednolita kompozycj¢ catosci.

Kto$ moze pytac: czy warto publikowaé takie zbiory? Czy nie lepiej udostepnicé
wydrukowane wczesniej studia (lub ,,linki” do nich) w jakim$ zakamarku Internetu, by
fatwo je bylo wyszukaé¢ po wpisaniu nazwiska autora? Twierdzaca odpowiedZ na
pierwsze pytanie oznacza deklaracje konserwatywnego zamitowania do tradycyjnej
ksiazki drukowanej na papierze, moze si¢ takze powotywaé na zwyczaj utrwalony
w polskim zyciu wydawniczym: przeciez wszyscy korzystamy z takich zbiorow
studiow autorstwa historykow 1 literaturoznawcow (by wymieni¢ tylko kilku
niezyjacych: Henryka Barycza, Romana Pollaka, Juliana Krzyzanowskiego, Janusza
Pelca). Mozliwe, ze w przyszto$ci, moze juz niedalekiej, podobnych wydan nie bedzie.
Na razie jednak wypada cieszy¢ si¢, ze omawiana tu ksigzka daje wyobrazenie
o tworczosci naukowej Tomasza Chachulskiego w ostatnim dziesiecioleciu.

Autor znany jest z tego, ze w wielu wystapieniach daje wyraz przekonaniu, iz
tworczos¢ pisarzy oswieceniowych warto czyta¢ i studiowaé dla niej samej, jako
wartosciowa literacko cze$¢ naszego dziedzictwa, ktéra nie powinna przegrywac
konkurencji z literatura romantyczng czy barokowa. Studia w omawianym tomie,
jakkolwiek btyskotliwe, nie zblizaja nas do tego celu. Wydaje sig, ze czas dla pisarzy
czasow stanistawowskich (moze poza Krasickim i Trembeckim) jeszcze nie nadszedt.
Ale to teza, ktora nie powinna konczy¢ recenzji z udanego tomu studiéw Tomasza
Chachulskiego.





