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Cot ‘liczba parzysta’

W odniesieniu do wyrazu cot ‘liczba parzysta’ wsrod jezykoznawcow nie bylo
jednomyslnosci. Kurzowa 1993: 943 dla tego regionalizmu polskiego przyjmowata
pozyczke bialoruska, podobnie SW 1 349, natomiast Bankowski SE I 118 uwazat,
ze to brus. cot ‘ts.” zostalo przejete z jezyka polskiego. Nowsze materialy z je-
zykow stowianskich pozwalajg sprzeczno$é t¢ usunacé.

Mamy tu do czynienia z wyrazem prastowianskim *cetw, taczacym si¢ z *Coto,
*Cisti, *Citati ‘liczy¢’, za czym przemawia zestawienie ESSJ IV 96-97: bulg.
uem ‘liczba’, stczes. cet ‘liczba, gromada’ z XV w., skc. cet ‘liczba parzysta’,
pol. dial. cot ‘w grze w cetno (i licho)’, strus. yemw z XIII w. i nazwa osobowa
Yemv z 1483 r., ros. uém ‘liczba parzysta’, ukr. uim ‘ts.’, brus. dial. vom ‘ts.’.
Wyrazy te utrzymuja si¢ przede wszystkim w formulce dotyczacej gry w cetno
i licho. Przytoczone tu formy wymagaja bardziej szczegdtowej dokumentacji
i omowienia. Przede wszystkim formy polska i biatoruska nie sg typowe dla tych
jezykow.

Z jezyka rosyjskiego nalezy przytoczy¢ formule matematyczng: uém na uém
u uém Ha néuem oaem uém, a Héuem Ha neuem daem néwem (Dal TV 600), dzis
zachowane gléwnie w wyrazeniu uém u/unu nméuem ‘cetno czy licho’ (SSRLJ
Ozegov 1182). Réwniez w jezyku ukrainskim jest przede wszystkim uim uu auwxa
(HrinCenko IV 466), uim i (ma, uu) auwxa (SUM XI 343).

W jezyku biatoruskim regularny kontynuant wom zostal zanotowany na
wschodzie Biatorusi: pod Mohylewem w zgadywance wom yi/i niwka ‘cetno
czy/ilicho’ (Bialkevi¢ 1970: 490) oraz ze wsi Buj w okolicach Sienna (na potudnie
od Witebska) ,,iti wom 1i niwka, wom y napy” (Jezyk 11 330).

W obu wypadkach autorzy, okres§lajac znaczenie, dajg ekwiwalent literacki
yom. Takg forme¢ podaje tez TSBM V/2, 251, przytaczajac potaczenia yom yi
aiwka ‘cetno czy licho’ oraz ,,yom y yom” ‘doktadnie, akurat’.

Forma yom wlasciwa jest tez gwarom na zachodzie Bialorusi. SPZB V 364
przytacza polaczenia yom yi aiwxa? i yomxa yi niwka? z pémocno-zachodniej
Biatorusi spod miejscowosci Postawy blisko granicy z Litwa. Ciekawa infor-
macje o tej formie na Bialorusi zachodniej dajg Gud P., Gud N. (I'yn I1. i I'yx H.)
1996: 95:

VY 3axomHix parienax bemapyci 3 csapaazinbl 19 cT. Ha KipMariax icHaBajia TPaJbIIbIi-
Has aszapTHas TYJbHSA yom—niwka. Hanpeikinan, y Jligze, sk mimyns iHdapMaTaps:
Csanzey cpbITHBI YanaBek. Mey nykepki. Csinzey 1 midbly: ,,[1apa, mapa, mapa...”, aje He
Yrimemsim, SK MaNoXKBINb TPEL. XTO yramae, Toi 3abipay IyKepki, a XTO He — IUIamimI
rpomsl. Tpaba OblI0 yramaub — yi yom, yi Aiwka... AHAIariyHas TyJiIbHA 3adikcaBaHa
i ¥ Ipyxanax 1 iHmBIX MsAcuoBacipix bemapyci.
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Sauéenja (IlTayusns) 2001: 83 przytacza te forme spod Grodna.

Stczes. et ‘liczba, gromada’ ma po$wiadczenie z XV wieku w Legendzie
o sw. Katarzynie 1 w Podrozach Mandewilla (GbSl 1 170). Pézniejsze stowniki
(Jungmann I 291, Kott I 180, V 1196) przytaczaja tylko te przyklady, za$
wspotczesne stowniki juz zupetnie ten wyraz pomijaja.

W jezyku stowackim zapisano kilka réznych form: w roku 1666 (hra) catno-ly
¢i-ly lycho HSSJ 1 172, Bohuslav Tablic (1769-1832), twierdzac (1846: 11), ze
Stowacy do dzi$ uzywaja wyrazow, ktorych Czesi nie rozumieja, np. cetno ¢i
licho, Kalal 1923: 54 dodaje zwrot cetno ¢i licho ‘suda ¢i licha’, czyli ‘gra
w cetno i licho’ oraz derywat cetnanie ‘hra suda lichd’. Jungmann l.c. potwierdza
wtorng posta¢ cetno, podajac jako stowacka formutke cetno ¢i licho? Nie udato
nam si¢ jednak jej zlokalizowaé na terenie Stowacji. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze ESSJ l.c. wyraz stowacki przypisat wplywowi jezyka polskiego
bezpodstawnie.

W jezyku polskim z pst. *cet» nalezaloby si¢ spodziewaé formy czer lub
z przeglosem czot. Tymczasem u nas wystepujg postaci mazurzace cet i cot.
Zacznijmy od na ogo6t pomijanej w dotychczasowych opracowaniach formy cet.
Linde I 230 przytacza cet jako odsytacz do cetno, nie ilustrujac jej zadnym
przyktadem. Dokumentuje ja Bandtkie 1806 w ustalonej formule: ,,cetno, cet
‘gerade Zahl’ blos in Spielen noch Cet czy licho? cetno czy licho ‘grade oder
ungrade?’, daher: cetnem adv ‘in grader Zahl’" i Henryk Rzewuski 1834 , Kiedy
cet, to wygrasz, kiedy liszka przegrasz” (SJPD I 823, Bankowski SE I 118).
W kieszonkowym stowniku rosyjsko-polskim pod hastem uem, uémrxa wskazano
polskie odpowiedniki cet, cetno (Schmidt, Erdmann 1836: 758). SWil I 142 podaje
cet, cetna ‘dwie rzeczy jednakie wespot potaczone, para’. Encyklopedia
staropolska (Gloger 1900: 231) notuje ,,cet czyli licho albo liszka w gwarze
ludowej oznacza gr¢ hazardowa”. Kraszewski jedna z powiesci zatytutowat Cet
czy licho powies¢ historyczna z konca wieku XVII (pierwsze wydanie 1884),
w ktorej cioteczni bracia w sporze o kasztelanke maja ciagnac¢ losy — cet czy licho
— a ktdry przegra, musi wyruszy¢ na wojne (akurat Sobieski szykuje si¢ na odsiecz
Wiednia), by szukaé $mierci.

Gra w cetno czy licho pojawia si¢ kilkakrotnie w utworach prozatorskich
pdzniejszego okresu, np. w tekstach Janusza Korczaka (Bankructwo matego
Dzeka: ,Mozna graé w cetno i licho na cukierki i orzechy. — Cetno — licho.
Szczescie 1 odwaga. Nie traci, kto placi”; Dziecko salonu: ,Bawilem si¢ w
loteryjke, w szubienice, cetno i licho i zgaduj zgadula”), Marii Dabrowskiej (Boze
Narodzenie: ,,matymi laskowymi graliSmy z ojcem w cetno i licho”). Jest takze
elementem metafory w utworze poetyckim ,,Na pot ptacz, na pot cichosé —/ Cetno
w sercu czy licho?” (Jerzy Liebert Moses Krumholc).

Posta¢ ta pojawia si¢ rowniez w gwarach. SGP III 406 notuje ,.cet i lich”
z Kadzidta pod Ostrofeka, ,,Cy cet, cy liska” z miejscowosci Masie pod Bia-
lymstokiem.
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Na Wilenszczyznie wystepuje forma cot i pochodna cotka. SGPK 1 263
przytacza cot i liszka ‘cetno czy licho’ jako zastyszane na Litwie, ,,gra¢ na cotke
i liszke” z Walickiego, a takze przymiotnik cotny ‘parzysty’. Karlowicz 1984:
37 ma z Litwy ,,cot i liszka” ‘cetno i licho’ oraz cotka ‘cetno, para’. SMPP 193
przytacza cot ‘liczba parzysta’ z polszczyzny uzywanej na Biatorusi sowieckiej
(wschodniej). Jako gwarowe notuje polaczenie ,,cotka czy liszka?” SW 1 349,
a SWil I 172 w znieksztalconej postaci ,,czy ciotka czy liszka”.

Przedstawiony material pozwala wysuna¢ przypuszczenie, ze posta¢ zmazu-
rzona z jezyka polskiego przeszta na Bialoru$ (jak uwazal Bankowski SE I 118),
a moze i na Stowacj¢. Natomiast polska forma przegloszona z przejsciem e w o,
wystepujaca tylko na pograniczu polsko-biatoruskim, powstata zapewne pod
wptywem biatoruskiej tendencji do zmiany samogtoski e na o przed spotgtoskami
twardymi (por. Kuraszkiewicz 1954: 16-17, jak przyjmowala Kurzowa 1993:
943).

Liszka ‘liczba nieparzysta’, liszny/liszni ‘zbedny’, ‘zbyteczny’

Pojawienie si¢ wyrazu licho w potaczeniu cetno — licho ma zapewne zrddio
w nierzadko wystepujacych w jezyku przeciwstawieniach — dobre/zte, wartoscio-
welbezwartosciowe itd. Zapewne i tutaj skojarzenie z lichem — eufemistycznym
okresleniem diabla odegrato niebagatelng rolg. Owa posta¢ z wierzen dawnych
Stowian', to zly demon, ktory uosabia nieszczescia, zle przypadki losowe
(por. Gaj-Piotrowski 1993: 96-97). Te negatywne konotacje zostaly utrwalone
w potaczeniach wyrazowych typu licho si¢ zda, po kiego licha, pal licho, licho wie,
licho nadalo, zly jak licho, licho nie spi. Zygmunt Gloger, definiujac wyraz licho
podat: ,,to samo co: nie do pary, liczba nieparzysta, zta, przeciwstawienie do cetna,
czyli parzysto$ci” (Gloger 1902 III 144). Bogaty material dokumentujacy wyraz
licho w gwarach polskich jako okreslenie ‘czego$ zlego, nieszczescia, diabta, sity
nieczystej’ podaje Dzwigot 2004: 117-118.

Sam rdzen w jezyku polskim jest niewatpliwie rodzimy, jak $wiadczy cho-
ciazby nazwa znanej gry w cetno i licho. Rdzen lich- jest oczywiscie pra-
stowianski, por. przym. *lichu ‘stanowigcy reszte, pozostaly, zbyteczny,
bezuzyteczny’ > ‘niewiele wart, marny, bezuzyteczny’ (Bory$ SE 287). Pewne
derywaty od tego rdzenia w jezyku polskim moga by¢ jednak zapozyczeniami.

! Licho kojarzace si¢ z tradycja polskich legend zostato ostatnio przywolane (jako licho
zamieszkujace jezioro Goplo), w oryginalnej interpretacji, w ksigzce Agnieszki Taborskiej Licho
i inni, Warszawa 2014.
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Wedlug Kurzowej 1993: 383 (por. tez SW II 751) moze to dotyczy¢ np. wyrazu
liszka jako ‘liczba nieparzysta’. W tym znaczeniu wilasciwy jest on jezykom
wschodniostowianskim i regionalnie jezykowi polskiemu.

We wschodniej Stowianszczyznie nazwa ta ma reprezentacj¢ gtoéwnie w jezyku
biatoruskim i ukrainskim, w rosyjskim ogranicza si¢ do gwar. W bialoruskim
jezyku literackim sziwxa wystepuje w potocznej nazwie gry w cetno i licho
LIYISLb Yy yom 1 niwky” oraz w znaczeniu ‘nadmiar, naddatek’, w tym drugim
znaczeniu notowana jest tez forma meska ziuax (TSBM 111 57). Stownik $cistego
pogranicza polsko-ruskiego SPZB II 665 przytacza z gwar potaczenie napa/yom yi
aiwka ‘cetno 1 licho’ spod Brzescia, Szczuczyna i z okolicy miejscowosci
Postawy. Ukr. suwxa Hrinenko II 366 podaje w znaczeniach ‘liczba nieparzysta’
i ‘nadmiar’, a stownik wspotczesnego jezyka ukrainskiego ogranicza si¢ do
umieszczenia samego potaczenia uim uu auwika bez wyjasnienia, ze niewatpliwie
chodzi o ‘cetno czy licho’. Stowniki literackiego jezyka rosyjskiego nazwy tej nie
notuja. Z gwar awka W znaczeniu ‘liczba nieparzysta’ jest poswiadczona tylko na
samym zachodzie pod Smolenskiem i Pskowem. Poza tym spod Smolenska na
oznaczenie gry w ‘cetno i licho’ zapisano form¢ me¢ska auuex.

W jezyku polskim nazwa ta ma dosy¢ bogata dokumentacje, ale ograniczajacg si¢
tylko do peryferii potnocno-wschodniej i do 0sob jakos$ z tym terenem zwigzanych.

Z Wilenszczyzny potwierdzaja ja: SGPK III 40 ,,na Litwie cot, czy liszka”, gra
w ‘cetno i licho’, Kartowicz 1984: 49 liszka w grze, ponadto ,,z liszkg co$ komus
odda¢” ‘z naddatkiem’, a takze z liszkiem ‘zanadto, zbyt’ (to z brus. 3 aiwxam),
Letowski 1915: 113 liszka ‘liczba nieparzysta’, Turska 1982: 80 liszka ‘ts.’,
z powotaniem si¢ na Walickiego, z gwar polskich na Wilefiszczyznie liszka ‘liczba
nieparzysta’ z Lopatowszczyzny koto Turgiel (Zdaniukiewicz 1972: 166), liszka
‘ts.” z miejscowosci Miezance na poéinoc od Wilna oraz liszna ‘ts.” ze wsi Smotwy
koto Jeziorosow, por. takze Sawaniewska-Mochowa 1990: 122. SMPP 508, 509
podaje z Wilenszczyzny lisek m. ‘liczba nieparzysta’, ‘nadmiar’.

Poza tym mamy po$wiadczenia z pogranicza wschodniego: spod Sejn znana
jest formutka ,,parka Cy /iska?” ‘cetno czy licho’ oraz /iska ‘nawiazka, naddatek’
(Zdancewicz 1966: 109), podobnie spod Knyszyna /liska ‘nieparzysta liczba’ i ‘na-
wiazka’, ,,dostat zlisko” ‘dostat z nawigzka’, z brus. 3 riwram lub z ros. ¢ ruwxom
(Rembiszewska 2007: 36, 161).

SW II 751, jako gwarowe, przytacza ,,cetno czy liszka”.

Roéwniez kolejny derywat od rdzenia lich- przymiotnik liszny/liszni ‘nadmierny,
zbedny, zbyteczny’ moze nalezy przypisaé wptywowi jezyka biatoruskiego (SW
IT 751, Hrabec 1949: 67-68, Stawski SE IV 293-294, Kurzowa 1993: 383-384),
cho¢ tu powstaja pewne watpliwosci w zwiazku z wystepujacym w jezyku
dolnotuzyckim przymiotnikiem lisny: lisne krotki ‘zbyt krotki’ u Jakubicy (Muka
I 838), wskazujacym na szerszy zasigg tego wyrazu w Stowianszczyznie.

Przym. liszny/liszni ‘nadmierny, zbedny, zbyteczny’ wystepuje jednak glownie
w jezykach wschodniostowianskich, por. strus. suwsnuu ‘nadmierny’ od XIV w.
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(Srezniewski II 36, SDRJ IV 418, SRJ XI-XVII), ros. auwnuii ‘nadmierny’,
‘zbedny, zbyteczny’ (Dal II 260, SSRLJ VI 301-302), brus. juwnui m.in.
‘nadmierny’ od XVI w. (HSBM XVII 91-92), wspotczesnie aiumni ‘nadmierny’,
‘zbedny zbyteczny’ (TSBM III 57) i w gwarach (SPZB III 665), ukr. auwnuii,
auwnell ‘nadmierny, zbedny, zbyteczny’ od XV w. (SUM XVI-XVII XVI 81),
u Hrincenki I 367 atwmnin ‘zbedny, niepotrzebny’, ale w stowniku wspotczesnego
jezyka ukrainskiego brak tego wyrazu.

W jezyku polskim przym. liszny/liszni ‘zbedny, zbyteczny, niepotrzebny’
wystepuje dosy¢ czesto, jednak tylko na terenach pétnocno-wschodnich i u pisarzy
jako$ z nimi zwigzanych. Przymiotnik ten poswiadczony jest juz z r. 1619
w Archiwum Radziwitowskim ,,Dziatek zelaznych skomorami dwadzie$cia
cztyry, przy nich komor lisznych trzy” (kartoteka SXVII-XVIII).

Bogato reprezentowany jest on w polszczyznie na Litwie. SGPK III 40 podaje
jako zastyszany na Litwie oraz z pism Chodzki i z Walickiego. Kurzowa 1993:
383-384 przytacza z Chodzki ,,Na co mi si¢ ta praca liszna przyda’ i z Walickiego
,» 10 juz rzecz lisznia” 1 ,,Nie powiedziatem nic /iszniego”, poza tym z Bielikowicza
»Zdzie co liszniego porozrzucano”, Konwickiego ,,Czy my naraziliSmy si¢ lisznym
stowem” (w jego Senniku wspolczesnym tez ,,Co tu gadaé lisznie”, por. tez
Kurzowa 2007: 427). Z Wilenszczyzny potwierdzaja ten przymiotnik takze
Kartowicz 1984: 49 liszni, liszny ‘zbywajacy, nadliczbowy, zbyteczny, niepo-
trzebny, nadmierny’, Letowski 1915: 113 ,Rekawiczki... sa oni mnie ze
wszystkiem lisznie”, Turska 1982: 80 liszni, liszny, powotujac si¢ na Walickiego,
por. takze Sawaniewska-Mochowa 1990: 122. Kurzowa l.c. stwierdza tez, ze
przymiotnik ten w okresie migdzywojennym byt znany w potocznej polszczyznie
wilenskiej.

Poza tym SW II 751 notuje jako gwarowe liszni, liszny, lisni ‘zbyteczny,
zbytni’, przywotujac cytat z Chodzki oraz jakoby z glos XV wieku pochodna
lisznos¢ ‘zbytnia ilos¢’, ktorej jednak w Stowniku staropolskim nie znajdujemy.

Znany jest rowniez w gwarach polskich na Litwie. Zdaniukiewicz 1972: 166
podaje liszni ‘stanowiagcy reszt¢ czego$, zbedny’ z topatowszczyzny pod
Turgielami, Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 252 za$ liszny ‘zbedny’ z Kal-
niszek (obszar jezioroski), Tryklaciszek (obszar ignalinsko-smotwienski) i Azo-
fajci (obszar kowienski). Odnotowano tez /liszni u przesiedlencow z Michaliszek
nad Wilig (Basara 1972: 130).

Przymiotnik [liszny/liszni w znaczeniu ‘zbedny, zbyteczny’ ma takze dosy¢
liczne po$§wiadczenia w gwarach polskich na pograniczu wschodnim. W kartotece
SGP odnotowano w miejscowosciach Degucie i Bilwinowo na Suwalszczyznie
liszny ‘zbe¢dny, zbyteczny’, w Budach pod Bielskiem Podlaskim /isrie, w Bacikach
Srednich pod Siemiatyczami [isni, lishi ‘zbywajacy’, np. syovai ten lisni tales,
‘ktos$, kto pozostat bez pary’, w Turowie (na poétnoc od Radzynia Podlaskiego)
lisni ‘zbytni’, poza tym w Sokolce liszni ‘zbg¢dny, niepotrzebny’ (Nowowiejski
[1992] 2010: 245), pod Knyszynem lisny ‘zbyteczny’ (Rembiszewska 2007:
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36-37, 161), a nawet bardziej na zach6d w Jankach Mtodych pod Ostroteka /lisn:
‘zbyteczny’. Stownik podlaski RéznStow 274 w znaczeniu ‘zbedny’ ma ponadto
lisni spod Suwatk (Bacewicz), lisny z pogranicza Suwalszczyzny i dawnych Prus
Wschodnich (Ratasiewicz), liszni z Mazowsza nad Narwig (Dworakowski) i z po-
wiatu bielskiego (Bankowski), i znow bardziej na zachdd zlisni ze wsi Biate pod
Ciechanowcem (Nienaltowski). Kostecka-Sadowa 2008: 177 podaje z pogranicz-
nych Moscisk (na Ukrainie) lisni ras tegu ne yce robic.

Przedstawiony materiat zdaje si¢ wskazywaé, ze mamy tu raczej z wplywem
jezyka biatoruskiego.

Hrabec 1949: 67—68 uwaza stpol. liszy¢ si¢ ‘pozby¢ si¢, odrzec si¢; pozostac’
rowniez za pozyczke z ukrainskiego (co potwierdzaloby wystepowanie tego
czasownika w gwarach polskich na terenie Ukrainy, por. Kostecka-Sadowa 2008:
177), podobnie Bankowski SE II 53 stwierdza, ze pol. liszy¢ (kogo czegos)
‘pozbawi¢’, (kogo$ od czegos) ‘odstreczy¢’, liszyé sig (czego$) ‘pozbywal sig
unika¢’ jest ,,grubym” rutenizmem. Za Stawskim SE IV 294-295 raczej nalezy
uznac, ze s to wyrazy rodzime, a moze tylko /iszy¢ w znaczeniu ‘zostawi¢’ mozna
przypisa¢ wptywowi jezyka ukrainskiego. Na razie nie potrafimy tu co$ istotnego
powiedzieC.

Czapigi, czepigi ‘uchwyt, rekojes¢ pluga’

Zdania na temat mozliwos$ci pozyczki pol. czapigi, czepigi “uchwyt, rekojesé
pluga’ sa podzielone. Przypuszczenie o zapozyczeniu tego wyrazu z jezyka
ukrainskiego wysunal Dzendzeliwski 1969: 140-141. Réwniez w stowniku
etymologicznym jezyka ukrainskiego stwierdzono, ze czepigi ‘uchwyt, rekojesc
pluga’ sa nazwa wlasciwa jezykowi ukrainskiemu, natomiast ,,w rosyjskim
i polskim moze zostaly przejete z ukrainskiego” (ESUM VI 296). Zapewne
w zwigzku z tym w ESSJ tego hasta nie ma. Natomiast SP II 145-146 *cepiga,
*Capiga ‘uchwyt, rekojes¢ pluga’ jako derywat *Capiti, *cepiti ‘tapaé, chwytac’
0 pierwotnym znaczeniu ‘to, co si¢ chwyta, uchwyt’ uwaza za regionalizm
prastowianski i ze wzgledu na zasieg wyrazu polskiego w gwarach mozliwos¢
wplywu ukrainskiego odrzuca. By rozstrzygnaé sprawe ewentualnych zapozyczen,
nalezy si¢ doktadnie przyjrze¢ zasiggowi tego wyrazu na terenie stowianskim.

W jezyku ukrainskim jest to wyraz dobrze znany: uenica m.in. w tym znaczeniu
notuje Hrincenko IV 452 i SUM XI 294 (tez zwrot ,,0patucs 3a uenieu” ‘braé sig
do roboty’). Jego znajomos$¢ w gwarach ukrainskich na bezposrednim pograniczu
z Polska pokazuje AUM II m. 307. Nazwa ue"'n’icu, ue"nueu, czgsto obocznie
z innymi nazwami, wystgpuje tu poza samg potnoca niemal powszechnie na calym
terenie, poza tym ue''n’izu odnotowano w kilku punktach ukrainskich na terenie
Polski: w Brzeznie pod Chelmem (660), w Horyszowie nieco na wschdod
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od Zamoscia (661 — tu forma qe“'nuzu), w Cetuli, gmina Wigzownica (662),
w Hlomczy, gmina Sanok (663), w Wierchomli, gmina Piwniczna-Zdrgj (664),
w Bartnem, gmina S¢kowa (665), w Krempnej, pow. jasielski (666) i w Ko-
manczy, pow. sanocki (667) oraz w punktach ukrainskich w pétnocno-wschodnie;j
Stowacji. Z dialektéw temkowskich Rieger 1995: 40 podaje czepiher z Uscia
Gorlickiego i czap'ihbz z wymienionej juz Komanczy. Dalsze lokalizacje tej
nazwy, takze w innych postaciach fonetycznych, na terenie Ukrainy (m.in. na
ukrainskim Zakarpaciu) przytacza Smutkowa 1968: 55 i ESUM l.c.

W jezyku rosyjskim wyraz ten, jak si¢ zdaje, zwlaszcza jako ‘uchwyt, rgkojesé¢
phluga’, ma ograniczone wystepowanie. Dal IV 582 s.v. wanams ‘chwytaé’ podaje
formy wanuea, ueniiea, uenviea, ybniiea w znaczeniu ‘drewniana cze$¢ ptuga’.
Roéwniez Vasmer ESRJ IV 316 notuje ros. uensiea, uentiea przede wszystkim
w znaczeniu ‘drewniana czg$¢ pluga’, a jako ‘uchwyt, rekojes¢ ptuga’ przytacza
z tworczo$ci Michaila Szotochowa. SSRLJ XVII 756 za§ wymienia regionalne
yansieu oraz uanueu nie tylko z Michaita Szotochowa i1 uzyte w znaczeniu
przeno$nym uenueu, a poza Dalem cytuje tez slownik Uszakowa z r. 1940
z formami uaniieu, wanwvieu, yeniieu, yensvieu. Stownik rosyjsko-polski ros. uansieu
tlhumaczy przez polskie gwarowe czepigi (WSRP II 723).

Na Stowacji cepihy ‘raczki/nogi phluga’ wystepuja gléwnie w dialektach
wschodnich i péinocno-wschodnich, gdzie mozna bytoby zaktadaé¢ wptyw ukra-
inski, ale mamy tez poswiadczenie z dialektu $rodkowostowackiego, z miej-
scowosci Helpa koto Brezna (SSN 1 246-247), co nie wyklucza zupetnie
rodzimosci tej nazwy w jezyku stowackim. Pelcowa 1985: 184 przytacza ponadto
ze Stowacji wschodniej cepihy z pracy Podoldka. Podaje on t¢ nazwe ze
wschodniej Stowacji (Zemplin), z gwar stowackich na terenie pdinocno-
-wschodnich Wegier, a takze ze §rodkowej Stowacji znad goérnego Hronu (Podolak
1957: 324 1 mapka nr 10).

W jezyku polskim czapigi, czepigi “uchwyt, rekojes¢ pluga’ majg dosy¢ bogate
poswiadczenia, znacznie bogatsze, niz to podawano w SP.

W kartotece SXVII-XVIII znajduje si¢ czepiga ‘ragczka ptuga’ ze stownika
Knapskiego: ,,Plugowe nogi, rosochy, czépigd” (notuje ja tez Linde I 363). Poza
tym w Inwentarzu dobr po $mierci Jozefa Bagniewskiego, spisanym w 1759 roku
w Waplewie koto Malborka, wystepuja czapiki, umieszczone w dziale Sprzety
gospodarskie, tuz za plugiem: ,,czapikow znaroznikami cztery”. Oczywiscie
odnoszg si¢ do ptuga, ale nie wiadomo, czy chodzi tu o ‘raczki ptuga’, czy o jakas
inng jego cze$¢. Wydajaca ten tekst Kwiryna Handke 1996: 139, 207 rowniez tego
nie rozstrzyga, przytacza jedynie znaczenia podane przez Lindego i w SGPK.
Ponadto w Inwentarzu dobr biskupa chetminskiego z roku 1614 znajduje si¢ forma
czapiga w trudnym do ustalenia znaczeniu: ,,Powinno$¢ gburska: robig do
Wielkiejnocy sprzezajem poczwoérno, ptugiem do oranid albo do czapigi para, do
brony par¢ na wymiar” s. 152 oraz ,,Powinno$¢ ratajska: dzien w dzien do orania
phugiem dwojgiem, poki moze...ptugi i czapigi sobie robig” s. 115, a takze
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czapigowanie: ,,Gdy do czapigowania par¢ jedna, druga do brony, albo jak kaza,
dwojgiem, procz poniedziatku i soboty do §. Matgorzaty” s. 145. Formy z Inwen-
tarza biskupa chelminskiego w ogole sa niejasne.

Poza tym w SSNO I 418 odnotowano nazwisko Czepiga (Czepiga, Czepyga)
z roku 1455 w zapisce z diecezji krakowskiej. Uwaza si¢ je za nazwg
odapelatywng od *cepiga “‘uchwyt, rekojes¢ pluga’ od *capiti, *cepiti (SEMSNO
I 43). Dzi$ nazwisko to najczesciej poswiadczone jest w Mielcu (55x) i w pow.
mieleckim w miejscowosciach Zdziarzec (52x) i Dulcza Wielka (36x), poza tym
w Warszawie (35x) 1 Krakowie (34x). (Nazwiska polskie).

Jako ‘uchwyt, rekojes¢ ptuga’ podaje czapiga SWil 1 191 i okresla jg jako ‘ramie
nad plugiem wychodzace, za ktore chodzacy za ptugiem si¢ trzyma’. SW I 255,
uznajac ten wyraz za gwarowy, przytacza formy capiga, cepiga, cepiha, czepiga,
czepyhy 1 formutuje znaczenia: 1. czg$¢ pluga, na ktorej sie osadza lemiesz; czes$¢
sochy a. ptuga do podnoszenia pluzycy, 2. rzemyk do przywigzania bijaka do
cepowiska. To pierwsze znaczenie chyba nie jest doktadne. Czepigi ‘raczki ptuga’
odnotowuje jeszcze SIPD I 1123 z utworu Wojciecha Zukrowskiego Dni kleski.

Nazwa ta ma tez szeroki zasieg w gwarach polskich. Juz SGPK I 278-279
kilkakrotnie notuje czepiga, cepiga, czapiga, capiga m.in. jako ‘uchwyt, rgkojesé
phuga’, gtdwnie z terenéw potudniowej Polski oraz z Lubelszczyzny. Szczegdtowo
dokumentuje ja MAGP I m. 16, s. 52-56 (forma czapigi wystepuje tu na prawie
calym terytorium, czepigi za$ jedynie w waskim pasie przygranicznym), a takze
Dejna (AtlKiel IV 476, 1975: 195, 200) i AGM IV m. 153, s. 36-41. Naj-
powszechniej notowany jest ten wyraz w znaczeniu ‘drewniany lub metalowy
uchwyt u pluga’, ale poza tym tez jako ‘dawny plug drewniany, socha’, ‘néz
phuga’, ‘czgs¢ radla, ktora wchodzi w ziemi¢’, ‘uchwyt u taczek’, ‘potaczenie
bijaka i dzierzaka’, ‘néz zepsuty lub tepy’ (SGP V 73-75).

Kurzowa 1985: 59, 306 uwaza, ze dotarla ona z pozyczek ruskich najdalej, bo
az pod Krosno, D¢bice, Dabrowe, Pinczow, Kielce, Radom, Kazimierz nad Wista
i Lubartow. Rzeczywiscie ma ona bardzo szeroki zasieg. Wystepuje glownie
w Matopolsce wschodniej i potnocnej oraz na potudniowym Mazowszu, ale sigga
tez dosyé daleko na zachdd: w Swictokrzyskiem az na zachéd od Kielc, na
Mazowszu po Rawe Mazowiecka i Sochaczew, a nawet do Wielkopolski (Grzybki
pod Turkiem). Ten szeroki zasi¢g wyrazu czapigi, czepigi ‘dwa prety, stuzace
oraczowi do kierowania ptugiem’ potwierdza tez Pelcowa 1985 m. 11 (na s. 86).
Szczegbélowe informacje o zasiggach form czapigi i czepigi na Lubelszczyznie
podaje na osobnych mapach: Pelcowa 1985 m. 11A (s. 87) 1 2001 m. 110 (na s.
216). Notuje je ona nieco dalej na pétnoc niz MAGP, a forme czepigi poza pasem
pogranicznym podaje tez z Toczysk pod Lukowem? i z Worgul koto Biatej

2 Dawniej wystepujace w ziemi tukowskiej czepigi (konkurujace z rgczkami) obecnie nie sa
znane (Sierociuk (red.) 2019: 42).
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Podlaskiej, a w poblizu Tomaszowa rejestruje, wywolane etymologia ludowa,
sporadyczne formacje rozczapigi i raczapigi.

Poza tym czepigi ‘raczki ptuga’ zapisano w polskich potudniowych dialektach
kresowych i u polskich przesiedlencéw z Ukrainy. W publikacji o stownictwie gwa-
rowym przesiedlencéw z Ukrainy material dotyczacy tego desygnatu podano pod
oddzielnymi numerami: 120 ‘nogi, dwa prety przymocowane do grzadzieli do kiero-
wania ptugiem’ i 121 ‘raczki ptuga’. Wickszo$¢ materiatu zanotowano pod numerem
120, dodatkowe informacje spod numeru 121 (Tarnopol 2007, Lwow 2015).

Cechosz-Felczyk 2004 podaje z Podola jako ‘raczki ptuga’: z Oleszkowiec
czapigi (s. 47) 1 z Hreczan czepihy (s. 286), Paryl 2004: 32 ze wsi Tuligtowy koto

rrrrrrrr

rrrrrrrr

......

..............

rrrrrrrrrrrr

(Lwow 2015: 40).

Przedstawione materialy wydaja si¢ $wiadczy¢, ze mamy tu raczej dawny
regionalizm rosyjsko-ukrainsko-stowacko-polski, a nie pozyczke z jezyka ukrain-
skiego. Oczywiscie formy polskie z / zostaty przejete z ukrainskiego, a formy
z y polegaja na polonizacji obcego jezykowi polskiemu A. Zasigg tej nazwy
w gwarach stowackich tez nie przemawia jednoznacznie za pozyczka z ukrain-
skiego. O rodzimos$ci wyrazu w jezyku rosyjskim, przy nieznajomosci materiatu
gwarowego, trudno na razie co$ blizszego powiedziec.

Had ‘zwierz¢ budzace obrzydzenie’, hydzié si¢ ‘brzydzi¢ si¢’,
‘gardzi¢ czyms$’, ‘lekcewazy¢ co$’ i wyrazy wspolrdzenne

Had ‘zwierzg budzace obrzydzenie’, ‘waz’, ‘Zmija’ i wyzwisko oraz bardzo
liczne wyrazy pochodne ze wzgledu na wystgpujace tu 4 uwaza si¢ za pozyczki
bialoruskie i/lub ukrainskie. Pojawiaja si¢ one w dialektach pogranicza
wschodniego, w polskich dialektach kresowych, a niektore poswiadczone sg takze
W polszczyznie pisanej.

Forme had jako pogardliwe okreslenie Tatarow SPXVI VII 163—164 (por. tez
Linde II 12) przytacza z Gniazda cnoty Paprockiego: ,,Czesto ten had
w Podolskich krainach rad go$ci”. Na to poswiadczenie powotuje si¢ tez SW 1 790.

SGPK II 40 podaje had obocznie z gad z Wladystawa Syrokomli: ,,Pan
podlowczy byt gad cigzki dla ludu”. Forma ta ma dosy¢ liczne poswiadczenia
z polskiego pogranicza wschodniego. Z jezyka Polakow nadbuzanskich podawat ja
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Kuraszkiewicz 1931: 311. Zdancewicz 1966: 72 przytacza had spod Sejn jako
wyzwisko na zlego czlowieka lub bydle. Czyzewski 1968a: 92 ma had ‘gad’
z miejscowosci Zahajki na zachdod od Wiodawy, a SGP VIII 54-56 ponadto
z Wierzchjedliny pod Sokoétka, z Dobrzyniewa Duzego pod Biatymstokiem,
z Bacikow Srednich koto Siemiatycz, z Lubelszczyzny wschodniej, m.in. spod
Bilgoraja (hat ‘cztowiek bogaty, a przy tym egoista’ Mazur II (1978): 152). Jako
wyzwiska uzyl wyrazu had Edward Redlinski w Konopielce (s. 6, 8, 83). Pod
Knyszynem hat ‘gad’, ‘obrzydliwy cztowiek’ odnotowat Kudzinowski (Rembiszew-
ska 2007: 22, 26, 33), ale pdzniej w znaczeniu ‘cztowiek podly, falszywy,
nikczemny’ formy hat uzywato tu juz tylko pokolenie najstarsze, $rednie za$ gat
1 hat, a najmlodsze tylko gat (Rembiszewska 2006: 135, 139). Stownik podlaski
ponadto notuje had z powiatu bielskiego (Bankowski), z Tykocina (Gloger) oraz
z Suprasdla ,,a to had, nie cztowiek” (Zatgski, por. RoznStow 76). Forma had pojawia
si¢ tez w polskich dialektach kresowych: SMPP 341 podaje z miejscowosci Bujwidze
na Wilenszczyznie yat pSeklenty (o cztowieku), Cechosz-Felczyk 2004: 43 zanoto-
wala had obok gad ‘zty niegodziwy cztowiek’ z Oleszkowiec na Podolu, a Lewasz-
kiewicz had ‘gad’ z jezyka przesiedlencow spod Nowogrodka (2017: 404).

Forma had ‘gad’, ‘waz’ poza tym wystepuje na Slasku Cieszynskim oraz pod
Raciborzem i Glubczycami (Zargba AJS III 498, 499, w MAGP VIII 370, s. 71—
73: iedovity hat w Jakubowicach pod Ghubczycami), gdzie stanowi pozyczke
z jezyka czeskiego, a poza tym w dialektach polskich na terenie Stowacji (SGP
l.c.), gdzie z kolei mamy pozyczke stowacka (por. Zargba 1968: 132).

Natomiast posta¢ gad ‘waz’ 1 ‘zmija’ ze wzgledu na zasieg w gwarach polskich
(SGP l.c.), jak i na nawigzania w innych jezykach stowianskich (SP VII 19-20,
ESSJ VI 81-82), jest w jezyku polskim niewatpliwie rodzima.

Derywat *gadina ‘wszelkie stworzenie budzace wstret’, ‘waz’, ‘Zmija’ w postaci
z h, stanowigcej niewatpliwa pozyczke ruska, pojawia si¢ w Historii Aleksandra
Wielkiego z 1510 roku w thumaczeniu Leonarda z Bonczy ,,A nath tho yeszcze dlya
wyelkoszezy hqdyn” (SPXVI VII 171-172; w tym utworze formy z 4 oraz inne
rutenizmy wystepuja czesto, por. Siatkowski BFJP 1, 1965, 48-49).
Poza tym form¢ z obcym /4 w gwarach polskich na pograniczu wschodnim
zanotowano sporadycznie: hadzina w Dobrzyniewie Duzym pod Biatlymstokiem
(MAGP IX 440, s. 116) oraz hazina ‘gadzina jako wyzwisko’ w miejscowosciach
Zukéw i Zahajki pod Wiodawg (Czyzewski 1986a: 92), hadyna ‘zmija’ w Wy-
halewie koto Parczewa (Pelcowa SGL III, 2015, s. 139), hadina ‘gadzina, tez
o cztowieku’ w Mosciskach tuz za granicg polska koto Przemysla (Kostecka-Sadowa
2008: 161) oraz na Brastawszczyznie haz’ina obok gaz”ina (Smutkowa 2009: 40—
41), a ponadto hadzina z jezyka ludnosci polskiej na Biatorusi wschodniej (SMPP
304), u przesiedlencow spod Nowogrodka hadzina obok gadzina ‘zmija, gad’
(Lewaszkiewicz 2017: 402, 404). Forme hadyna, jako pozyczke ukrainskg, wymienia
tez Minikowska 1980: 7, ale jej nie lokalizuje. Wyraz hadzina, jako element stylizacji
na gware poélnocnopodlasks, wystepuje w Konopielce E. Redlinskiego (s. 9, 32).
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Przedstawiona pozyczka ma bezposrednie wzory w jezyku biatoruskim
i ukrainskim, por. brus. edosina 1.‘zmija’ i 2. ‘podty, nikczemny cztowiek’
(TSBM 119, SPZB 1401), a w gwarach edozina i eaovina (LAB 1 340, s. 134-135)
oraz ukr. edouna 1. ‘gad, zmija’ i 2. ‘podly, nikczemny czlowiek’ (SUM XVI-
XVIL, t. VI 180, SUM 1I 10).

W Wielkopolsce notowano forme¢ hadyna w znaczeniu ‘lichy kon, szkapa’, ale
jest to zapewne homonim utworzony przez adideacj¢ do zawotania na konie /et,
heta (SW 11 3 i tu zaktada wplyw ukrainski).

Natomiast posta¢ gadzina ze spolgloska g w naglosie nalezy uzna¢ za
prastowianskg, mimo ze nie jest ogdlnopolska. Nieznana lub nieuzywana jest
w zachodniej Wielkopolsce, w cze$ci Pomorza, na Warmii i Mazurach, poza tym
W znaczeniu ‘zmija’ wystepuje tylko na pograniczu z Ukraing i w dawnych
punktach wschodnich (MAGP 1X 440, s. 118, SGP VIII 70-73). W zwiazku z tak
ograniczonym zasiggiem wyrazu gadzina, w znaczeniu ‘zmija’ i jego odnoszeniem
do cztowieka w gwarach Polski, Sawaniewska-Mochowa 1990: 156, 205, 210;
2002: 159-160 oraz Kostecka-Sadowa 2015: 76-77 przypisuja ja oddzialywaniu
na polszczyzne jezykéw 1 dialektow wschodniostowianskich, ewentualnie
podtrzymywaniu tego leksemu pod wplywem ruskim. Zgromadzona przez obie
autorki bogata dokumentacja synchroniczna z Litwy, ze $cistego pogranicza
polskiego i z polskich dialektow kresowych, wydaje si¢ to potwierdzac¢, jednakze
na tle ogdlnostowianskim raczej nalezy tu przyja¢ dawna wspdlnote terytorialng.
Zaktada sig, ze z pierwotnego znaczenia ‘co$§ wstretnego, obrzydliwego’ w sposob
naturalny rozwinety si¢ w jezykach stowianskich niezaleznie znaczenia ‘waz,
zwykle jadowity’, ‘Zmija’ i1 zbiorowe ‘gady, plazy, myszy, robactwo, pasozyty’
oraz przeno$nie ‘wstretny, podly, nikczemny cztowiek’® (SP VII 16-17, ESSJ
VI 78-79, Stawski SE I 248-249, Bory$ SE 153), w jezyku polskim tez ‘drob,
ptactwo domowe’ (Nitsch 1948: 125-128). Bankowski SE 400 uwaza, ze
odniesienia do czlowieka sa w jezyku polskim rutenizmem.

Liczne poswiadczenia w polskich gwarach pogranicznych majg zazwyczaj
pejoratywnie nacechowane formacje hadiuga, hadiuha, hadiuk, hadiuka, hadziuka
oznaczajace ‘zmij¢’ oraz sg uzywane jako przezwisko °‘cztowieka zlego,
ztosliwego, nicokrzesanego’. Juz Lehr-Sptawinski 1914: 49 podawat z potudnio-
wej polszczyzny kresowej hadiuha, hadiuka ‘gadzina’, takze pogardliwe
przezwisko, Kuraszkiewicz 1931: 311 z jezyka Polakow nadbuzanskich haduka
jako przezwisko ‘nieokrzesany chtop’, ‘Poleszuk’, a SGPK II 155 jako przezwisko
chlopa hadiuka ze stownika prowincjonalizméw podolskich Aleksandra Kremera
i hadiuga ‘ts.” ze stownika spod Drohobycza Piotra Parylaka. MAGP VIII 370,
s. 72 na mapie ‘zmii’ pozyczki te ma tylko od przesiedlencow z terenu Ukrainy:
haduga ze Starej Huty pod Buczaczem, hadiuka z Majdanskiej Huty pod
Zdotbunowem i haduka z Rzewuszek pod Kowlem. Z gwary polskiej wsi Duliby
pod Buczaczem Hrabec 1955: 33, 60 zanotowat haduga, a Kurzowa 1985: 165
z polszczyzny lwowskiej hadiuga 1 hadiuka w znaczeniu ‘gad’ i ‘zlosliwiec’, m.in.
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od nauczycielki w Zoélancach pod Lwowem ,.To taki hadiuga, do studni nie
dopusci”. Wegorowska 2004: 432 przytacza hadziuga ‘gad’, ‘cztowiek zlosliwy’
od przesiedlencow z Kresé6w Potnocno-Wschodnich.

W SGP IX 504-505 znajdujemy ponadto: hadiuk ‘zty cztowiek’ ,ten wstretny
hadiuk ciggiem mi doskwiera” z Bacikéw Srednich pod Siemiatyczami, hadiuga
‘zmija’ 1 przezwisko chlopa panszczyznianego od przesiedlencow spod Tarnopola
i Lwowa, hadiuka ‘zmija’, ‘przezwisko chlopa panszczyznianego’ od przesiedlen-
coéw z Ukrainy, czgsto z miejscowosci juz wspomnianych, hadziuka ‘zmija’ z Po-
lesia (por. Werenicz 1990: 94), poza tym hadziuga ‘cztowiek zly, godzien pogardy’
w Supraslu (Zategski, por. RoznStow 76). SW 11 3, oprécz uwazanych za gwarowe
form hadiuka, hadiuga 1. ‘gadzina’, 2. pogardliwie ‘chlop’, ‘cham’, ‘wlo$cianin’,
podaje tez forme¢ przymiotnikows hadiuczy, przywolujac Tomasza T. Jeza.

Przedstawione wyzej formacje maja bezposrednie wzory w jezyku biatoruskim
i ukrainskim. W biatoruskim jezyku literackim wystgpuje eadsioxa w obu zna-
czeniach: 1. zmija i 2. pejor. ‘zly, wyrzadzajacy komu szkode cztowiek’, a w gwa-
rach caosioka, a takze eaosioxa, eadswea, ecadwka, eadsiok 1 eadwquii (SPZB
1402), a ich zasiegi w gwarach pokazuje mapa gwarowa (LAB I 340, s. 134-135).
Wszystkie wystepuja tez w sasiedztwie gwar polskich. Podobnie na Ukrainie
w jezyku literackim jest eadroxa 1.zmija’, 2. ‘zty, podstepny czlowiek’, a w gwa-
rach tez eaodiwea, 2aowxk (Hrinenko 1 264, ESUM 1 449), w miejskiej odmianie
ukrainszczyzny we Lwowie, gdzie réwniez jezyk polski byl w koegzystencji:
eaowra 1. ‘zmija’, 2. ‘cztowiek ztosliwy’ (Leksykon 2015: 188).

Jeszcze kilka dalszych wyrazéw wigzacych si¢ z rdzeniem gad- pod wptywem
biatoruskim i/lub ukrainskim pojawia si¢ w jezyku polskim w postaci z A-.

Hadzi¢ ‘obrzydzac’ i1 hadzi¢ sie ‘brzydzi¢ si¢’ sg pozyczkami brus. eddsiys,
eaosiyya ‘ts.” (por. SW II 3, Kurzowa 1993: 359, Nowowiejski [2000] 2010: 280).
Walicki 1886: 89-90 pisze, ze stowo hadzi¢ na Litwie powszechnie si¢ uzywa
w znaczeniu ‘obrzydza¢ komu co’, podaje tez hadzi¢ sie w znaczeniu ‘brzydzi¢ si¢
czyms$’: ,,Widok ten tak go hadzif, ze nie jadt obiadu”, ,,Nie jadam ostryg, bo si¢
niemi hadze”. Informacje te przytacza SGPK II 156 oraz SW II 3. Z polszczyzny
wilenskiej przytacza go tez Letowski 1915: 65, Kartowicz 1984: 42 w swoim
Podrgczniku (hadzié¢ sie ‘brzydzi¢ si¢’) oraz Turska 1982: 75-76 (hazic¢ (sie)
‘brzydzi¢ (si¢)’ z brus. eaodsziyya, z polszczyzny kowienskiej, réwniez ze
wskazaniem na zrédlo biatoruskie (Sawaniewska-Mochowa 2002: 141). Poza
tym wyraz ten znany jest szeroko w gwarach polskich na Wilenszczyznie:
Zdaniukiewicz 1972: 359 notuje hadzi¢ sie ‘brzydzi¢ si¢’ z Lopatowszczyzny koto
Turgiel nad granica bialoruska, a Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 200 z okolicy
Landwarowa i Swietnik koto Wilna, w Widugirach oraz w Imbrodach koto
Jeziorosow. Poza tym hadzi¢ sie ‘brzydzi¢ si¢’ odnotowano w gwarach polskich na
Brastawszczyznie (Rieger 2014: 111), Kudzinowski podaje z Knyszyna (Rembi-
szewska 2007: 33, 148), a SGP IX 509 ponadto z Bud koto Bielska Podlaskiego
i spod Lwowa. Pozyczka ta utrzymuje si¢ tez w jezyku przesiedlencow z Wilen-
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szczyzny hadzi¢ sie ‘brzydzi¢ si¢’ (Basara 1972: 133) oraz spod Nowogrddka
hadzié, zhadzi¢ ‘brzydzié, obrzydzi¢’, hadzi¢ sie ‘brzydzi¢ si¢’ (Lewaszkiewicz
2017: 402, 452).

Sporadycznie pojawia si¢ hadz ‘cztowiek podly, nikczemny, budzacy wstret’.
SW 1II 3 przytacza z tworczosci Wlodzimierza Zagoérskiego ,,Pan Cyrano przez
miesigc wzbronit graé tej hadzi”, a Kostecka-Sadowa 2008: 161 z Moscisk ,,iakas
yaz to ukradta”. Jest to pozyczka ukr. caoe ‘holota’ od dial. cados Zli, podli
ludzie’ (SUM 1I 12).

Dosy¢ bogate poswiadczenie w gwarach polskich, a takze w polszczyznie
pisanej, ma przymiotnik hadki ‘obrzydliwy, odrazajacy, budzacy wstret’ i wyrazy
pochodne. Obfity material zgromadzity tu Sawaniewska-Mochowa 1990: 44 i Ku-
rzowa 1993: 359, por. tez Nowowiejski [2000] 2010: 278, 280.

Formy hadki ‘obrzydliwy, odrazajacy, budzacy wstret’ i hadko ‘nieprzyjemnie’,
‘brzydko’ czgste sa w polszezyznie wilenskiej (SGPK 11 155: tez hadliwy ‘brzydzacy
si¢’, ‘sktonny do wstretu’, Walicki 1886: 90, Letowski 1915: 63, Kartowicz 1984:
42, Bielikowicz 1975: 44, Turska 1982: 79: tez hadliwy ‘brzydzacy si¢’) oraz na
Kowienszcezyznie (Kara§ 2013: 36), a takze u Michata Dudzinskiego (XVIII w., por.
Linde II 164), u Henryka Sienkiewicza w wypowiedzi Podbipigty w Ogniem
i mieczem ,shuicha¢ hadko”, a nawet w powieSciach powojennych (Konwicki,
Kuncewiczowa, Wankowicz hadkos¢ ‘paskudztwo, obrzydliwosé’, por. Kurzowa
2007: 425-426, 435, 461, 493-494). SWil 1 389 hadki ‘brzydki, obrzydliwy’
i przyst. hadko uznaje za prowincjonalny i gminny, a SW II 3 za gwarowy,
przytaczajac przyktady z Walickiego i1 Sienkiewicza.

Roéwniez czgste sa one w gwarach polskich, zwlaszcza na Wilenszczyznie:
Zdaniukiewicz 1972: 151: podaje hadki ‘odrazajacy, wstretny, brzydki’ i przystowek
hadko oraz hadas¢, hados¢ ‘rzecz odrazajgca, brzydka’ z Lopatowszczyzny koto
Turgiel nad granica bialoruska, Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 200 hadki ‘brzydki,
obrzydliwy, wstretny’ 1 hadko ‘brudno, obrzydliwie, wstretnie’ spod Wilna z Landwa-
rowa, Mejszagoly i Swietnik oraz hadliwy ‘wybredny w jedzeniu’ z lokalizacja we
Swietnikach i Widugirach, tez na Kowienszczyznie (SMPP 342), poza tym na
Brastawszczyznie hadki ‘odrazajacy, wstretny’, hadko ‘wstrgtnie, brzydko® (Rieger
2014: 111), na Podlasiu pod Knyszynem w starszym pokoleniu hatki ‘obrzydliwy’,
hatkos¢ 1 hadota ‘obrzydliwo$¢’, ale w $rednim nieco polonizujac fonetycznie yatki
(Rembiszewska 2006: 137, 193, 2007: 20, 33, 148). Hadki ‘odrazajacy, wstretny’
i hadko ‘odrazajgco, wstretnie’ znane jest tez z jezyka przesiedlencow spod
Nowogrodka (Lewaszkiewicz 2017 404). Form hadki ‘obrzydliwy, wstretny’ i hadko
‘obrzydliwie’ uzyt Redlinski w Konopielce (s. 36, 62, 80).

Mamy tu do czynienia z pozyczka brus. edoxi 1. ‘bardzo nieprzyjemny’,
2. ‘ohydny, podly’, edoka ‘nieprzyjemnie’, ‘brzydko’, caoxriswi ‘obrzydliwy’
(TSBM 1I 11). W stownikach ukrainskich tych formacji nie ma.
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Pozyczkami wschodniostowianskimi sg rowniez wyrazy od wariantywnej do
omawianego rdzenia *gad- postaci *gyd-, np. hydzi¢ ‘zniestawiaé, potepiac,
ponizac¢, ‘obrzydza¢ co$ komu’, ‘czyni¢ wstretnym’, ‘zniechecaé’ i pochodne.

Sam rdzen jest rodzimy, jak $wiadcza staropolskie i dialektalne postaci z g, np.
stp. gid ‘brzydota, ohyda’ lub ‘cztowiek obrzydliwy, budzacy wstret’ u Parkosza
(SStp 11 413), ofiary gidne ‘brudne’ u Leopolity (Exod. XXX 9), dial. gid ‘o kim$
lub o czym$ wzbudzajacym obrzydzenie, wstret albo niechg¢’ i pochodne (SGP
VIII 328-329), gizdawy ‘budzacy obrzydzenie albo nieche¢’ itp. Natomiast postaci
z h sa w jezyku polskim niewatpliwie wynikiem wplywu obcego, czeskiego
(Malinowski 1887: 83, Berneker SEW 374, Lo§ GP II 197, Taszycki 1927: 59,
Lehr-Splawinski 1947: 118, 1951: 272) lub ukrainskiego (Hrabec 1949: 23-24,
139, Stawski SE I 442), por. Siatkowski BFJP I (1965): 73, 142—-146 oraz
Kurzowa 1963: 140, Sawaniewska-Mochowa 1990: 44.

Wezeéniejsze zapisy pojawiaja si¢ pod wpltywem czeskim, jak np. hydanie
‘obmawianie, obmowa, oszczerstwo’ w Modlitwach Wactawa z XV wieku (SStp
11 547), ohyznylohysny ‘budzacy wstret, odrazg moralng’ w Ksiegach, ktore zowgq
jezvk z 1442 roku Erazma z Rotterdamu i ohyzda ‘lekcewazenie, po§miewisko’,
‘niechgc¢, odraza’ czgsto u Gornickiego (SPXVI XXI 123), a pdzniejsze formy z A,
majace zawsze przyrostek -d-, nalezy przypisa¢ wpltywowi jezyka ukrainskiego.
W drugiej potowie XVI wieku stajg si¢ one powszechne, wystepujag m.in. w utwo-
rach Grzegorza Pawla z Brzezin, Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego, Marcina
Krowickiego, Piotra Skargi, Szymona Budnego, Jakuba Wujka i wielu innych, por.
np. hydzi¢ ‘zniestawiaé, potepiaé, ponizaé’, hydzi¢ sie ‘brzydzi¢ si¢’, ‘gardzié
czym$’, ‘lekcewazy¢ co$’, ohyda ‘niech¢C, odraza’, ‘wzbudzanie odrazy do
czego$’, ‘ktos lub co$ budzace odrazg’, ohydny ‘szpetny, obrzydliwy pod wzgle-
dem fizycznym lub moralnym’, ohydzaé ‘wzbudzaé nieche¢é, odrazg, pogarde’,
ohydzi¢ ‘wzbudzi¢ nieche¢, odraze, pogarde’, ohydzi¢ sie ‘wzbudzi¢ do siebie
nieche¢’, ‘poczu¢ do kogos nieche¢’ itp. (SPXVI t. VIII 378-379, t. XXI 120—
123). Szczegodlnie czgste sg one u Reja (por. Hrabec 1949: 23-24, 46, 79).

Formy te pojawiaja si¢ i pdzniej. Postaci czasownikowej hydzi¢ sie ‘brzydzié
si¢” uzywali filomaci (Kurzowa 1963: 140, Nowowiejski [2000] 2010: 281). SWil
I 411 notuje hydliwy, hydny ‘obrzydliwy, ohydny’, a SW II 68, uznajac za
gwarowe, przytacza hydastwo ‘brzydactwo, co$§ brzydkiego’, hydki ‘ohydny’
z Chaty za wsig Jozefa 1. Kraszewskiego ,,Marysia tobie do smaku, a i ty jej nie
hydki”, hydliwy ‘ohydny, brzydki’ z cytatem z Hugona KoMHataja ,,Nie chce tu
wyluszcza¢ hydliwych skutkow tego postgpowania”, hydny ‘ohydny, brzydki’
z cytatem z Zygmunta Krasinskiego ,,Sprosnosciami /ydnej dumy pomieszat
rozumy” oraz hydota ‘brzydota’.

SJPD III 138 hydzi¢ ‘zohydzaé, obrzydzac, czyni¢ wstretnym’, hydzi¢ sie ‘brzy-
dzi¢ si¢, wzdraga¢’ traktuje jako dawne, przytaczajac przyklady ich uzycia z Alek-
sandra Fredry, Stanistawa Staszica i Adolfa Dygasinskiego, podobnie okresla jako
dawne ohydzac, ohydzi¢ ‘zohydzaé, obrzydza¢’, ‘okrywac hanbg, hanbi¢’, ohydzi¢
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sig ‘okrywac si¢ hanbg’. Utrzymatly si¢ natomiast w jezyku polskim ohyda ‘to, co
jest ohydne, wstretne’ i jako przest. ‘hanba, wstyd’, ‘wstret, obrzydzenie, odraza’,
ohydny ‘obrzydliwy, odrazajacy’ i dawne ‘przynoszacy hanbe’ (SJPD V 892-893)
oraz zohydzaé, zohydzi¢ ‘czyni¢ ohydnym’, ‘obrzydzal’, zohydzaé sie, zohydzic sie
‘stawa¢ si¢ ohydnym, wstrgtnym’ (SJPD X 1259).

Postaci z & w formach z przyrostkiem -d- ustalajg si¢ pod wptywem ruskim.
Wskazuje na to tez fakt, ze nalezace tu wyrazy w SGP pochodzg ze wschodu
Polski oraz z Kresow. SGPK ma hydki ‘brzydki’ z Podola oraz jako ‘brzydzacy
si¢’, ‘obrzydliwy’ z Drohiczyna, hydny ‘brzydki’ z Werbkowic pod Hrubieszowem
(Lopacinski 1899: 748) oraz w znaczeniu ‘brzydzacy si¢, obrzydliwy’ z Dro-
hiczyna, hydzi¢ sie ‘brzydzi¢ si¢’ z Drohiczyna, hydastwo ‘co$ obrzydliwego,
paskudztwo’ z Jozwowa w pow. lubelskim i z Podola (Lopacinski 1899: 748) oraz
ohyde ‘co$ wielkiego’, ‘duzo’ z Podhala.

Potwierdzaja to nowsze materiaty w SGP X 159, a pojawiaja si¢ ponadto dalsze
przyktady: hydki ‘budzacy obrzydzenie, wstret’ i hydko ‘przykro, nieprzyjemnie’
spod Wilodawy (w Stawatyczach i Wisznicach), spod Siemiatycz i Bialej
Podlaskiej (w Lomazach) oraz z terenu Ukrainy spod Lwowa, hydny ‘budzacy
obrzydzenie’z okolic Krasnegostawu i Siemiatycz, hydzi¢ sie spod Siemiatycz,
hydastwo ‘kto$ Iub co$ budzacego obrzydzenie’ spod Lwowa, hydztwo, hystwo
‘kto$ Iub co$ budzgce obrzydzenie’ spod Krasnegostawu, Chetma i Hrubieszowa, a
w kartotece SGP z zachowaniem obcego / ponadto ohyda ‘co§ wstretnego’ z
Huszczy pod Biala Podlaska, uoyyda w miejscowosci Przgdzel koto Niska na
Podkarpaciu, uoyyda ‘nieporzadek w gospodarstwie’ w Domaniewku koto
Leczycy (Szymczak SGD 716), oiida ‘ohyda’, oiizac (Se), oiizi¢ ‘ohydzi¢’ z
Janek Mlodych pod Ostroteka, ohydny/uoyydny ‘wstretny, odrazajacy’ z Huszczy,
ze wsi Przedzel koto Niska, Przedmos$¢ koto Wielunia i Jacnia koto Zamoscia oraz
ohydztwo ‘co$ obrzydliwego, paskudztwo’ z Wiszniowa pod Hrubieszowem.

Mamy tu gtéwnie do czynienia z pozyczkami ukrainskimi, por. w SUM XVI-
XVII t. VI 282 cudumu ‘Tuanty, MaIUTFOKUATH, IIsIMyBaTi’ Z przetomu XVIi XVII
wieku, u HrinCenki I 282 eudumu ‘obrzydzaé’, euoxuii ‘odrazajacy, wstretny’,
euoko ‘odrazajaco, wstretnie’ 1 wspotczesnie euo ‘brud’, ‘zty, podly cziowiek’,
eudumu ‘wyproznia¢ si¢’, ‘brudzi¢, paskudzié¢’, ewoxuin ‘brzydki, wstretny,
obrzydliwy’, ‘podly’, eiioko ‘brzydko, wstretnie, obrzydliwie’, eudausuii ‘ob-
rzydliwy, wstretny’, euooma ‘brzydota’ itp. W jezyku biatoruskim podobne
formacje sg rzadkie i regionalne, por. cidsziyya, cioimice ‘brzydzié si¢’, cioniewt
‘brzydki, obrzydliwy, wstretny’ (TSBM II 49, SPZB 1 443), zioxi ‘brzydki,
wstretny, obrzydliwy’, eiooma ‘brzydota’ (TSBM 11 49).

W przedstawionym materiale mamy dwa typy wplywu obcego: fonetyczny,
kiedy pod wplywem jezyka biatoruskiego i ukrainskiego wyrazy rodzime ze
spotgloska g przybieraja posta¢ z obcym £ oraz leksykalny, kiedy z jezyka bia-
loruskiego i/lub ukrainskiego przejmowane s3 wyrazy wspoétrdzenne, niemajace
w jezyku polskim ekwiwalentow rodzimych ze spotgloska g.
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Kosiec ‘kosiarz’, Zeniec ‘zenca’, Znieja ‘zniwiarka’,
siewiec ‘siewca’

Elzbieta Smutkowa [1984] 2002: 291-292 stwierdza, ze na podstawie zasiegow
w gwarach nazwy wykonawcow czynno$ci kosiec, siewiec, Zeniec mozna by
»w gwarach polskich Podlasia rozpatrywa¢ jako archaizmy peryferyczne,
zwlaszcza na tle ogolnopolskich formacji typu jezdziec, krawiec, kupiec, goniec,
strzelec, wedrowiec (Grzegorczykowa, Puzynina, 1979: 64—65). Zapisy siewiec,
kosiec, zeniec na terenie Bialostocczyzny wschodniej trzeba jednak traktowac jako
bezposrednig fonetyczng transpozycj¢ odpowiednich formacji biatoruskich”.
Wptyw biatoruski za Smutkowg przyjmuja tez Kowalska 2001: 380 i Kostecka-
-Sadowa 2015: 145-146, 157-160.

Warto si¢ zastanowi¢ nad stusznoscia tego twierdzenia w $wietle doktadnie;j-
szych danych o zasiegu tych wyrazow w jezykach i dialektach stowianskich oraz
ich historii, ktére zreszta w poszczegdlnych wyrazach wygladaja bardzo roznie.

Stowianskie gwarowe nazwy ‘kosiarza’ zostaly przedstawione w OLA IV
(2012) m. 70.

Najczestsze dawne derywaty *kosscs (derywowany od *kositi) oraz *kosars
(z polskim wariantem *kosb=arv) od *kosa dziela obszar dialektow stowianskich
W sposob szczegolny, przecinajac si¢ czesciowo na Krzyz.

Nazwa *kossvco zostata zanotowana w OLA na terenie Stowenii, Chorwacji,
Boséni i Hercegowiny, jako odosobniona w zachodniej Serbii, w punktach sto-
wianskich na terenie wschodniej Austrii oraz na zachodzie i péinocy Wegier,
w zachodniej i §rodkowej Stowacji (w materiatach spoza OLA tez, cho¢ rzadko,
w Stowacji wschodniej, por. ASJ III 31, m. 1, SSN I 834) oraz w kilku punktach na
Ukrainie Zakarpackiej — z Zakarpacia oraz z dialektow bojkowskich nazwe te
potwierdza AGB IV 19-20, m. 207 i Onyszkiewicz (ESSJ XI 181). Spod Lubowli
na Spiszu ASJ III 31, m. 1 podaje z dialektu ukrainskiego formacj¢ kysca —
*kosvca, a dalej, bez nawigzania terytorialnego do wyzej wyznaczonego areatu, na
Biatorusi i w Rosji poza samym poludniem. Na Ukrainie poza Zakarpaciem
zapisano w OLA kols’ec tylko raz na pograniczu z Biatorusia we wsi Drozdyn
(Apo3muas). W OKDA V (1997) m. 21 *kosbcy notowano tez na Stowacji, na
Morawach i na polskim Podkarpaciu. Zasieg wyrazu *kosscop na Polesiu uscisla
Tarnacki 1939: 71, m. 184. Poleskie nazwy ‘kosiarza’ kos'ec i kos'ar dzielg Polesie
réwnoleznikowo mniej wigcej po linii Muchawca i Prypeci. Granicg t¢ przekracza
potudniowopoleski kos'ar zaledwie w kilku punktach. Na mapie OLA jest takze
jeden punkt z nazwg kos'ec na poludnie od tej granicy.

Odosobniony zapis kos’ec w p. 203 na Slasku czeskim nawigzuje terytorialnie
do dialektow stowackich, podobnie jak polskie zapisy z potudniowo-zachodniej
Matopolski i z polskiego Slaska. Dla Slaska czeskiego znajdujemy potwierdzenie
u Kotta VI 675, Bartosa 1906: 156 i Kellnera II 199, por. OLA IV m. 70,
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Siatkowski 2005: 60-61, m. 1, Wendina 2014: 71. Taki uklad zdecydowanie
przemawia za uznaniem tej nazwy za prastowianskg i ogdlnostowiansky, ktora
jednak lokalnie ulegta zanikowi.

Dalej na Ukrainie wystepuje powszechnie kos'ar. Na zachodniej Ukralme
w wigkszosci gwar byt notowany kosar, sporadycznie koSar, ale tez kos'ec, jak
juz wspomniano, na Zakarpaciu, a takze w potudniowej Lemkowszczyznie na terenie
Stowacji oraz w Polsce (Rieger 1995: 75, AGB IV 207, s. 29-30, Hojsak 2018: 73).

Na terenie Polski *kosscs podano w OLA z pid. Slaska koto Cieszyna (p. 308),
z potudniowo-zachoniej Matopolski — koto Zywca (p. 309) i Nowego Targu
(p. 310) oraz na peryferii wschodniej koto Sanoka (p. 325) i koto Suwalk (p. 266),
poza tym na terenie nowych dialektéw mieszanych od informatorow pochodza-
cych gtownie spod Wilna: 238 (i z Polesia), 240, 252, 253, 267. Jedynie
peryferyczny zasigg nazwy kosiec w dialektach polskich potwierdza SGPK II 439,
podajacy przyktady jej wystepowania z Cieszynskiego i Litwy. Z Litwy notuje go
tez Kartowicz 1984: 46 w swoim Podreczniku. Zdaniukiewicz 1972: 162 ma
wyraz kosiec (kJos ‘ec, kas "ec) z Lopatowszczyzny koto Turgiel nad granica
litewsko-biatoruskg. Kosiec ‘kosiarz’ pojawia si¢ sporadycznie w gwarach
polskich na Brastawszczyznie (Smutkowa 2009: 209, Rieger 2014: 136).

Wedhig Pomianowskiej 1963: 27 kosiec tworzy niewielkie zgrupowania na
krancach Polski, wystepuje na pograniczu $lagsko-matopolskim (w Cieszynskiem,
pod Zywcem i Nowym Targiem), w Sanockiem (tak jak w OLA), na Podlasiu i na
Suwalszczyznie (w Jeglincu pod Sejnami kosc).

Materialy kartoteki SGP zasi¢g ten potwierdzaja i rozszerzaja. Mamy tu bardzo
liczne przyklady ze Slaska Cieszynskiego (por. tez Wyderka SGS XV 303,
Wronicz 1995: 149) i z Zaolzia, z Orawy, spod Zywca, Nowego Targu i Sanoka.

Z potudnia Polski, ze Spisza, Helena Grochola wymienia wyraz kosiec
‘cztowiek koszacy trawe lub zboze’ jako przyktad nazwy niemajgcej odpowiedni-
kéw zenskich (Grochola 2012: 176), Pawlowski (charakteryzujac osobliwosci
leksykalne Muszyny i Tylicza w Nowosadeckiem) zamieszcza go wsrdd ,,mu-
szynskich dialektyzmow ogdlnopolskich” i uznaje za regionalizm z péinocno-
-wschodniej Polski (Pawtowski 2002: 501).

Licznie prezentowany jest tez na pograniczu wschodnim: w Radziuszkach pod
Sejnami (kosca gen. sg. od kosec — Zdancewicz 1966: 59, 83), na Suwalszczyznie
(Degucie, w Bilwinowie w postaci kosc), pod Augustowem (Dalny Las), pod
Knyszynem (Rembiszewska 2007: 157), Bielskiem Podlaskim (Orzechowicze,
Budy). W znaczeniu ‘gwiazdy w gwiazdozbiorze Oriona’ zanotowano pod Augus-
towem, Bielskiem Podlaskim, Sanokiem i w Cieszynskiem koscy, kosce, koscowie
(Kupiszewski 1958: 233, 234).

Ciekawa jest sytuacja na Biatostocczyznie. Na podstawie matena%ow specj alme
zbleranych dla uchwycenia dialektéw wschodniostowianskich kas'ec, kos'ec,
kos'ec’, kus'ec, kus'ec wystepuje wlasciwie na calym terenie, jedynie na potudniu
pojawia si¢ ukr. kos'ar w p. 61 1 100 oraz obocznie z kosnik w p.105 (Smutkowa
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1968 m. 22, s. 163 i AGWB I m. 7). Natomiast u Kowalskiej 1975 m. 2, s. 61-62,
1979 m. 170, podajacej z tych dwujezycznych stron materiat tylko polski, kosiec
ma znacznie wezszy zasigg, niewiele przekraczajacy na zachodzie lini¢ migdzy
Sokotka i Hajnéwka, szerszy jedynie nad gorng Biebrza, a wyspowo pojawiajacy
sie¢ w Dobrzyniewie Duzym koto Biategostoku. Wypiera go tu mazowiecki kosnik,
a dalej na potudnie najbardziej rozpowszechniony w dialektach polskich kosiarz.
Swiadczy to o uksztaltowaniu sie tu poczucia, ze kosiec jest wyrazem ruskim.

Znajdujemy jeszcze odosobnione zapisy nazwy kosiec ‘kosiarz’ w Libiszowie
pod Opocznem (Dejna 1977: 232) oraz na pograniczu malopolsko-mazowieckim,
gdzie jednak gléwnie notowano kosiarz i kosnik (Marciniak-Firadza 2013: 195),
aw AGM I s. 86 jako sporadyczne i nieuwzglgdnione na mapie kosce ‘gwiazdy
w gwiazdozbiorze Oriona’ spod Kolna, a takze spod Wyszkowa i z Laziska, pow.
Brzeziny, w poblizu Tomaszowa Mazowieckiego. Trudno przyjaé, by az tak dale-
ko siegaty wptywy wschodniostowianskie.

Zatem mozna wysunaé przypuszczenie, ze ogolnostowianski kosiec byt daw-
niej szerzej znany réwniez na wschodzie Polski, ale pod wptywem powszech-
niejszych nazw ‘kosiarza’ w gwarach polskich wycofat si¢ na peryferie. Mimo to
na samym pograniczu wschodnim moze tez wchodzi¢ w gre wptyw wschodnio-
stowianski, zwtaszcza w wypadku form fonetycznie obcych, jak kas'ec na Wi-
lenszczyznie w Lopatowszczyznie i w pobliskich Boguszach i Holowaczach, kasec
w Woli Mlynarskiej pod Pastekiem z przesiedlencami m.in. spod Wilna
i Biategostoku, a nawet tez kosec w OLA w nowych dialektach mieszanych na
zachodzie i p6inocy Polski.

Nazwa *kosvco ‘kosiarz’ ma dosy¢ dawne poswiadczenia w tych jezykach
stowianskich, w ktorych jest szerzej reprezentowana w gwarach, por. stwn. kdsec,
-sca od XVIII w. (Gutsmann) — Plet I 441, w SSKJ 11 443 késec, sch. kosac, kocay
od XVII w., z poswiadczeniami w tym znaczeniu glownie z Dalmacji, Bos$ni
i Hercegowiny oraz Czarnogory, ale tez i z Serbii (RHSJ V 355, RSHJ X 297), stc.
kosec od XVIw. (HSSJII 110, SSJ I 750), stbrus. koceys od XVII w. (HSBM XVI
46), dzi$ xacéy (TSBM 1II 656, ESBM 1V 293), strus. xocbys, koceyv od XVI w.
(Srezniewski IIT 144, SRJ XI-XVII, t. VII 358, SRJ XVIIL, t. X 196, Dal II 172),
dzi§ xocéy (SSRLJ V 1495). W jezyku ukrainskim xocéys jest wlasciwy tylko
gwarom (ESUM II 48 s.v. koca?).

Stowniki czeskie uznajg nazwe kosec za dialektalng lub stowacka, dostata si¢
ona jednak i do literatury czeskiej (B. Némcova, J. Holecek), por. Kott I 757,
VI 675, PS 11 299, SSIC 1 961.

Nazwa kosiec ‘kosiarz’ ma réwniez potwierdzenie w polszczyznie pisane;j.
Mrongowiusz w slowniku zapisat kosiec obocznie do innych wyrazoéw
wspotrdzennych: ,,przekos znaczy te cze$¢ trawy lub zboza ktora kosiarz (kosiec)
przez pewny obreb sianozeci lub zboza ukosi [...]” (Mrongowiusz 1835: 394).
Whbrew Stawskiemu SE II 521 nazwy kosiec w SP XVI nie ma. Poza tym SWil
1 530 przytacza nazwe ‘kosiarza’ kosiec, uznajac ja za prowincjonalizm, SW 11 487
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traktuje jako gwarowg i przytacza cytat z Chodzki, SJPD III 1036 uwaza za
regionalny z cytatem ze wspomnien Wactawa Koszycza [Walerego Wactawa
Wotodzki], dotyczacych 1863 roku na Biatorusi. Wyrazu kosiec uzyt Florian
Czarnyszewicz w powiesci Wicik Zywica, ktorej akcje umieécit w rodzinnej
Bobrujszczyznie (Srodkowa Biatorus): ,,Jak okiem dojrze¢, [...] migaty koszule
koscow i chusty rozbijaczek”.

Tozsame z apelatywem kosiec jest nazwisko Kosiec, znane juz w staropol-
szczyznie (SEMSNO I 121), co potwierdza¢ moze dawno$¢ tego wyrazu w jezyku
polskim.

Przedstawiony material wspolczesny wydaje si¢ wskazywaé na pozyczke
wschodniostowianska, ale historia wyrazu i nawigzania stowianskie zdecydowanie
$wiadczg, ze w rzeczywistosci mamy tu do czynienia z reliktami dawniej szerszego
zasiggu tego wyrazu w jezyku polskim, podobnie jak w wypadku nazw koczerga
‘urzadzenie do wygarniania wegla z pieca chlebowego’ i skowroda ‘patelnia’.

Dla nazwy *Zsnoce ‘zenca’ mamy dosy¢ bogate materialy gwarowe i histo-
ryczne. Wptyw wschodniostowianski przyjmuje tu m.in. Kurzowa 1993: 458.

*Zonves (od *2enjo, *2vne z sufiksem -vew) wystepuje w OLA na zwartym
terenie w catej wschodniej Stowianszczyznie, poza tym ma on wyspowe nawig-
zania w zachodniej i sSrodkowej Stowacji oraz w Czechach (ale nie na Morawach),
na wschodnich krancach Polski oraz w rozproszeniu na potudniu Stowianszczyz-
ny, glownie w Stowenii i sporadycznie w Chorwacji, poza tym wystepujg tam
derywaty od *Zenjo, *2bng z innymi sufiksami (OLA IV 68, Siatkowski 2005: 44—
47, Wendina 2014: 61-62).

W gwarach wschodniostowianskich na Biatostocczyznie powszechnie wystg-
puje znec. Jego zachodnie zasiggi wyznacza Smutkowa 1968: 163, m. 22 1 AGWB
I m. 7, natomiast Kowalska 1975 m. 12, s. 64, 1979 m. 170, podajaca z tych
dwujezycznych stron materiat jedynie polski, ma tu Zeniec tylko w waskim pasie
przygranicznym.

Materialy OLA wykazujg znaczne réznice w geografii nazw ‘zniwiarzy’ w po-
réwnaniu z informacjami Ruska 1996: 21-26, opartymi w duzym stopniu na
zrodlach pisanych. Pozwala to na doktadniejsze przedstawienie tendencji
rozwojowych w omawianym stownictwie, zauwazonych zreszta juz przez wymie-
nionego jezykoznawce.

Nazwa *Zonsbcb, utworzona za pomoca formantu -sc» od form czasu
terazniejszego *Zong, *Zvnesv, znana byla jezykom poédinocnostowianskim oraz
jezykowi stowenskiemu i niektorym dialektom chorwackim. Jak pisze Rusek
1996: 22, wystgpowata ona réwniez w ttumaczeniach prologéw redakcji serbskiej
oraz w zabytkach s$redniobulgarskich, gdzie jednak mogla by¢ przeniesiona
z oryginatu staroruskiego. Miala ona w jezykach stowianskich dawne i bogate
poswiadczenia. Z materialow OLA wida¢, Zze ostatnio jej znajomos$¢ ulegta
znacznemu skurczeniu. Warto doktadniej przesledzi¢ jej obecne wystgpowanie na
tle dawniejszych poswiadczen.
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We wschodniej Stowianszczyznie *2snvcov (strus. sicvHoyb, Jicheys) ma dawne
poswiadczenia od XIII w. (SDRIJ III 273, Srezniewski I 860, 887, SRJ XI-XVII,
t. V 121) 1 aorcney wystepuje do dzis (SSRLJ IV 179), stbrus. ocrneys od XIV w.
(HSBM X 43), dzi$ ocney (TSBM 11 257), w gwarach owcrey, ocndy 1 siconéy
(SPZB II 150), stukr. orcneys, scrneyv od XVI w. (SUM XVI-XVII, t. IX 171-
172), dzi$ orcrneys (SUM 11 538).

W OLA *&»nece w dialektach wschodniostowianskich wystepuje dosyé
powszechnie na catym terenie, np. ros. zZn’ec, brus. zn’ec, zn’ec’, ukr. Znec’, Znec.
Czestszy brak nazwy dotyczy samej poinocy i potudnia Rosji oraz czesciowo
pénocnej Biatorusi (to ostatnie potwierdza tez atlas biatoruski, por. LAB III 88,
m. 236 i 237). Materiaty spoza OLA pokazuja, ze archaiczne formy Znec’, zZnyc’
zachowatly si¢ stosunkowo dobrze w gwarach bojkowskich, a takze na calym
prawie Zakarpaciu, niemalze powszechnie w gwarze nadsanskiej oraz w kilku
punktach na pdtnocnej Lemkowszczyznie (por. AGB IV 29-30, m. 207; w Polsce
koto Ustrzyk Dolnych oraz w jednym punkcie na Stowacji zapisano wtorna postac
zelnec).

Dawniej *2onsce rozprzestrzeniony byt w catej zachodniej Stowianszczyznie,
por. stc. Znec (SSJ 'V 825), czes. Znec powszechny juz w jezyku staroczeskim, np.
u Chelgickiego (GbHMC 1 181), w Biblii drezdenskiej (Mateusz XIII 30, 39),
w Biblii otomunieckiej (tamze oraz ksigga Rut Il 2, 3, 4, 5, 7), pozniej Znec
i uwazane za dialektalne Zenec (Kott V 811, 871, PS VIII 1098, SSIC IV 935), pol.
zeniec lub zniec w gwarach. Na Luzycach od XVI wieku (Schuster-Sewc IV 1799—
1800) poswiadczone sg postaci: ghuz. Znjeric, pozniej znjenc (Pful 1968, Kral 1986,
Jakubas$ 1954) i dem. Zneck (Kral 1986, Jakubas < *Zsnscokv, por. tez Rusek 1996:
24), dtuz. zenc, a takze znjejc, znejc (Muka, Starosta 1999).

Materialy OLA pokazuja, ze nazwa ta w dialektach zachodniostowianskich
ulegta wlasciwie zanikowi. Brak jej na Slowacji, na Morawach, a nawet w Cze-
chach wschodnich. Zapisano ja jedynie w kilku punktach na terenie Czech
wiasciwych, jednakze nie tylko w tradycyjnych postaciach Znec, Zenec, ale takze
we wczesniej nieznanej z literatury naukowej postaci Znec, utworzonej wtornie od
nazwy zenskiej zZnecka.

Regularnym kontynuantem nazwy *2ensce w jezyku polskim jest zniec i bedaca
rezultatem jej skontaminowania si¢ z przypadkami zaleznymi forma Zeniec. Sg one
poswiadczone bardzo rzadko.

W OLA IV 68, s. 170-171 na terenie Polski nazwe *Zvnoce zapisano tylko
w kilku punktach na peryferii wschodniej: 287 — Stomianka w pow. monieckim
(zenc, zenc), 307 — Choroszczynka koto Biatej Podlaskiej (Zriec), 326 — Pactaw
koto Przemysla (Zriec, zenc) oraz 247 — Deszczno koto Gorzowa Wielkopolskiego
(znec) od informatorow przesiedlonych po Il wojnie §wiatowej z Wotynia.

Poza tym Kowalska 1975: 64, m. 12, 1979: m. 170 zanotowala nazwe zeniec
w kilkunastu punktach na wschodnim pograniczu: pod Sejnami, Dabrowa
Biatostocks, Sokoétka, Biatymstokiem, Bialg Podlaska i Losicami. Poza tym
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Osipowicz 2009: 130 zarejestrowat wyraz zeniec spod Augustowa, Judycka 1961:
34 Zeniec sporadycznie pod Nidzicg, Gizyckiem i Piszem, Chludzinska 1972: 122
jakoby z Warmii i Mazur (jednak brak jej w kartotece SOWM), a w kartotece SGP
znajdujemy jeszcze zniec z Kalwarii Pactawskiej koto Przemys$la i od Haliny
Turskiej z Wilenszczyzny. Kurzowa 1993: 458 za$§ przytacza postaé Zeniec
z miedzywojennej polszczyzny wilenskiej i z Podrecznika Kartlowicza 1984: 74:
zeniec ‘zniwiarz’ (w jej licznych dalszych przykladach wystepuje forma nie-
watpliwie polska Zerica lub formy przypadkow zaleznych niepozwalajacych ustali¢
formy mianownika liczby pojedynczej). Podobnie, trudno wskazaé forme
mianownika w tekécie XVII-wiecznej sielanki Zesicy Szymona Szymonowica,
gdyz wyraz ten wystapit tylko w tytule utworu, w liczbie mnogiej. Posta¢ Zeniec
pojawila si¢ w informacji zamieszczonej w czasopi§mie wydawanym we Lwowie:
,dobry Zeniec byl zarobi¢ za poéltrzeciej kopy” (Rolnik 1875).

We wczeéniejszych opracowaniach (tez u Siatkowskiego 2005: 47) formy te
zazwyczaj przedstawiane sg tacznie z czestsza w jezyku polskim nazwa (fen)
Zenca, stanowigcg innowacje tylko polska. Natomiast w przytaczanych zrodtach,
majacych $wiadczy¢ o znajomosci formy Zenmiec, czgsto jej w ogole nie ma,
a przypadki zalezne moga dowodzi¢ zaréwno formy Zeniec, jak i zenca.

W materialach SPXVI wedlug Peplowskiego 1974: 110-112 wystepuje Zernca
7x — znarz 1x — Zzeniec 1x, ktory stwierdza: ,,Czy wprowadzony przez
Kochanowskiego zeniec jest pozyczka regionalng lub gwarowa, czy tez moze
wywodzi si¢ z tradycji $redniowiecznej i jest wykorzystany w Psalterzu jako
archaizm, nie wiadomo”. Wbrew Peptowskiemu formy Z(e)niec w Biblii krélowe;j
Zofii nie ma, SStp XI 583 podaje tylko hasto zerica Iub zyrnca.

W kartotece SXVII-XVIII forme¢ zeniec znajdujemy tylko w Stowniku Lode-
rekera (1605) i u Mariana z Jaslisk (1641), czestszy jest Zerica, a przewaznie
wystepuja formy zalezne niepozwalajagce na ustalenie formy mianownika.
U Lindego VI 1021 zeniec po$wiadczony jest z Metamorfoz Jakuba Zebrowskiego
(1636) 1 ze Zbioru rzeczy potrzebniejszych Michata Dudzinskiego (1776). SWil
I 1270 podaje Zerica i Zeniec ‘Zniwiarz’, uznajac ten drugi za przestarzaty, SW
III 707 wymienia posta¢ Zenmiec oraz jako gwarowsg zernca, a SIPD X 1426
przytacza formy liczby mnogiej Zence, zZency z Jana Wiktora, Bohdana
Dyakowskiego, Wiktora Gomulickiego, Cypriana K. Norwida i z czasopisma
»Lamus”, a forme¢ liczby pojedynczej Zeniec ma tylko z utworéw Leopolda Staffa.

Przedstawiony materiat gwarowy wydaje si¢ wskazywa¢ na pozyczke
wschodniostostowianska, ale historia wyrazu i nawigzania stowianskie zdecydo-
wanie $wiadcza, ze w rzeczywistosci zeniec nalezy uzna¢ za relikt wspierany przez
wspotrdzenng forme Zerica, stanowiacg na gruncie stowianskim polskg innowacje.
Dzi$ w jezyku ogdlnopolskim jest to juz wyraz przestarzaly (zg¢cie zboza sierpem
zupetnie wyszto z uzycia), uzywany gtownie w liczbie mnogiej (Zericy), nie notuje
go juz SJIPSzym i inne nowsze stowniki polskie.
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Pozyczkami wschodniostowianskimi, przyjmowanymi przez Sawaniewska-
-Mochowa 1990: 137, Kurzowa 1993: 458-459 i Kostecka-Sadowa 2015: 154—
155, sa wystepujace w polszczyznie gwarowej nazwy ‘zniwiarki’ znieja 1 zniejka.

W OLA IV 69, s. 172—-173 nazwe¢ *2enéja ‘kobieta, ktora zzyna zboze sierpem’
notowano znacznie czesciej niz jej odpowiednik meski *Zonéjp, a mianowicie na
catym terytorium rosyjskim — Zn’elja, zn’ilja (jedynie rzadziej na potudniu) oraz
w potnocnej czesci Biatorusi (3n°dlja, Zn’ilja). Jest to zwiazane z tym, ze pier-
wotnie zeciem zboza za pomocg sierpu zajmowaly si¢ gtéwnie kobiety. Na po-
hudniowo-wschodniej Biatorusi koto Homla, rzadko tez na poéinocy Bialorusi,
a poza tym w zachodnich dialektach rosyjskich, sporadycznie tez na Ukrainie (439,
445) notowano formacje rozszerzong sufiksem -vka: *2enéjvka (Z'n’eika, 2'n’ ejka).
W atlasie bialoruskim przy gestszej siatce punktow zasiggi podanych wyzej nazw
sg przedstawione doktadniej (LAB III 88, m. 234, por. tez SPZB II 150), sa one
jednak w zasadzie podobne. W Polsce Znieja odnotowana jest tylko z terenu
nowych dialektow mieszanych (247, 252, 267), niewatpliwie od informatorow
z Kreséw (Sawaniewska-Mochowa 1984: 173 — posta¢ D. Im. zniej od rozmoéw-
czyni z Wilna; Siatkowski 2005: 57-58).

Przedstawione feminativa *Zenéja, *2onéjvka maja dawna dokumentacje we
wschodniostowianskich jezykach literackich. Ros. orcnes, znana od XVI w. (SRJ
XI-XVII, t. V 121), dzi§ przestarzata i regionalna (SSRLJ IV 179), bogato
reprezentowana jest w gwarach (SRNG IX 209-210), orcréiika, sporadyczna
w koncu XIX wieku (SSRLJ IV 179), ma bogate poswiadczenie w gwarach spod
Nowogrodu, Smolenska, Tweru i Wotogdy (SRNG IX 209). Brus. ocnes, no-
towana od XVI wieku (HSBM X 43), wystepuje do dzis$ orcnss 1 orcnéiia (TSBM
11 257). Mimo stabego poswiadczenia w OLA ukr. orcuisi 1 dem. orcnitika sg znane,
notuje je Hrincenko I 488 (z trudnymi do zlokalizowania geograficznego
przyktadami).

Nazwy te znajdujemy rowniez w zrodtach polskich, wskazujacych jednak na
pozyczke ze Wschodu. SGPK VI 446 ma zZnieja z Wisty V 486 (ze wsi Komarowice
na Biatorusi pod Mozyrzem koto Homla) i Zniejka z piesni dozynkowej na Litwie
(wedlug Koniusz 2001: 77 zrodto Wista II1 446 okresla inng geografig, a mianowicie
Szawry w powiecie lidzkim na Biatorusi). Kurzowa l.c. przytacza poswiadczenia
z Kartowicza 1984: 74 Znieja, zZniejka ‘Zniwiarka’, Walickiego 1886: 406
i Letowskiego 1915: 376 oraz stwierdza ich znajomo$¢ w polszczyznie wilenskiej
w okresie miedzywojennym, kartoteka SGP za§ z prac Haliny Turskie;j.
Nowowiejski [2000] 2010: 279, 281 uwaza wystepujacy w polszczyznie wilenskiej
wyraz znieja za pozyczke z jezyka bialoruskiego. Mamy tez dalsze poswiadczenia
z Wilenszczyzny: Zdaniukiewicz 1972: 222 przytacza znieja ‘kobieta pracujaca przy
zniwach’ z Lopatowszczyzny koto Turgiel nad granica biatoruska, Rieger, Masoj¢,
Rutkowska 2006: 453 Zniejka i Znieja ‘kobieta znaca zboze’ z kilku miejscowosci
koto Wilna: Landwaréw, Wirszuliszki, Mejszagota i Swietniki. Rieger 2014: 309
odnotowuje zZniejka ‘kobieta, ktora zeta sierpem’, ‘Zniwiarka, kobieta, ktora kosi’
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z Brastawszczyzny 1 wskazuje zrodlo gwarowe biatoruskie arcnériva. SWil 11 2271
podaje Znieja jako prowincjonalizm tylko z Litwy, a SW IX 713 i SIPD III 1436
znieja uznajg za wyraz dialektalny, cytujac tylko W. Syrokomlg, pochodzacego
z Polesia 1 zyjacego pézniej na Litwie. Ponadto Zmieja ‘kobieta zniwiarka’
zanotowano w miejscowosci Degucie na Suwalszczyznie (kartoteka SGP). Wyraz
ten pojawia si¢ w hasle Postacianka w ,Stowniku wyrazéw krewickich”
objasniajgcym wyrazy z pieSni wiejskich znad Dzwiny i Niemna: ,,pierwsza na
czele ich Znieja, zniwiarka” (Czeczot 1846: 67) oraz w utworze wspomnieniowym
autora pochodzacego z Trok: ,.Zniejki przyszty do nas i $piewaty «Plon»” (Bilecki
2009: 64), w jezyku Polakoéw nad Berezyng (Czarnyszewicz 1976: 73).

Dla nazwy siewiec ‘siewca’ udalo si¢ zgromadzi¢ dosy¢ skromny material,
bowiem sianie reczne juz dawno wyszlo z uzycia.

W OLA IV m. 36 nazwa *sevbco wystepuje na catej niemal Biatorusi (s’a'v’ec).
Réwniez w atlasie biatoruskim nazwg dominujaca w tym kraju jest caeéy,
notowany tez czesto w slowniku pogranicza (SPZB V 63), natomiast literacki
ceubim oraz cayoim wystepuje w pasie migdzy Minskiem i Mohylewem od
Witebska na potudnie (LAB III 228, s. 86—87).

Poza Biatorusia w OLA zanotowano *sévecs jeszcze tylko w kilku punktach
polskich: na pograniczu wschodnim w Radziuszkach (266) pod Sejnami $evec,
obocznie z sevak oraz na zachodzie i na poéinocy Polski: w Stawecinie (238) koto
Choszczna z przesiedlenicami m.in. z Wilenszczyzny i Polesia sevec obok sevnik,
na Pomorzu w Gwiazdowie (240) koto Stawna sevec z przesiedlencami spod
Wilna, z Podola i Matopolski oraz w Woli Mtynarskiej koto Pasteka (252)
z dawnymi mieszkancami Wilenszczyzny i Bialostocczyzny sevec obok sefca.
Czestszy jest natomiast wystepujacy w rozproszeniu na obszarze calej Polski
*sévbca, co dobrze pokazuje mapa zbiorcza nr 4 wykonawcow czynnosSci z su-
fiksem -b¢c» w IV tomie OLA (Ferencikova 2019: 108).

Poza tym siewiec ‘siewca’ znany jest na Wilenszczyznie w Lopatowszczyznie
nad granicg biatoruska (Zdaniukiewicz 1972: 201).

Ciekawie sytuacja wyglada na Bialostocczyznie. Wschodniostowianski savec
siega na zachod mniej wiecej po lini¢ Dabrowa Bialostocka — Biatystok — Bielsk
Podlaski (Smutkowa 1968: 162—163), natomiast polski siewiec zachowany jest
W wezszym pasie przygranicznym pod Dabrowa Biatostocka, Sokotka, Hajnowka,
a takze pod Bialg Podlaskg (Kowalska 1975 m. 1, s. 61, 1979 m. 170). Podobnie
z pogranicza wschodniego nazwe siewiec ‘siewca’ rejestruje Basara 1998: 67—-69
spod Sokotki, Lap, Biategostoku, Hajnowki i Siemiatycz.

Ponadto siewiec ‘siewca’ zanotowano na Mazowszu w AGM 1V 131, niestety
bez blizszej lokalizacji, gdyz zrezygnowano ze sporzadzenia mapy, ,,poniewaz
bogatemu zr6éznicowaniu stowotworczemu formacji od siew oznaczajacych czto-
wieka siejacego zboze nie towarzyszy zréznicowanie terenowe”, a takze na
Kaszubach séve z powotaniem si¢ na A. Budzisza (Lorentz PW 11 221).
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W S$wietle tych materialow nalezy tu przyjac raczej pozyczke (por. Smutkowa
[1984] 2002: 291-292, Kowalska 2001: 380, Kostecka-Sadowa 2015: 145-146,
157-160 oraz Wojtyta-Swierzowska 1974: 86), a odosobniony zapis tego wyrazu
na Kaszubach uzna¢ za niezalezng innowacj¢ lokalng.

Przewiaslo ‘pas ze stomy do wigzania snopoéw zboza’

Wyraz przewigsto ‘pas ze stomy do wiazania snopéw’ nie ma zadnych cech
wskazujacych na zapozyczenie. Za przyjeciem pozyczki przemawia jednak jego
zasigg w gwarach stowianskich. W OLA IV 71 dla tego desygnatu w gwarach
stowianskich zapisano bardzo duzo réznych nazw, w tym znaczny zasi¢g maja
derywaty od *vezati ‘wigzaé’, czgsto z prefiksami per-, pro- i s»- oraz z réznymi
przyrostkami. Formacja uogolniona jako *pervezslo wystepuje w roznych posta-
ciach fonetycznych na calej niemal Biatorusi, poza jej ponocno-wschodnia
cze¢scig, gdzie panuje *vezemo (np. v’azjmo). Z arealem tym taczg si¢ 3 punkty na
potnocy Ukrainy oraz kilka punktow polskich na pograniczu wschodnim, a takze
na zachodzie Polski z przesiedlencami z Kreséw Wschodnich. Poza tym
*pervezslo tworzy w Rosji niezalezng duza wyspe, siegajaca od potudnia az
niemal po Moskwe, jednak nie ma tej nazwy w Rosji zachodnie;.

Podobny zasigg na znacznym obszarze potudniowo-zachodniej Biatorusi ma
*pervezslo w atlasie biatoruskim, gdzie za pomocg osobnych znakéw wyrdézniono
postaci: nepassicna, nepasécia, nepasécaa, nepassicio (LAB II m. 176, s. 81).
Potwierdza go ponadto podajacy wyroznione postaci biatoruski stownik pogra-
nicza (SPZB III 484).

Do gwar biatoruskich $cisle nawigzujg dialekty wschodniostowianskie na
Biatostocczyznie. U Smulkowej 1968 m. 12, s. 96 kontynuanty *pervezsio
obejmuja caty teren AGWB (jedynie w p. 104 Baciki zapisano p'ojas), a polski
pas wystepuje dopiero na terenach sgsiadujacych. Dominujg tu formy z pet-
noglosem w prefiksie p'ara\?asilo, perevesto, perevasto, parevesto itp., ale
wzdhuz rzeki Brzozoéwki pojawito sief kilka zapis6w czg$ciowo spolonizowanych
przez usunigcie petlnoglosu: pravasto (pre-) na poéinocy i bardziej na potudnie
pr'e\ﬁlaslo, pr'e\ﬁlosio, tez w odosobnionym punkcie 48 Kruszewo na zachdd od
Bialegostoku.

Ciekawie wyglada omawiana nazwa na polsko-ukrainskim pograniczu pod
Wilodawg. Czyzewski 1986 m. 126 zapisywal tu czg¢sto nawet w tym samym
punkcie formy polskie i ukrainskie. Ot6z w zapisach polskich wystepuja wyltacznie
formy bez pelnoglosu z prefiksem prze-: pSevosto, psyvo”sto, psyvonsto, pSevosto,
pSevusto, w zapisach ukrainskich zazwyczaj formy z pelnoglosem perevasto,
pyr'e\?asio, per'e\'zesio, per'e{/isio, w punkcie Polubicze (1) za$§ pod wpltywem
polskim pre\ﬁléslo.
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W jezyku polskim *pervezsio pojawia si¢ w dialektach pogranicza wschodnie-
go oraz na Kresach Poétnocno-Wschodnich. Jak juz wspomnielismy, w OLA
zostato zapisane w Radziuszkach pod Suwalkami psevosfo i psevosta fem.,
w Slomiance koto Moniek psevipsfo 1 czesciowo spolonizowane prevosfo, jak
w sasiadujacych dialektach ruskich nad Brzozowka, a w miejscowosci Woronie
koto Bielska Podlaskiego pievosuo. Postaé previasto odnotowano we wsi biato-
ruskiej Ruszczany, graniczacej z polskimi gwarami podlaskimi (Turonek 1984:
79). Poza tym na zachodzie Polski od przesiedlencéw ze Wschodu zanotowano
pSevosto (238 z Wilenszczyzny, z Polesia i spod Biategostoku), psevosto (240
z Wileniszczyzny), pSevonsto (247 z Wotynia). Poza tym w pominigtej na mapach
OLA Choroszczynce zapisano jako polski pas i jako ukrainskie perev'esuo.

W kartotece SGP mamy jeszcze dalsze poswiadczenia. Zanotowano przewigsto
w roéznych postaciach fonetycznych na Wilenszczyznie: w Lopatowszczyznie koto
Turgiel (Zdaniukiewicz 1972: 193) oraz w Swietnikach i Landwarowie spod Wilna
(Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 338), od przesiedlencow spod Nowogrodka
(Lewaszkiewicz 2017: 430), psywiusfu w Hucie Starej pod Buczaczem.

Na pograniczu wschodnim przewigsto w rdéznych postaciach fonetycznych
zanotowano, m.in. na podstawie kartoteki SGP, w Sumowie pod Suwatkami, pod
Augustowem (Osipowicz 2009: 103), pod Bielskiem Podlaskim, w L.omazach koto
Biatej Podlaskiej, pod Drohiczynem (Czarkowski 2009: 202), przewigsto tworzy
duza zwarta wysp¢ na pin. Lubelszczyznie (Pelcowa 2001: 54, 80, 231: m. 125)
i koto Wiodawy (Czyzewski 1986b m. 126 i inni), wystepuje koto Chetma.
Falinska PST I 250, III: m. 63 zanotowala z Podlasia przewigsfo w znaczeniu
‘sznureczek do przewigzywania pasm’. Sporadycznie zapisano przewigsel w Wisz-
nicach koto Wilodawy i przewigsetko w miejscowosci Degucie koto Suwalk.
Daleko na zachdd sigga, budzacy jednak pewne watpliwosci, zapis przewiosta
z ziemi dobrzynskiej (SGPK IV 314).

Zdancewicz 1966: 47 spod Sejn podaje psevosta i prevonsta, poza tym tak
czg¢sciowo spolonizowana posta¢ znana jest z Dobrzyniewa koto Biategostoku
prewigsto, w Budach koto Bielska Podlaskiego pryvosto i koto Knyszyna prevosto
(Rembiszewska 2007: 184).

Przewigsto dostato si¢ tez do polszezyzny pisanej. Redlinski uzyt wyrazu przewigsto
‘pas ze stomy do wigzania snopow’ w silnie regionalnie zabarwionej Konopielce (s. 78).
SWil II 1270 podaje przewigsto m.in. w znaczeniu ‘sznur ze stomy, skrecony w §rodku,
stuzacy do zwigzywania snopéw’ bez komentarza, SW V 232 przewigsto ‘powrosto ze
stomy do wigzania snopoéw’ okresla jako gwarowe, a SJPD VII 432 daje bez komen-
tarza z cytatami z Adama Mickiewicza, Jozefa Ignacego Kraszewskiego i Marii
Konopnickiej. Grzegorz Knapski ma podobng formacj¢ przewigska w znaczeniu
‘tyczko z drzewa darte, ktorym co przewigzuja’ (kartoteka SXVII-XVIII), a Linde IV
604 przewigzka ‘przepaska lub ozdoba przy sandatach’, bez cytatu.

Pod wzgledem formalnym postaé przewigsto nie ma zadnych cech wskazuja-
cych na zapozyczenie, jednak przedstawiony material przemawia za przyjeciem
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pozyczki leksykalnej z jezyka biatoruskiego, ktora ulegta cze$ciowej polonizacji
przez wprowadzenie kontynuantéw samogtoski nosowej, a takze przez zastgpienie
w prefiksie formy z pelnoglosem przez pre- oraz petniejszej polonizacji przez
uzycie rowniez polskiego przedrostka prze-. Wptyw biatoruski dla obu tych form
przyjmowat Kondratiuk 1975: 51, Smutkowa l.c. pisata za$ tylko o usuwanym pod
wplywem polskim petnogtosie.

Slozy ‘lzy’

W MAGP wiaczono slozy ‘tzy’ do wyrazéw o zasiggach wschodniopolskich
stwierdzajac, ze ,,slozy (wyjatkowo sluzy) wystepuja zwarcie na catym pograniczu
wschodnim, slezy na potudniu Lubelszczyzny, w Rzeszowskiem zanotowano
Sldzy” oraz za pomoca izoglosy wyznaczono zasieg formy Slozy obejmujacy
najbardziej zachodnie punkty: Radziuszki w pow. suwalskim, Borawskie na
samym wschodzie pow. oleckiego, Szymany koto Grajewa, Rubcowo pod
Augustowem, Tykocin (z Glogera 1893: 882, ktory podaje tez pochodne slozka,
Slozenka, slozulka, Slozulecka, Slozulenka), Banki i Budy pod Bielskiem
Podlaskim, Czarnoty koto Paprotni na wschodzie pow. siedleckiego, Derewiczna
na wschodzie pow. radzynskiego, Wtodawa nad Bugiem, Mszanna koto Woli
Uhruskiej, Chomeciska Duze koto Zamos$cia, Moniatycze koto Hrubieszowa,
Posadéw na wschod od Tomaszowa Lubelskiego i Plazow na pdinoc od
Lubaczowa oraz form slezy w Majdanie Gornym pod Tomaszowem Lubelskim
i w Obszy pod Bilgorajem oraz sleze w Nowym Brus$nie pod Lubaczowem (MAGP
VII 343, s. 132-134). Poza tym w MAGP odnotowano slozy od przesiedlencow
z Kresow Wschodnich: z Hanaczowa koto Przemys$lan pod Lwowem, ze Starej
Huty pod Buczaczem, z Majdanskiej Huty pod Zdotbunowem i Rzewuszek pod
Kowlem. Zwrdcono tez uwage, ze poza wschodem forma s/ozy zostata zanotowana
tez w Bronowicach pod Krakowem (MAGP XII 597, s. 184).

Ze wzgledu na posta¢ fonetyczng wyrazu oraz jego wytacznie wschodni zasigg
wystepowania w gwarach polskich pozyczke z jezyka biatoruskiego lub ukrain-
skiego zaktadat tu Kondraciuk 1975: 52, Nowowiejski [2004] 2010: 271 z bialo-
ruskiego. Zrodlem mogtly by¢ brus. caszd, pl. caéser, po liczebnikach 2, 3, 4 cusaser,
ukr. crvo3d, pl. crvosii.

Pozniej bez odwotywania si¢ do Kondratiuka i materiatow MAGP pozyczke
z bialoruskiego na poétnocy i z ukrainskiego na potudniu przyjmuje Kurzowa 1985:
2411 1993: 437, wskazujac na wystgpowanie tego wyrazu w polszczyznie Lwowa
i Wilna oraz na jego bogate poswiadczenia w kartotece SGP ze wschodniej Polski
i z polskich gwar kresowych. Zanotowano w SGP i w stowniku podlaskim
(RoznStow 144) slozy ‘tzy’ na Suwalszczyznie (Bilwinowo, Filipéw, Degu-
cie, Magdalenowo, Olszanka, Strekowizna, Ratasiewicz), pod Augustowem
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(Osipowicz), pod Sokoétkg (Wierzchjedlina), w okolicy Knyszyna (u Kudzinow-
skiego, por. Rembiszewska 2006: 34, 2007: 49, 128, 202), koto Tykocina, Sokot
(Perki-Franki), Grajewa (Betda), Bialegostoku (Dobrzyniewo, Wasilkow), Bielska
Podlaskiego, Siemiatycz (Drohiczyn, Baciki Srednie, Mitkowice), Bialej Pod-
laskiej i na Lubelszczyznie (z Lubelszczyzny podaje slozy ‘tzy’ rowniez Pelcowa
1994: 87, 1997: 194, 2001: 66, 68, ale bez Scislejszej lokalizacji). Por. tez
zestawienia u Kosteckiej-Sadowej 2015: 170, 175 (gdzie lokalizacja gor = Gorlice
nie ma uzasadnienia w materiale).

Szczegolnie czgsto wykorzystuje regionalizm slozy ‘lzy’ Redlinski w Kono-
pielce (np. s. 20, 29, 73).

Obecnie na pograniczu mazowiecko-podlaskim w okolicach Wysokiego Mazo-
wieckiego niekiedy przedstawiciele $redniego i starszego pokolenia uzywaja
wyrazu Slozy jako swoistego ekspresywizmu, majacego charakter ironiczno-
-prze$Smiewczy (np. ,,No juz nie ron tych sloz, przeciez kupig ci ten rower”, ,,toz to
nie tragedia, nie warte to twoich §loz"™).

Wszystkie te przyktady mieszczg si¢ jednak na terenie wyznaczonym w MAGP
wyzej wspomniang izoglosg. Poza tym mamy slozy ‘lzy’ z gwar polskich na
Wilenszczyznie, z Lopatowszczyzny (Zdaniukiewicz 1972: 209), spod Landwa-
rowa i z Mejszagoty (Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 391), z gwar polskich na
Brastawszczyznie spod Dryswiat, Gajd i Widz (Rieger 2014: 262, u Smutkowe;j
2009: 8 jednak tylko w wypowiedziach biatoruskich) oraz na Ukrainie spod
Buczacza, a takze z Oleszkowiec i Hreczan na Podolu (Cechosz-Felczyk 2004:
216, 367) i ze wsi Tuliglowy kolo Komarna niedaleko od Lwowa (Paryl 2004:
109) oraz z Rumunii.

Na szczego6lng uwage zastugujg rozszerzajace zasieg podany w MAGP slozi
‘tzy’ zanotowane przez Nitscha na wschodnim pograniczu Prus Wschodnich
(Nitsch WPP III 317) oraz slozy pod Oleckiem i w miejscowosci Kwik koto Pisza
(kartoteka SOWM), a zwlaszcza sloza ‘tza’ w Lipnicy Wielkiej pod Babiag Gora
(Kas II 439). Poza tym SGPK II 347-348 ma dwukrotnie zapisane slozy z Szy-
pliszek pod Suwatkami ,,slozenkami si¢ oblewa” (Kolberg, 1964: 229). Wyraz ten
notuje takze amatorski stownik mowy przedwojennego Lwowa — sloza ‘1za, tezka’
»Wyczszyj sobi slozy, taj nie placz juz wiency” (Domagalski 2018: 113).

Wyraz slozy ‘tzy’ byl wprawdzie uzywany w polszczyznie literackiej, ale
ostatnio zapewne juz tylko zartobliwie, por. w Kronice (1582) Stryjkowskiego
»Borys skoro ustyszal brzek zbrojnych zabdjcow swoich do namiotu wielkim
pedem nacierajacych, ulekt si¢ i poczat slozy puszczaé jak strumienie” (Linde
V 328, 345), u Slowackiego w Poemie Piasta Dantyszka ,,Z oczu sloza jedna
wytoczylta si¢” (SW VI 732) i w utworze Ksigdz Marek ,,Pan oczy zaémi slozq”,
u Sienkiewicza w Potopie ,,Krolowi az slozy od ustawicznego rzechotania sig¢

3 Zapisane przez Dorote Rembiszewska w Kuleszach Koscielnych i Golaszach-Gorkach
w 2017 roku.
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ptynety” oraz w Kichusiu majstra Lepigliny Janiny Porazinskiej ,,Z oczu puscity
mu si¢ slozy gorace” (akcja powiesci toczy si¢ w Krakowie, por. pos§wiadczenie
tego wyrazu w podkrakowskich Bronowicach) (SJPD VIII 1273), §lozy w piosence
rekruckiej zapisanej w warszawskim Wilanowie ,,Placze ojciec, placze matka
rzewnemi slozami” (Kolberg 1964: 122), por. SGPK II 347-348. Z literatury
powojennej Kurzowa 2007: 469 przytacza ,,slozy u niego z oczu ptyno” z Wan-
kowicza. Trudno jednak przypusci¢, by moglo to wplynaé na pojawienie si¢ tej
pozyczki w Lipnicy pod Biata Goéra.

Wszystko to wskazuje, ze pozyczka ta miata zapewne dawniej szerszy zasigg
w gwarach polskich.

W polskim jezyku literackim upowszechniata si¢ posta¢ za w wyniku
uproszczenia si¢ grupy spoétgtoskowej w pierwotnej formie *s/bza. Historycznie
i w gwarach wyraz ten wykazuje wielka réznorodno$¢ form, roznie si¢ thu-
maczacych.

Zenich, teniuch ‘mezczyzna zawierajacy zwiazek malzenski’
9 9
‘narzeczony’ ‘oblubieniec’

Kwasnicka 2005: 115-116, 123—-125 nazwe zenich, zeniuch ‘me¢zczyzna, ktory
si¢ zeni’ uznala za pozyczke wschodniostowianskg, wiedzac, ze ma ona szeroki
zasigg w gwarach polskich. Napisata:

Poswiadczenia nazwy zenich w gwarach polskich (caty obszar gwarowy, ze szcze-
goélnym nasileniem poswiadczen ze Slaska, Cieszyna czeskiego, Orawy stowackiej)
w znaczeniu ‘kandydat do ozenku’, przede wszystkim ‘pan mtody’, stanowia
bezposrednie odniesienia do ukr. owcenux ‘narzeczony, oblubieniec, starajacy sie¢
o reke’, ros. ocenux ‘narzeczony, kawaler do wzigcia’.

Stanowisko to podtrzymuje i szerzej uzasadnia pdzniej, twierdzac, ze po-
Swiadczenie szerszego wystepowania nazw Zenich, Zeniuch

moze by¢ dowodem przynaleznosci tej grupy leksemow uznanych za wspdlne dzie-
dzictwo prastowianskie w gwarach polskich (por. pst. Zeniys ‘pan miody, oblubieniec’
znany gwarom pogranicza polsko-ukrainskiego, polsko-biatoruskiego, takze polsko-
stowackiego, czeskiego, Slaska, Kaszub czy Wielkopolski (Kramsk koto Konina), (...)
co jednak nie wyklucza jego wschodniostowianskiego pochodzenia w gwarach
potudniowo-wschodniej Matopolski.

I dalej uzasadnia, ze
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utrzymaniu silnej pozycji tego wschodniego slawizmu [tzn. nazwy Zenich, Zeniuch]
sprzyja rodzina stowotworcza nazw opartych na tym samym temacie czasownika zeni¢
sig — zeniacz ‘kandydat na me¢za’, Zeniaczka oraz zwiazkow frazeologicznych z tym
komponentem...

Sprowadza si¢ to do tego, ze na pewnych terenach u nas Zenich, zZeniuch
stanowi dziedzictwo prastowianskie, natomiast na pograniczu wschodnim jest po-
zyczka (Kwasnicka-Janowicz 2008: 133, 136).

Autorka w swej argumentacji przywiazuje wielka wage do tego, ze w jezykach
wschodniostowianskich sg to okreslenia neutralne, a na terenie Polski przyjmuja
nacechowanie ekspresywne.

Zapozyczenie wschodniostowianskie przyjmuje tez Kostecka-Sadowa 2015:
108, poniewaz poza jezykiem polskim ,,wyraz znany jest jezykom wschodniosto-
wianskim”. Mamy jednak do czynienia z wyrazem ogolnostowianskim.

Stanowi to wypadek szczegdlny i by doktadniej okresli¢ pozycje omawianych
leksemow w jezyku polskim, nalezy dokladniej ustali¢, jaki zasigg maja te wyrazy
we wszystkich jezykach stowianskich, a takze przesledzi¢ ich histori¢ w poszcze-
gblnych jezykach stowianskich

W OLA X m. 8, s. 5457 (por. tez Wendina 2014: 64 i schematyczna mapa
146) w znaczeniu ‘narzeczony’, ‘oblubieniec’ nazwy te wystepuja powszechnie
w catej Stowianszczyznie wschodniej, poza tym tworza wyspy: w catych Czechach
i we wschodniej czeéci Stowenii, a na terenie Polski pojawiaja si¢ w trzech odo-
sobnionych punktach.

Sa one zrdéznicowane stowotwodrczo: na calym tym terenie notowano formg
z sufiksem -iy» — *2eniyv, inne formy sg rzadkie: Zeniuyo (*2ens=-uyw) z sufiksem
-uyw tworzy kilka wysp: na Biatorusi pod Grodnem (p. 344, 345, 354, 355), na
Ukrainie nad granicg polskg w regionie lwowskim (p. 412, 413, 419), na Za-
karpaciu (466, 468), koto Tarnopola (451, 472) oraz w Zalaziu kolo Lubieszowa
(p. 403) w poblizu granicy bialoruskiej, posta¢ z sufiksem -ikv — *Zenikv
zanotowano na Biatorusi pod Grodnem (p. 331, 337) oraz w p. 367 na poludnie od
Minska, a Zeniuko (*2ens=-ukw) z sufiksem -uks w p. 343, 353 nad granica polska.
Na terenie Polski zapisano w OLA: Zenik w punkcie przesiedlenczym 252 koto
Pasteka, Zeniy w Radziuszkach pod Sejnami (p. 266) oraz zeruy w Stomiance
(p. 287) pod Monkami.

Nazwy te znane s3 takze w gwarach wschodniostowianskich na Biatostoc-
czyznie: na péinocny wschod od Bielska Podlaskiego w znaczeniu ‘chtopiec po-
wyzej 18 lat’ zapisano Zenich we wsiach biatoruskich Kotly i Zubowo oraz Zeniuch
w Pilikach (na potudnie od Bielska Podlaskiego) zamieszkatych przez ludnosé
polsko-biatoruska (Chojnacki 2010: 169, mapa 8).

Materialy spoza OLA usci$lajg i znacznie poszerzajg zasi¢gi tych nazw.

W SPZB II 138-139 na calym zachodnim pograniczu Biatorusi najczgéciej
wystepuje orcanix i ocaniox, zupehie rzadkie sa natomiast owcaniok na pograniczu
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z Polska oraz literacki (por. TSBM II 250) acanix. W XV-XVII wieku za$ na
Biatorusi zapisywano owcenux i oconux (HSBM IX 290). W jezyku rosyjskim
arcenux(v) znany jest od XV wieku (SRJ XI-XVII t. V 88, Dal I 533, SSRLJ
IV 76-77, Ozegov 252), w ukraifiskim orcentix notuje Hrincenko I 478 i SUM
I 519.

Na wspomnianej mapie OLA X m. 8 z terenu Stowacji nazw tych w ogdle nie
ma, ale jest to zupelny przypadek, bo w atlasie stowackim w znaczeniu ‘mez-
czyzna w czasie swojego Slubu’, ‘mezczyzna, ktdry si¢ zeni’ formy mladoZeniy,
mladozeniy, a takze z innym sufiksem mladozenik, mladozenik tworza na terenie
zachodniej i $rodkowej Stowacji obszerny areal, poza tym gtéwnie na zachodzie
Stowacji wystepuja formy Zeniy, zZeniy (ASJ IV 243, m. VIII 45), ze wschodniej
Stowacji mladozeniy zanotowano tylko w jednym punkcie pod Starg Lubownig,
ktory nie laczy sie z powyzszym areatem. Formy mladozZeniy, mladozZenik
z zachodniej i $rodkowej Stowacji poswiadcza tez stowacki stownik gwarowy,
podajac w objasnieniu jako ekwiwalent forme¢ zenich (SSN II 171). Ponadto
w kartotece SSN znajdujemy liczne po§wiadczenia nazwy Zenich grupujace si¢
w potudniowo-zachodniej Stowacji pod Skalica, Senica, Myjava, Modra, Trnawa,
Nitra oraz dalej na potnocy pod Bytcza®. Nie ulega watpliwosci, ze omawiany
wyraz jest tu rodzimy. Ciekawe, ze zanotowany sporadycznie z potnocno-
-wschodniej Stowacji mladozZeniy zupelie nie taczy si¢ z podanym areatem.
W jezyku stowackim Zenich ‘mlodozeniec’, ‘narzeczony, przyszly maz’ znany jest
juz od XVIII wieku (HSSJ VII 462, SSJ V 796).

Roéwniez czes. Zenich ‘mgzczyzna, ktory si¢ zeni’, ‘zalotnik’ ma dawne, m.in.
z Veleslavina i Komenskiego (Jungmann V 839, Kott V 812, VII 1171) i bogate
(PS VIII 1027-1028, SSIC IV 913) poswiadczenia w jezyku literackim.

W jezyku polskim omawiane wyrazy maja mniej liczne potwierdzenia, a w gwa-
rach wystepuja gtéwnie na Slasku, rzadziej za§ w Wielkopolsce i na Kaszubach
oraz na pograniczu wschodnim. Szczegoétowo przedstawimy to nizej.

Mozna wigc ostatecznie orzec, ze zenich ‘mgzczyzna, ktory sie zeni’,
‘narzeczony’ znany byt tez w caltej zachodniej Stowianszczyznie, ewentualnie
z wylaczeniem Luzyc, bo gluz. Zenich ‘kandydat do matzenstwa’, ‘narzeczony’ ze
wzgledu na pdézne poswiadczenie (brak go u Pfula), moze by¢ pozyczka z czes-
kiego (Schuster-Sewc IV 1789).

Nalezy jeszcze doda¢, ze z poludniowej Stowiafnszczyzny, oprocz wystepujacej
w gwarach stowenskich formy Zeniy, mamy jej poswiadczenie w jezyku sta-
rostowianskim. SJS I 599 z licznych zabytkow starostowianskich przytacza bogaty
wybodr przyktadéw na owcenuxwv ‘narzeczony’.

Wszystko to razem przemawia za uznaniem nazwy zenich za wyraz pras-
lowianski i ogdlnostowianski, co zreszta na ogoét si¢ przyjmuje, por. np. Trubacev
1959: 95, Stawski SP I 73, Wojtyia—Swierzowska 1974: 120, ESJS XIX 1149.

* Dziekujemy dr Adrianie Feren¢ikovej za przekazanie materialow z tej kartoteki.
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Pomimo tego pewne formy lub pewne ich uzycia, jak przyjmuje Kwasnicka-
-Janowicz 2008: 133-136, mozna uzna¢ za zapozyczone. O jednoznaczne
rozstrzygniecie jest tu jednak trudno. Przyjrzyjmy si¢ temu doktadnie;j.

Linde VI 1022 notuje nazw¢ Zenich ‘pan miody’, ‘oblubieniec’ z tekstéw bib-
lijnych u Szymona Budnego (Mateusz XXV 1) i Seklucjana. Zapewne do tego
tekstu z ewangelii Mateusza odwotuje si¢ tez w swoim przewodniku do nauki
jezyka polskiego zwigzany z Wroclawiem Michatl Kuschius 1646, podajac jako
synonimy wyrazy oblubieniec 1 zenich (SXVII-XVIII). SWil II 2270 przytacza
zenicha z podanego juz tekstu biblijnego Budnego, uznajac go za przestarzaty,
a SW VIII 1022 uwaza formy Zenich i zeniuch za gwarowe. U Budnego bylaby
mozliwa pozyczka wschodnia, ale nie u Seklucjana i Kuschiusa, a zatem i u niego
to tylko wptyw na wybor jednego z synoniméw.

W gwarach polskich Zenich ‘oblubieniec’, ‘narzeczony’, ‘pan milody’
szczegblnie czgsto wystgpuje na pograniczu polsko-czeskim i polsko-stowackim
oraz w ogoble szeroko na Slasku (SGPK VI 441, Zargba AJS IV 703, kartoteka
SGP), na szczegdlng uwage zastuguje zapis Piotra Baka Zyniy az w Kramsku pod
Koninem oraz podawana przez SGPK VI 442 forma Zenik ‘oblubieniec’ z Gérnego
Slaska i z Poznanskiego. Przypomnijmy, Ze posta¢ z sufiksem -ik byla notowana
w OLA sporadycznie na Biatorusi, a w stowackim atlasie gwarowym dosy¢ czgsto
na terenie zachodniej i srodkowej Stowacji. Nie ma podstaw, by zaktada¢ tu jakies$
zaleznosci. Nazwy te sa najpewniej bardzo dawne.

Na Kaszubach w znaczeniu ‘m¢zczyzna w wieku odpowiednim do ozenku’
1 ‘pan mtody, nowozeniec’ wystepuja roézne formy, jak Zeniy na poétnocy od Gdyni
po Puck, Zenik koto Sierakowic, Zernoy, Zenuy na Zaborach na poludniu Kaszub
(Sychta VI 293). Znow nie ma powodu, by przyjmowaé tu jakie§ zapozyczenie.

Z pogranicza wschodniego mamy w kartotece SGP zenich w Radziuszkach pod
Sejnami (Zdancewicz 1957: 253, 1964: 238 podaje stad forme z akcentem na kon-
cowej sylabie, shusznie przyjmujac zapozyczenie rosyjskie lub biatoruskie) — tak
samo w OLA — i jako silnie nacechowany Zenich zart. ‘pan mtody’ spod Sokotki
(Nowowigejski [1997] 2010: 222). Wegorowska 2004: 242 podaje stowo Zenich
‘oblubieniec’, ‘pan mlody’ od przesiedlenca z Kreséw Potnocno-Wschodnich.

Nieco czgstsza na pograniczu wschodnim jest forma Zeniuch. Do zapisu w OLA
zenuy w Stomiance pod Monkami dochodzi z kartoteki SGP Zeniuch w Dobrzy-
niewie koto Bialegostoku, w Lomazach i Huszczy koto Bialej Podlaskiej oraz
w Siennicy Roézanej koto Krasnegostawu. Forma ta terytorialnie nawigzuje do
biatoruskiej formy orcaniox wystepujacej na zachodzie Biatorusi. Mozna byloby tu
przyja¢ wpltyw biatoruski, ale nie sposob tez wykluczy¢ dawnej wspolnoty tery-
torialnej. Posta¢ stowotworcza nie ma zadnych cech specjalnie biatoruskich
i pojawia si¢ niezaleznie takze na Kaszubach.

Kwasnicka podaje spod Krasiczyna forme zemich, a spod Sanoka Zeniuch,
dodajac, ze dzi$ juz stanowia one w gwarach okolic Przemysla jednostki nalezace
do biernego zasobu stownictwa (Kwasnicka 2005: 115, 142).
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W $wietle przedstawionych faktow sklonni jesteSmy uznaé wyrazy Zenich
i zeniuch za prastowianskie i ogolnostowianskie, ktore u nas zachowaty si¢ na
peryferiach jako relikty. Na Slasku podtrzymato je sasiedztwo czeskie, na pogra-
niczu wschodnim otoczenie ruskie. By przyja¢ pozyczke na pograniczu wschod-
nim w ogole, trzeba zatozy¢, ze wprawdzie one tam wystgpowaly, ale potem
zanikly i dopiero wtoérnie zostaly przywrocone pod wplywem obcym. Na
historyczng zmiane¢ zasiggdw tego wyrazu w gwarach nie mamy jednak zadnych
dowodow.

Niewatpliwymi pozyczkami sg natomiast: éeﬁlix w Radziuszkach koto Sejn,
zenik w punkcie przesiedlenczym 252 koto Pasleka i Zenich ‘mezczyzna
zawierajacy (majacy zamiar zawrzec) zwigzek matzenski’ u przesiedlencow spod
Nowogrdodka (Lewaszkiewicz 2017: 453).

Przedstawiona analiza pokazata, ze niejednokrotniec wyrazy pod wzgledem
formalnym nie wskazuja na pozyczki, co moze by¢ falszywym tropem przy
ustalaniu ich pochodzenia. Istotne byto ukazanie skomplikowanych sytuacji, kiedy
z punktu widzenia synchronii mamy do czynienia z pozyczkami wschodniosto-
wianskimi, a analiza materiatu historycznego wskazuje na relikt o szerszym za-
siggu. Omowienie to pokazato po raz kolejny, jak wazne dla tematyki pogranicza
jezykowego sg wielostronne wpltywy roéznych kontaktujacych si¢ jezykow, ktore
mogg by¢ rozumiane jako interferencje.
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Summary
References or loans on Polish-East Slavic borderlands? Part Four

The article attempts to differentiate, on the basis of selected words recorded in
the Polish-East Slavic borderland, whether we are dealing with language loans or
old references. The analysis takes into account e.g. ethymological, morphological
and geographical criteria.

The study focuses on the following words: cot ‘an even number’, czapigi,
czepigi ‘plough handle’, sad ‘an abominable animal’ and hydzi¢ sie ‘loathe’,
‘abhor’, ‘denigrate’, kosiec ‘scyther’, liszka ‘an odd number’, [liszny/liszni
‘superfluous’, ‘supernumerary’, przewigsto ‘a straw belt to tie sheaths siewiec
‘sower’, sloza ‘tear’, zeniec ‘harvester’, zemich, zeniuch ‘bridegroom’, ‘fiancé’,
znieja ‘female harvester’.

Recognition as borrowings may be based on those word forms where phonetic
elements characteristic of other languages, unknown in Polish, occur.

Analysis of certain words has revealed the occurrence of Proto-Slavic and all-
-Slavic words, preserved in the Polish language as relics, in peripheral areas.

In some cases, it is difficult to make clear-cut decisions, because, for example,
the stem of the word is a continuation of the Proto-Slavic forms, to be found in the
Polish language, while the derivatives are borrowings.

Keywords: Slavic dialectology, language contact, Polish-East Slavic border-
lands, dialect lexis.





