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Po ukazaniu si¢ 10-u tomow serii Macedonski ~ Polski. Konfrontacja
gramatyczna. Centrum Badawcze Lingwistyki Arealnej im. BoZzydara Vidoeskiego
przy Macedonskiej Akademii Nauk i Sztuk (MANU), przystapilo do prac poswie-
conych tym razem konfrontacji leksyki, tj. analizie derywacji wybranych rdzeni
prastowianskich. Autorzy zakladaja, iz leksyka derywowana od wyj$ciowego
rdzenia praslowianskiego zawiera i kontynuuje jego charakterystyczne, prymarne
komponenty semantyczne. Analizujac procesy derywacji semantycznej, odzwier-
ciedlajace kontynuacj¢ prastowianskiej prymarnej semantyki, mozna przesledzié
rozwoj historyczny tych znaczen. Umozliwia to wychwycenie paraleli 1 roznic,
wynikajacych z warunkéw kulturowych, historycznych i ogdlniej — cywilizacyj-
nych, w jakich ewoluowaly dwa konfrontowane jezyki. W rezultacie mozemy
oceni¢ obecnos¢, stan i frekwencje prastowianskiego dziedzictwa jezykowego we
wspolczesnym jezyku macedonskim i polskim — wobec ewentualnych obcych
wplywow i zapozyczen.
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W recenzowanym tomie gniazda stowotworcze zostaly wybrane zgodnie ze
stanowiskiem lingwistyki, a takze antropologii, historii migracji i innych dyscyplin
historycznych, zgodnie z przekonaniem, iz kluczem do konceptualizacji
otaczajacego nas $wiata jest przyswojenie i opanowanie przestrzeni, w ktorej
zyjemy, zbudowanie spojnej wizji tegoz $wiata. W toku ewolucji jezyk stara si¢
zobrazowac t¢ konceptualizacje §wiata. Z powyzszego wynika, iz analiz¢ nalezy
rozpocza¢ wlasnie od cztowieka, przestrzeni fizycznej, w ktdrej on si¢ znajduje,
a takze jego czynnosci, ktore przyczyniaja si¢ do opanowania tejze.

Autorzy projektu bazuja na dwu teoriach: z jednej strony na antropocentryczno-
spacjalnej teorii jezyka (vide prace Z. Topolinskiej), z drugiej zas - na teorii
kompleksowych/ztozonych systemoéw adaptacyjnych (rozwijanej w ramach fizyki
nieliniowej, vide L. Steels i jego prace), ktora od lat 80. XX wieku budzi
zainteresowanie przedstawicieli wielu roznych dyscyplin naukowych, w tym nauk
spotecznych, a ostatnio rowniez lingwistyki, gdyz pozwala spojrze¢ na system
jezykowy z nowej perspektywy.

Analizie zostaly poddane nastgpujace prastowianskie rdzenie czasownikowe.
Wkiad w ich opracowanie jest wspdlny, jednak autorzy podkreslaja, iz Marjan
Markovikj opracowat rdzenie *leg-/*log-, *ved-/*vod-, *sléd-, *pad-, *dwvrz-,
*met-/*mot-/*mot-, *tvk-, natomiast Zuzanna Topolinska *sta-/*sto-, *séd-/*sed-/
*sad-, *step-/*stop-, *(j)e-/*(j)om-, *bor-/*ber-, *da-/*da-r.

Analiza, semantyczna i slowotwodrcza, odbywa si¢ w trzech blokach:
podstawowa pozycja zajmowana przez ludzkie cialo w przestrzeni (stanie,
siedzenie, lezenie); wybrane ruchy wykonywane przez cztowieka w przestrzeni
(np. prowadzenie i przewodzenie, $ledzenie i postgpowanie za kims, stapanie,
padanie); pewne podstawowe ludzkie czynnosSci wykonywane reka (branie,
dawanie i darowanie, posiadanie) i bardziej szczegdtowe ruchy reka (miotanie,
motanie, macenie, -tykanie, tknigcie, tkanie ...). Szczegdlng uwage autorzy
poswiecaja ewolucji prymarnych komponentéw semantycznych analizowanych
rdzeni, przyczynom tejze ewolucji, jej chronologii, w celu zrekonstruowania
przebiegu linii semantycznej derywacji od $wiata materialnego, fizycznego —
poprzez spoteczny — do $wiata mentalnego, abstrakcyjnego. Interesujace i istotne
jest zwlaszcza wychwycenie roznic i paralel w rozwoju obu jezykow, w celu
stwierdzenia, gdzie i jak si¢ od siebie oddalaja, ewentualnie ewoluujg paralelnie.
Dzigki bogatym historycznym i dialektalnym (zwlaszcza macedofskim) materia-
tom da si¢ przesledzi¢ drogg rozwoju tych zmian semantycznych, stowotworcze
i gramatyczne $rodki, przy ktérych udziale ta ewolucja przebiega. Oczywiscie,
wybor tych, a nie innych gniazd stowotworczych, jest subiektywny, odzwierciedla
poglady autoréw na temat hierarchii semantycznych problemow, ktore rozpatruja.

Analiza prowadzona jest w oderwaniu — na ile to jest mozliwe — od innych
jezykow (w tym stowianskich) po to, by zbytnio nie komplikowac¢ i nie zaciemnia¢
obrazu, utrudniajgc tym osiggni¢cie podstawowego celu: konfrontacji drogi
ewolucji wybranych gniazd stowotwoérczych w dwu najbardziej oddalonych —
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pod kazdym wzgledem — jezykach stowianskich. Z tych samych powodow na ogét
nie pojawiaja si¢ inne bliskoznaczne prastowianskie rdzenie i ich gniazda
stowotworcze, chociaz daloby to zapewne ciekawe spostrzezenia. Autorzy staraja
si¢ konsekwentnie trzyma¢ zakre$lonych granic.

Z czysto organizacyjnych, redakcyjnych powodow przyjeto, iz jezyk mace-
donski jest wyjsciowym przedmiotem analizy, tym samym stanowi punkt
odniesienia dla opisu sytuacji w jezyku polskim. Na koncu ksigzki znajduje si¢
indeks wazniejszych (niestety tylko macedonskich) derywatéw od 13 analizowa-
nych prastowianskich rdzeni. Jest to niewatpliwie pozyteczne uzupeknienie.

Stowotworstwo autorzy rozumieja i definiujg jako dziat zajmujacy si¢ procesami
derywowania nowych predykatow od juz istniejacych (i to w przyttaczajacej prze-
wadze - ponad 90% leksyki) w danym jezyku. Glowny akcent jest polozony na
prastowianski rdzen, ktéry stanowi podstawe dla gniazda stowotworczego, czyli
zbioru leksemdéw derywowanych od tego samego rdzenia pos$wiadczonego
we wspolnocie prastowianskiej. To prastowianski rdzen, a nie afiksy sg w centrum
zainteresowania lingwistow z Centrum Badawczego Lingwistyki Arealnej im.
B. Vidoeskiego przy MANU. Tworzenie nowych predykatéw w ramach danego
gniazda stowotwdrczego interpretowane jest jako proces derywacji semantycznej,
prowokowany przez zewngetrzne impulsy semantyczne, wynikajace z koniecznosci
nazwania nowo powstatych obiektow, materialnych i1 niematerialnych, co
rozbudowuje gniazdo stowotworcze wybranego rdzenia prastowianskiego. Impuls
plynacy z otaczajacego nas $wiata, potrzeba zmiany i dostosowania si¢ do nowych
okolicznosci itp. stanowi motywacje semantyczng i uruchamia proces derywacji
semantycznej, tj. adaptacji poprzedniego systemu do nowych zadan.

Daje si¢ tu zauwazyC inspiracj¢ rozwijanej pierwotnie w fizyce teorii kom-
pleksowych systeméw adaptacyjnych (complex adaptive systems), stosunkowo
$wieze odkrycie dla wielu dziedzin nauki. W ramach tego nowego Zrodla inspiracji
jezyk jawi si¢ jako kompleksowy system adaptacyjny, ztozony z jednostek, elemen-
tow, podlegajacych wzajemnym interakcjom, adaptacjom wobec zmieniajacych sig¢
zewngtrznych warunkow, wplywow, rozbudowujacy sig, nieustannie zmieniajacy si¢
i doskonalacy, stosownie do oczekiwan. W tym ujeciu jezyk jako system jest jednym
z wielu - istniejacych w przyrodzie, spoleczenstwie itd. - zlozonych systemow
adaptacyjnych i podlega tym samym og6lnym prawom. Poszczegolne jezyki narodo-
we, poddawane odmiennym impulsom, wptywom, warunkom itp., podlegajace przez
wieki permanentnej adaptacji, odmiennej ze wzgledu na réznorodno$¢ uwarunkowan,
z konieczno$ci roznicujg si¢ coraz bardziej. Im wigksze réznice otoczenia, warunkow
rozwoju, tym wieksze prawdopodobienstwo znacznego oddalenia si¢ od wspdlnego
punktu wyjscia, w tym wypadku, od jezyka prastowianskiego.

Jezyk macedonski, w swych dziejach wystawiany na wpltywy wielu nie-
stowianskich jezykéw (w tym takze nieindoeuropejskich) i kultur, ewoluowat
szybciej i radykalniej, odwazniej. Sprzyjata temu, paradoksalnie, pdzna jego
standaryzacja, przez co jezyk rozwijat si¢ swobodniej, adaptowat si¢ do wybitnie
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zlozonych warunkow bez instytucjonalnych ograniczen. Wielokulturowe i wie-
lojezykowe (bardzo roznorodne) otoczenie sprzyjato glebokim zmianom formal-
nym w macedonskiej koniugacji, podczas gdy jezyk polski jest tu zdecydowanie
konserwatywny. Z kolei w stownictwie macedonskim zachowato si¢ wiele starych,
czesto archaicznych derywatow, o ktorych jezyk polski juz dawno zapomniat, cho¢
ich istnienie w przeszlosci poswiadczaja stare stowniki. Jest to konsekwencja -
i zastuga - wielowiekowej ustnej tradycji, dzigki ktorej jezyk macedonski mogt zy¢
i rozwija¢ si¢, kultywujac jednocze$nie dziedzictwo przesztosci.

Zapoznajmy si¢ dla przyktadu z wynikami konfrontacji dwu prastowianskich
rdzeni — *bor-/*ber- oraz *da-/*da-r-.

Rdzen *bsr-/*ber- w jezyku macedonskim wystepuje w znaczeniu ‘cobupa’,
‘3ema’ (= ‘zbiera¢’, ‘bra¢’, ‘miesci¢ w sobie’). Czasownik Oepe najwicksza
frekwencj¢ wykazuje w znaczeniu ‘zbiera¢ owoce, kwiaty ..., ktore to znaczenie
jest zapewne najstarsze. W pozniejszym okresie powstaja konstrukcje werbalno-
-nominalne typu: 6epe danox/nensuja...; bepe eajne/epudxca ... Znacznie wigksza
frekwencjg¢, w porownaniu z 6epe, wykazujg jego derywaty prefiksalne. Rowniez
bogaty jest zbior derywatow imiennych. Wariantami tego rdzenia sg -6up-, -op-,
przy czym -oup- bez prefiksu sa rzadkoscia.

*bor-/*ber- w jezyku polskim ma duza frekwencjeg, tak brac, jak i jego pre-
fiksalne derywaty. Iteratywne -biera¢ wystepuje tylko z prefiksami (w przeci-
wienstwie do macedonskiego 6Oupa); ma tez wigcej znaczen w porownaniu
z macedonskim -6up- z prefiksami. Jezyk polski odnotowuje przy tym (w jezyku
potocznym) archaiczne zapewne wyrazenie: nie umiem/nie moge si¢ w tym roze-
bra¢, korespondujace z macedonskim standardowym znaczeniem czasownika
pasbupam: ne 20 pazbupam moa ‘nie rozumiem tego’.

Whioski koncowe: jako wyjsciowe prastowianskie znaczenie nalezy przyjaé:
‘zaczyna¢ co$ mie¢’ (czyli mamy do czynienia z dwuargumentowym predykatem
nazywajagcym zmiang stanu). W obu jezykach 1. inchoatywny semantyczny
komponent z biegiem czasu stabnie/zanika; 2. pojawiajg si¢ konstrukcje werbalno-
nominalne, w ktorych 6epe/braé petia rolg¢ czasownika positkowego (w innej
konwencji — werbalizatora).

Z kolei prastowianski rdzen *da-/*da-r- jest trojargumentowym predykatem,
tj. oznacza ‘przeniesienie praw wilasnosci i/lub kontroli pewnego obiektu z jednego
subiektu na drugi subiekt’, przy bardzo réznorodnych ograniczeniach semantycz-
nych dla powyzszych argumentow. W rozszerzonym wariancie *da-r- pojawia si¢
dodatkowy sktadnik semantyczny: ‘ch¢¢ okazania pozytywnych uczué, szacun-
ku... obdarowanemu subiektowi’.

W jezyku macedonskim kontynuantami rdzenia *da- sa czasowniki oasa ipf —
daode pf oraz ich liczne prefiksalne derywaty. W poszerzonym wariancie prasto-
wianski rdzeh *da-r- wystepuje w postaci czasownikow odapu pf — oapysa ipf
w znaczeniu ‘da¢/dawac podarek’. W jezyku polskim glownymi kontynuantami
rdzenia *da- sg czasowniki dawa¢ ipf— da¢ pf, ich liczne prefiksalne czasownikowe



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

O DERYWACII SEMANTYCZNEJ W UJECIU POLSKO-MACEDONSKIM 235

derywaty oraz imienne derywaty od tychze. Przy konfrontacji macedonskich
i polskich czasownikéw regularnie trafiamy na znaczenia przestarzate w jednym
z jezykow, za$ aktualne w drugim, np. udawac sig/udaé sie (komus cos) w jezyku
macedonskim ma tylko gwarowa paralele: ydade ce ‘ycmee’ (= ‘osiagnac sukces
w czyms$’). Rozszerzona posta¢ rdzenia *da-r- jest kontynuowana przez darowac
ipf 1 prefiksalne podarowac pf.

Whioski koncowe: widoczny jest daleko idacy paralelizm macedonskich
i polskich rozwiazan, zas pole semantyczne ‘przekazywanie z rak do ragk’ obejmuje
wszelakie dobra, materialne 1 niematerialne.

Stosunkowo rzadko zdarza sig taka zgodno$¢ rozwoju i rozwigzan (formalnych
i semantycznych). Zwykle wystepuja wicksze lub mniejsze roéznice wynikajace
z mnogos$ci zewnetrznych czynnikéw, wptywajacych na przebieg ewolucji obu —
biegunowo oddalonych — jezykow. Celem powyzszej probki bylto zaprezentowanie
przyjetej metody badawczej. Niewatpliwie punktem wyjScia sa tu prastowianskie
rdzenie czasownikowe, wskazanie ich prymarnych komponentéw semantycznych,
a nastepnie $ledzenie ich ewolucji, adaptacji do zmieniajacego si¢ $wiata.

Przy takim podejsciu afiksy spetniaja podrzedna, ustugowa role. Tymczasem
i one mogg dostarczy¢ wielu ciekawych spostrzezen. Wezmy np. przedstawione
powyzej rdzenie:

W wypadku rdzenia *ber- najwicksza frekwencje wykazuje czasownik Gepe
w znaczeniu ‘zbiera¢ owoce, kwiaty itp.’. Znaczenie to jest najstarsze. Natomiast
jednym z najstarszych derywatow rzeczownikowych jest wigc zapewne 6ep-6a,
za$§ inne znaczenia namnazaty si¢ w miar¢ ewoluowania spotecznosci komuniku-
jacej si¢ po macedonsku. Sa to nastepujace znaczenia: 1. ‘umH Ha coOHpame
TUTOIOBH, TYTYH UTH.’; 2. ‘ce30HaTa Kora Toa ce ciiydyBa’; 3. ‘COOpaHUTE IUIOIOBU
UTH. BO Taa ce30Ha’; 4. ‘pe3yniraT WM NMPOU3BOJ Ha HEeKoja akTUBHOCT . Ostatnie
znaczenie wychodzi poza wyjsciowa, prymarng semantyke, moze to by¢ bowiem
rezultat, produkt dowolnej aktywnosci, materialnej i niematerialne;j.

Niewatpliwie rowniez starym derywatem, ewentualnie utworzonym wedlug
starego schematu od rdzenia *da-r- jest rzeczownik oJap-6a ‘mpuponna
CIIOCOOHOCT, TAJIEHT, ap 3a HEWITO : npupoona dapba 3a jazuyu/mysuxd... Stary
rzeczownikowy sufiks -ba/-6a w jezyku macedonskim zachowat si¢ dobrze, nie
wykazuje tendencji do wycofywania si¢, o czym $wiadcza znaczenia zapewne
pozniejszych derywatéw imiennych (od czasownikow prefiksalnych) od innych
rdzeni prastowianskich analizowanych w omawianej publikacji: cocmojba;
docenba, nacenba, npecenba; 3an0xcoa, usnoxcoa, noiodicoa; uzeeoba. We wspot-
czesnym jezyku polskim analogiczne derywaty stanowia margines, czg¢sto s3
kwalifikowane jako przestarzate, poetyckie itp., wystarczy jednak zajrze¢ np. do
Stownika staropolskiego, aby przekonaé si¢, iz sufiks -ba mial w minionych
wiekach spore powodzenie.

Po powyzszej dygresji powracamy do prezentacji metody badawczej przyjetej
w omawianej publikacji. Wychodzgc od prymarnej semantyki wybranych
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prastowianskich rdzeni, autorzy starajg si¢ odnalezé semantyczne motywacje
powstawania nowych derywatow/predykatoéw, a nastgpnie przesledzi¢, odpowiednio,
procesy derywacji semantycznej i formalnej. W rezultacie gniazda stowotworcze
utworzone wokodt danego rdzenia, dla kazdego jezyka oddzielnie, skonfrontowane ze
soba, daja nam odpowiedz na pytania o podobienstwa i réznice w ewolucji obu
jezykow. Daja si¢ zauwazyC tak stare, odziedziczone paralele, jak i nowe, pogle-
biajace si¢ roznice, rozchodzace si¢ drogi derywacji semantycznej i formalne;.
Otrzymujemy — odpowiednio: macedonska vs polska — wizj¢ Swiata zewnetrznego,
materialnego, fizycznego, nastepnie — spolecznego, politycznego, cywilizacyjnego,
az po mentalny, abstrakcyjny $wiat wewnetrznych doznan i przezy¢ (w innej kon-
wencji, konceptualizujemy przestrzen fizyczna, spoteczna oraz mentalng).

Przedstawiony tom jest pierwszym z zapowiadanej nowej serii. Zastosowanie
jeszcze niewyeksploatowanych przez srodowisko lingwistyczne teorii naukowych
pozwala oczekiwaé odkrywczych spostrzezen i ciekawych wnioskow.
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Summary
On the semantic derivation: A Polish-Macedonian approach

This publication begins a series of works devoted to the analysis of the
semantic derivation of selected Proto-Slavic roots in Macedonian and Polish. The
aim of this work is to capture the parallels and differences in the evolution of the
two confronted — though rather distant — languages. We obtain Macedonian and
Polish visualizations of the world.
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