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ABSTRACT: The subject of the article are personal names of the Ukrainian population living
in the former Chetm land, presented within the context of historical and cultural and religious
conditions, as determinants of national identity. Language, in addition to tradition, a sense of
religious, historical and territorial community and national consciousness, being one of its basic
elements. Shown is the relationship between certain types of anthroponyms and their linguistic
structure together with their ethnic and social origin and, to some extent, the system of values
professed. Attention has also been paid to the phenomenon of the infiltration of Polish features
present in the anthroponymy of the inhabitants of the area in question.
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Wstep

Przedmiotem niniejszego omowienia jest nazewnictwo osobowe ludnosci ukrainskiej
zamieszkujacej dawng ziemi¢ chetmska w wieku XVI-XVII', przedstawione
w kontekscie uwarunkowan historyczno-kulturowych i religijnych, jako determinant

! Por. szersze ujecie problematyki antroponimii tej czesci pogranicza polsko-ukrainskiego w okresie
obejmujgcym XVI-XVIII w.: 1. Mytnik, Interferencja miedzyjezykowa w imiennictwie ziemi chetmskiej na
tle kontaktow polsko-ukrainskich w dawnej antroponimii, [w:] Tendenyii pozeumxy yKpaincokoi nexcuxku
ma epamamuxu, 4. 1, red. I. Kononenko, I. Mytnik. S. Romaniuk, seria W kregu jezyka, literatury i kultury,
t. 3, Warszawa 2014, s. 168-187; Idem, Rodzime i obce. Z badan nad imiennictwem pogranicza polsko-
ukrainskiego w XVI-XVII wieku, ,,Tunonoris ta ¢ysHkuii moBHux omumHuus’ 2014, Ne 1, c. 281-
-294; Idem, Imiennictwo ziemi chetmskiej w XVI-XVII wieku, Warszawa 2017; Idem, Stownik historyczno-
-etymologiczny antroponimow ziemi chetmskiej XVI-XVII wieku, Warszawa 2017; Idem, Antroponimia
mieszczanska na obszarach kontaktowych polsko-ukrainiskich w XVI-XVII wieku, ,,Studia Ucrainica
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tozsamosci narodowej. Zaproponowane badanie pozwoli spojrze¢ na antroponimi¢
ukrainskg jak na wazny element systemu jezykowego, odzwierciedlajacy wielowiekowe
dazenie ludnosci ukrainskiej do zachowania wlasnej odrebnosci na terenie etnicznie
niejednorodnym, o zmieniajacej si¢ w ciggu wiekoOw przynaleznosci panstwowej. Jezyk
jest bowiem, obok tradycji, poczucia wspdlnoty religijnej, historycznej i terytorialnej oraz
swiadomosci narodowej, rozumianej jako wspolnotowa wiez kulturowo-etniczna, jednym
z podstawowych elementéw konstytuujacych tozsamo$¢ narodowa®. Tak o zwiazku
migdzy jezykiem a tozsamoscig narodowq pisat Joshua Fishman:

Kwintesencje narodowosci stanowi jej duch, jej osobowosé, jej istota. Istota ta nie tylko
zostaje odzwierciedlona i zachowana w jezyku ojczystym, ale w pewnym sensie to jezyk
ojczysty sam staje sic aspektem owej istoty, jej czescia, a nawet wrecz jej manifestacja’.

Uwarunkowania historyczne i kulturowo-religijne

W XVI-XVII w. na kresach poludniowo-wschodnich jezyk ukrainski odgrywat
bardzo wazna role w ksztattowaniu si¢ $wiadomosci narodowej, byl waznym
narzedziem obrony przed latynizacja i polonizacja ruskiej magnaterii i szlachty®.
Powstajace w tym czasie tlumaczenia Biblii na staroukrainska mowe prosta
(Ewangeliarz Peresopnycki 1556-1561, Ewangelia Wolynska 1571, Apostot Kre-
chowski 1563-1572, Ewangelia w tlumaczeniu Walentyna Nahalewskiego, na
podstawie przektadu polskiego — tzw. rekopisu choroszewskiego, pozostajacego
w zbiorach Biblioteki Narodowej Ukrainy im. W.I. Wernadskiego), teksty homile-
tyczne i religijno-polityczna literatura polemiczna’, bedaca odpowiedzia na podpisanie

Varsoviensia” 2018, t. 6, s. 225-236. Proponowane omoéwienie opieram po czg¢sci na wynikach badan
onomastycznych zamieszczonych w tych pracach.

2 Jezyk a tozsamos¢ narodowa: slavica, red. M. Bobrownicka, Krakéw 2000; T. Chynczewska-
-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII w.,
Warszawa 1985; A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996; A. Mironowicz, Krok
w badaniach nad swiadomoscig narodowq spotecznosci dawnej Rzeczypospolitej, ,,Studia Podlaskie”
1990, t. 1, s. 307-313.

3 J.A. Fishman, Language and Nationalism. Two Integrative Essays, Rowley, Mass. 1973, s. 153.
Podaje za: A. Kuczkiewicz-Fra$, Jezyk jako determinant tozsamosci narodowej i panstwowej w Pakistanie
i Bangladeszu, ,,Politeja” 2012, 2/2 (20/2), s. 125.

4 Istnieje bogata literatura naukowa po$wiecona temu zagadnieniu, por. przede wszystkim:
T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrainiskiej...; Jezyk, kultura, mentalnosé
a tozsamos¢ narodowa Ukraincow, red. W. Mokry, Krakow 2010, a takze: H. SIkoBenko, Pegopma
,,2peybkoi’”’ yepKeu: yHis, OHO6NeHHA npaeocias’s, [B:] Icmopia ykpaincokoi kynomypu. Y 5-mu m., pen.
. A. IcaeBuy, KuiB 2001, 1. II: Vxpaincoxa xyaemypa XIII — nepwoi nonosunu XVII cm., ¢. 505-530.

5 E. Janowska, M. Melnyk, Ukrairiska literatura religijno-polemiczna 2. potowy XVI wieku, [w:] Jezyk
ukrainski w Zyciu i dziatalnosci elit na Ukrainie na przestrzeni wiekow: kultura, nauka, oswiata, religia,
spoleczenstwo, polityka, red. W. Mokry, Krakéw 2015, s. 353-372; A. Naumow, Domus Divisa. Studia
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unii lubelskiej w 1569 r. oraz unii brzeskiej w 1596 r., jak réwniez pierwsze prace
leksykograficzne z ruskim tlumaczeniem leksemow starostowianskich (Lawrentij
Zyzanij-Tustanowski, Jlexcuc 1596, Pamwo Berynda, Jlexcixonv crasenopoccxkiil
i umenv mavkosanie 1627), wyrazaly dazenia Oéwczesnych elit intelektualnych do
podniesienia jezyka rodzimego do rangi jezyka literackiego, opartego dotad przede
wszystkim na ruskiej redakcji jezyka starostowianskiego i uczynienia zen skutecznego
narzgdzia ewangelizacji. Starania te jednak — jak wiadomo — nie powiodty si¢ z po-
wodu sytuacji polityczno-religijnej, polonizacji ukrainskich ksigzat, szlachty i ducho-
wienstwa oraz znaczacych wpltywow kultury tacinsko-polskiej, a oczekiwane zmiany
przyniosta dopiero epoka romantyzmu, odrodzenie narodowo-kulturowe w Galicji
i dziatalnoé¢ Bractwa Cyrylometodianskiego w Kijowie®.

Ksztattowanie si¢ ukrainskiej $wiadomos$ci narodowej historycy oraz historycy
literatury 1 kultury odnosza do konca wieku XVI. Wskazuja na rol¢ w tym procesie
wspolnoty etniczno-jezykowej, kulturowe;j i religijnej zwiazanej z tradycja bizantyj-
ska. Jak zauwaza T. Chynczewska-Hennel ,,odwolywanie si¢ do tradycji historycznej,
walka o jezyk — to dwa argumenty, na ktore powotywano si¢ w momentach potrzeby
zamanifestowania whasnej tozsamosci [...]"".

Nieposlednie znaczenie miaty w tym wzgledzie bardzo liczne wowczas bractwa
cerkiewne, bedace organizacjami o charakterze narodowo-religijnym i kulturalno-
o$wiatowym®, jak rowniez tworczo$é literacka’, m.in. Joannicjusza Galatowskiego,
Melecjusza Smotryckiego, Kasjana Sakowicza, Lazarza Baranowicza czy Demiana
Natywajki, pisana tzw. prosta mowg, bedaca doskonalym obrazem §wiadomosci
jezykowej dwczesnych elit kulturalnych. Ostatni z nich, zar6wno w swoich utworach
poetyckich, jak tez przekladach z jezyka cerkiewnostowianskiego na literacki jezyk
staroukrainski tekstow Jana Zlotoustego i cesarza Bazylego, podkreslat swojg troske
o to, by wazne przestania i pouczenia nies¢ w jezyku zrozumiatym dla czytelnikdéw,
czyli w prostej mowie':

nad literaturq ruskqg w I Rzeczypospolitej, Krakow 2002; Idem, Biblia w kulturze Rusi polsko-litewskiej
w XVI wieku, ,,Slavia Meridionalis” 2016, nr 16, s. 32-51.

® W. Mokry, Rola rodzimego jezyka ukrairiskiego w zachowaniu tozsamosci i w rozwoju kultury
narodowej. Ukraincow drugiej potowy XVI i pierwszych dziesiecioleci XVII wieku, [w:] Jezyk, kultura,
mentalnosé a tozsamosé¢ narodowa Ukraincow, red. W. Mokry, Krakow 2010, s. 13-15, 26-28.

7 T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej ..., s. 73.

8 N. Jakowenko, Historia Ukrainy do 1795 roku, Warszawa 2011, s. 234-239; B. Cobonb, bpamcmea
ma ix eudasHuua Oisnvricms. lcmopuko-nopisHanvuuil konmexcm, [B:] B. Cobonb, Vkpaincvke dapoxo.
Texcmu i konmexcmu, Warszawa 2015, ¢. 86-103.

® Por. B. Co6onb, Ilepexnadua nimepamypa 0o6u 6apoko Opyeoi nonosunu XVI- nepuioi nonosnu
XVII cm. 2. Ilepexnaona nimepamypa 0obu 6apoxo opyeoi norosunu XVII-XVIII cm., [B:] Icmopis
YKpaiucvkoi nimepamypu, T. 2, pen. B. Cynuma, M. Cynuma, Kuis 2014, c. 296-302; c. 601-616.

10 B. Moiicierko, JIrkapcmeo ... 6i0 RpUCNaHO20 PO3YMY MOOCLKO2O0 a60 RepekiadaybKd
maticmepnicms [em’ana Hanueaiika, [w:] Jezyki wschodniostowianskie na przestrzeni wiekow, red.
J. Sosnowski, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej”, L.odz 2018, t. LXVI, c¢. 301-302. O literaturze pisanej
w staroukrainskim jezyku literackim por. rowniez A. Nowak, Rola prozopopei w ukrainskiej poezji
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Troska o losy ojczystego jezyka ruskiego, a takze bulgarsko-ruskiego, w jakim stwo-
rzone zostaly zabytki piSmiennictwa ukrainskiego, obecna w dzietach i pismach twor-
cow ukrainskich XVI-XVII wieku [...] stanowily szczegélnie silny i trwaly czynnik

. . . . , . ;. . . cr 7 11
w rozwoju i utwierdzaniu $wiadomos$ci narodowej Rusindw-Ukraincow .

Nakreslona wyzej problematyka dotyczyta rowniez interesujagcego nas terenu,
tj. ziemi chelmskiej, ktdora w znacznej swej czesci (poza starostwami zabuzanskimi)
stanowita pogranicze o mieszanym polsko-ukrainskim charakterze etnicznym, co
potwierdzaja réwniez badania onomastyczne, dialektologiczne i historyczno-jezykowe'2.
Od czasow wczesnosredniowiecznych byly to tereny pogranicza Rusi i panstwa pol-
skiego, a zarazem rywalizacji dynastii Piastow i Rurykowiczow, oraz wptywow dwoch
Kosciotow — prawostawnego i katolickiego. Tworzyly wigc konglomerat etniczny,
kulturowy 1 religijny, z dominujacym osadnictwem ukrainskim i polskim, ktore po wia-
czeniu tych ziem do Krolestwa Polskiego sukcesywnie wzrastalo. Roznice konfesyjne
pokrywaly si¢ z proweniencja etniczno-j¢zykowa. Proporcje migdzy ludnoscia ukrainska
a polska uktadaty si¢ bardzo nierownomiernie: w czesci wschodniej wickszos¢ stanowit
zywiot ruski, w czeSci zachodniej przewazata ludno$¢ pochodzenia polskiego. Waznym
elementem tego obrazu byla polonizacja ruskich rodow szlacheckich.

Od poczatku swej historii ziemia chetmska wielokrotnie zmieniata swoja
przynaleznos¢ panstwowa, poczatkowo begdac prawdopodobnie we wladaniu panstwa
wielkomorawskiego, nastepnie za$ kilkakrotnie Rusi Kijowskiej, Polski i Litwy, by
w 1378 r. na ponad 400 lat przejs¢ pod panowanie Rzeczypospolitej.

W omawianym okresie wchodzita do sktadu wojewodztwa ruskiego. Poczawszy od
XVI w. dzielita si¢ na powiaty: chetmski, krasnostawski i hrubieszowski oraz
lubomelski i ratnenski.

Waznym elementem specyfiki etniczno-kulturowej tego terenu byla wspomniana
przynalezno$¢ religijna jego mieszkancow. Od poczatku tereny nadbuzanskie,
schrystianizowane w rycie bizantyjskim, znajdowaty si¢ w orbicie wptywow Cerkwi
prawostawnej'®. W 1223 r. ksiaz¢ Daniel Halicki w Uhrusku erygowal eparchic
(diecezje) prawostawna, ktorej siedzibe okoto 1240 r. przenidst do Chetma, czyniac to
miasto waznym osrodkiem ksiestwa halicko-wtodzimierskiego. Eparchia chetmska,
mimo zmieniajacych si¢ okolicznosci politycznych, okresowego ostabienia wewnetrz-
nego i wzrostu znaczenia na tych terenach Kos$ciota katolickiego, z czasem
obejmowata swym zasiggiem nowe tereny — pod koniec XVI w. w jej sktad wchodzito
okoto 320 parafii, lezacych rdwniez poza granicami ziemi chetmskiej: w wojewodz-

elegijnej XVI-XVII wieku, [w:] Jezyk, literatura, historia Ukrainy, red. W. Mokry, Krakow 2003, s. 77-93;
B. Co6omns, 3 eaubunu sixie, Kuis 1995; Idem, Jo oxcepen. Icmopis dasuvoi ykpaincokoi nimepamypu 1X-
-XVIII cm., Warszawa 2008.

1 Jezyk, kultura..., s. 35.

12 Por. 1. Mytnik, Imiennictwo ziemi chelmskiej ..., s. 9-11, 40-49.

13 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001; Idem, Kosciol
prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonéw, Biatystok 2003.
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twie befskim oraz wschodniej czeéci wojewodztwa lubelskiego'®. Przy parafiach
dziataty bractwa cerkiewne, ktdre bardzo aktywnie uczestniczyly w zyciu religijnym,
kulturalnym i spoteczno-politycznym'>.

Waznym wydarzeniem w historii Cerkwi prawostawnej w ziemi chelmskiej byto
przystapienie w 1596 r. wickszos$ci hierarchow prawostawnych do unii z Kos$ciotem
katolickim'®, ktéry na trwale zapisal na tym terenie swoja obecno$é w wieku XIV,
w kolejnych za§ umocnit pozycje¢ i rozszerzyt struktury. Podpisanie unii przyniosto
podziat Kosciota wschodniego w Rzeczypospolitej i powstanie zaleznego formalnie od
Rzymu Kosciota greckokatolickiego, w konsekwencji zas dwa zwalczajace si¢ wyz-
nania religijne. H. Dylaggowa zwraca uwage na wyrazny odptyw z prawostawia wiel-
kich rodow magnackich i szlacheckich, ktére poczatkowo przechodzity na unie, by
z czasem przyjaé wyznanie rzymskokatolickie'”. Miato to znaczenie réowniez
w odniesieniu do interesujacego nas tematu. Utrata przez spoteczenstwo ukrainskie
dawnej ziemi chetmskiej czgsci swojej elity (historiografowie mowia o zaledwie 37
rodach ruskiej proweniencji w ziemi chetmskiej na pocz. XVI w.'®), konflikt religijny,
powstanie na bazie struktur zdelegalizowanego prawostawia'® szybko rozwijajacego
si¢ Ko$ciota unickiego (w potowie XVII w. eparchia chetmska liczyla 538 parafii*®),
ktory z czasem ulegat latynizacji i polonizacji, byly czynnikami mocno destabilizu-
jacymi réwniez rozwdj rodzimej kultury i jezyka.

Analiza materialu jezykowego

Kazdy system antroponimiczny jest obrazem kultury, stosunkow spotecznych,
wyznawanych warto$ci, kontaktow religijnych i migdzyetnicznych. Jak powiedziano we
wstepie, jest tez wazng sktadowa systemu jezykowego i nosnikiem tego, co stanowi
o odregbnosci jezyka, a zarazem otwartosci na procesy historyczno-kulturowe 1 wptywy

14 1. Bienkowski, Chelmska diecezja, 1I: Diecezja prawostawna, [w:] Encyklopedia katolicka, red.
R. Lukszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, t. III, Lublin 1989, s. 132-133; Idem, Organizacja Kosciota
wschodniego w Polsce, [w:] Kosciot w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. II: Wieki XVI-XVIII, Krakow 1970,
s. 813-815; J. Kuligowski, Kosciot Wschodni na Ziemi Chetmskiej i potudniowym Podlasiu od
chrystianizacji do konca XVI wieku, ,,Rocznik Mazowiecki” 2000, nr 12, s. 54-55.

15 1. Bienkowski, Chelmska diecezja ..., s. 132-133; $1.]1. IcaeBuy, Bpamcmea ma ix pons y posumxy
yrpaincoroi kynomypu XVI-XVIII cm., KuiB 1966.

16 J R. Marczewski, Dzieje chetmskiej kapituly katedralnej obrzqdku lacirskiego, Lublin 2013.

'7 H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej, Warszawa — Olsztyn 1996, s. 21-22. Por. tez: Unia brzeska —
geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski,
Krakow 1994.

'® Dla poréwnania: stan szlachecki tworzyto w tym czasie rowniez 89 rodow polskich i 6 litewskich,
por. Czarnecki, Szlachta ziemi chelmskiej do potowy XVI wieku, Biatystok 2012, s. 68.

% A. Gil, Chelmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, seria: ,,Studia i materiaty do
dziejow chrzescijanstwa wschodniego w Rzeczypospolitej”, t. 1, red. J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin 2005,
s. 251-252.

20 H. Dylagowa, Dzigje..., s. 93.
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innych systeméw, rowniez onomastycznych na obszarach kontaktowych. Ziemia
chetmska od wiekow byta terenem pogranicza zamieszkiwanym przez Polakow i Ukrain-
cow, ktorych laczyla wspdlna historia oraz duchowo$¢ chrzescijanska. Ponizsze
rozwazania ukazg, w jakim stopniu tworcom i uzytkownikom systemu antroponimicz-
nego tego terenu udato si¢ zachowa¢ odrgbnos¢ jezykowo-kulturowa, a razem z tym —
jak mozna sadzi¢ — poczucie wspoélnoty etniczno-kulturowej i historyczne;.

W opisie ukrainskiego systemu antroponimicznego wazne jest zastosowanie
kryterium spotecznego, inaczej bowiem przebiegal proces jego ksztaltowania w §ro-
dowisku szlachty, inaczej w warstwie mieszczan i chtopow. Taki podziat przyjety dla
materialu jezykowego pochodzacego z terendow etnicznie niejednolitych jest istotny
takze w kontekscie kontaktow migdzyjezykowych i otwartosci na obce wpltywy, roznej
w obrebie poszczegdlnych standw.

I. Stan szlachecki

Przebadane dokumenty pozwolity na ekscerpcje zaledwie 145 formacji nazewni-
czych, ktore mozna odnie$¢ do przedstawicieli ukrainskiego stanu uprzywilejowanego,
wyraznie zdominowanego w omawianym czasie przez szlachtg polska miejscowa
i naptywowa, gtéwnie z Mazowsza, Matopolski i Wielkopolski*'. O sytuacji tej grupy
spotecznej w ziemi chetmskiej, zmianie konfesji i polonizacji szlachty ruskiej jeszcze
w XV w., zjawisku znanym réwniez na pozostatych ziemiach Rusi Czerwonej: w
ziemi lwowskiej, halickiej, betskiej, przemyskiej i sanockiej, a takze w pobliskim
wojewddztwie wolynskim, méwig badania historykow:

Dziataty tu bowiem nadzwyczaj energicznie takie czynniki i wplywy, jak wspolnosé
interesow klasowych, dazenie do faktycznego (a nie tylko de iure) zréwnania si¢
z uprzywilejowang arystokracjg polska, ch¢¢ zdobycia wszystkich tych prerogatyw
i honorow, ktore stawaty si¢ dostepne jedynie dla szlachty i magnatow polskich,
oddzialywanie szlachecko-polskiej kultury i rosnace tuz obok wplywy katolicyzmu,
ktory zataczajac coraz szersze kregi, obejmowal powoli coraz to nowe ziemie
ukraifiskie, wreszcie mieszane §luby Rusindw z Polakami i odwrotnie®?.

Przejawem jezykowym tych zjawisk bylo przyjmowanie imion z kalendarza
liturgicznego katolickiego oraz tworzenie — na wzor polski — nazwisk od nazw
majatkéw ziemskich.

Typowe formuty identyfikacyjne denotujace szlachte ukrainskg skladaly sig
z dwoch elementéw: imienia ruskiego lub o charakterystyce jezykowej polskiej badz
tacinskiej oraz nazwiska zwyczajowego, dziedzicznego, obejmujacego calg rodzine.

2 M. Hruszewski, Szlachta ukrairiska na przetomie XVI i XVII w. Wyjatek z t. VI , Historyja Ukrainy-
-Rusi”, rozdziat III, s. 15-16, [w:] shron2.chtyvo.org.ua/.../Szlachta ukraiska na przeomie XVI i X-
VII_w_pol.pdf (13.03.2019).

22 Ibidem, s. 4-5.
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W badanych dokumentach wystgpily réwniez zestawienia wieloelementowe
wzbogacone o przydomki, patronimy wilasciwe, wskazujace na aktualny zwigzek
filiacyjny czy deskrypcje lokatywne. Identyfikacja w tej grupie spolecznej oparta
byta na wzorcu nazwiska odmiejscowego na -s 'kyj/-c 'kyj//-ski/-cki, np. Jerzy Krupski
CZ 1502, Jan zwany Kostur z Jaslikowa CZ 1518, Chwyedor alias Chphyeczyal
Sosnowski CZ 1515, Hawryt Syczynski CZ 1513, Filaret Ternowski CZ 1519,
Andruszko Wereszczynski CZ 1528, Wotkowyscy (pl) OCH 1564; Aleksander Makosi
Bakowiecki KGK 1652, Iloannes Choinski Danitkowicz KGK 1652, Florian
Andrzejowski Ditiuk ACH 1678, Ostafi Dydynski R 1669, Antoniy Halicki ACH
1674, Nicolaus in tanowce Jetowicki ADS 1678, loannes Lipski Oleksyc KGKR
1652, Stanistaw Lipski Czebrzyk KGK 1652, Chwedorium Motywelski (Acc.) AGS
1604, Hrehorius Piatniczkij AGS 1604, Zacharia Zawalski AGS 1622. W XVI w. ten
typ nazwisk tworzyt 54%, a w XVII w. prawie 63% wszystkich wyekscerpowanych
ze zrodet antroponiméw szlacheckich?. O ich duzej popularnosci $wiadcza rowniez
badania imiennictwa stanu uprzywilejowanego na pobliskim Wotyniu**, Zytomier-
szczyznie®® oraz Podlasiu®®.

Wazna role w identyfikacji ruskiej szlachty odegraty formacje patronimiczne, ktore
w XVI w. stanowily prawie 26% wszystkich nazwisk, w kolejnym za$ wieku 23%?’.
W ogromnej wigkszo$ci byly to okreslenia zaleznoSciowe na -yc(z)/ic(z), -owyc(z)/-
ewyc(z)/-owic(z)/-ewic(z), cieszace si¢ duzg popularnoscig takze wsrod nizszych
stanéw?®, np. Tomasz inaczej Wasyl zwany Chrapkowicz z Wereszczyna z Woli Lej-
nskiej CZ 1542, Senko Denikiewicz CZ 1506, Stanistaw Witowicz CZ 1533; Jan
Mikotai Czurow Danitowic AU 1636, Hieronim Gabriel Hacowicz ACH 1653,
Theodorus Kurczewicz R 1672, Jerzy Ochrymowicz AKR 1628. Niektore z nich byty
»Zywymi” patronimami i wchodzity w skfad znanych juz w dobie $redniowiecza
zestawien trdjelementowych, np. Iwaszko Ihnatkowicz Andrzejowski CZ 1516,
Grzegorz Iwanowicz z przydomkiem Potonski UCH 1587. Obok nich wystgpowaly
patronimy semantyczne, powstate w wyniku transonimizacji imion, ktore petity
funkcje nazwisk lub przydomkow, np. Mikotai Bogusch 1K 1560; Abraham Haraszko
AGS 1642, Nicolaus Weresczynski Jurasik KGKR 1652.

Najmniej liczng grupe stanowity formacje charakteryzujace derywowane antropo-
nimicznie oraz bez wykladnikow formalnych. W XVI w. tworzyly ponad 18%
wszystkich nazwisk, w XVII w. za$ niespetna 12%°, np. Dronczicz Soroka TK 1560,

2 1. Mytnik, Imiennictwo ziemi chelmskiej..., s. 201.

24 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2010, s. 154.

B Sy, Anmpononimis Kumomupwunu XVI-XVII cm., aproped. nuc. Ha 3100y TTSA HAYK. CTYIICHS
kaHn. ¢inon. Hayk, Kuis 2008, c. 7.

26 L. Dacewicz, Historyczne nazwiska na kresach pétnocno-wschodnich Rzeczpospolitej (XVI-XVIII
w.), Biatystok 2014, s. 127-128.

27 1. Mytnik, Imiennictwo ziemi chelmskiej..., s. 201.

28 Por. np. I. Mytnik, Antroponimia Wolynia..., s. 294; JI. Sluwyk, Anmponouimis JKumomupuunu...,
c. 6.
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Jakub i Feliks Jaslikowscy zwani Szubowie (pl) CZ 1533, Kornito Tur CZ 1515;
Dominik Horoch PCH 1649.

II. Stany nieszlacheckie

Ze zrodet wyekscerpowano 2256 nazw poimiennych denotujacych mieszczan
i chtopoéw ukrainskich, co stanowilo niespetna 48% wszystkich (polskich i ukraifn-
skich) antroponiméw w tych grupach spotecznych®®. Dominowaty — co zrozumiate —
w zabuzanskiej czeSci ziemi chelmskiej, jednak ich obecnos¢ byta bardzo wyraznie
zaznaczona rowniez w dokumentach z pozostatych starostw. Przewazaly w materiale
odnoszacym si¢ do chlopéw w calym omawianym okresie, w XVI w. stanowily
wiekszos¢ wsrod mieszkancow miast.

Typowe formuly identyfikacyjne odnoszace si¢ do m¢zczyzn sktadaty si¢ z dwdch
elementéw: imienia kalendarza liturgicznego cerkiewnego oraz nazwiska historycz-
nego. Modelem dominujagcym byly tu patronimy tworzone przy pomocy réznych
formantow nazwiskotworczych, m. in. -yc(z)/ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/-owic(z)/-ewic
(z): Kunczicz Chwedecz LK 1564, rahoza lienczicz KP 1509, Jaczko Awrasowicz LL
1564, Wasko Bohaterowicz AKR 1586, Iliasz Doroszowicz ICH 1545, Man Lewkowicz
LR 1565, Lubkowicz Mylian LK 1564, Andrei Naumowicz KP 1509, Luca Zinkowic
AKR 1586, Iwaszko Zorawlowicz AKR 1586; Iwan Czernikowicz AH 1630, Wasko
Czoterbokowicz AH 1606, Hawrylo er Iwan Kostiukowicze AGS 1636, Nicolaus
Pankiewicz ACH 1678, Semen Paszykiewicz ACH 1653, Nicolaus Sakowicz AGS
1678, Georgij Wasilewic AU 1635, Martin Zubowicz AH 1601;

-ow, -yn/in. Chomka Sienkow AKR 1586; Steczko Andruszow LR 1565; Olysiei
Wakulin LR 1565; Steczko Haponow AH 1630, Eliae Krupow AGS 1637, Manuel
Greczyn AGS 1642;

-enia: Babiczenie Andrei LK 1564, Josko Chwedczenie LL 1564, Miroslaus
Prokopienie AKR 1586; Wawrzik Jaczczenia AH 1601, Tymosz Kurilczenie AH
1601, Bazil tuczczynie AMK 1677;

-uk/’uk, -czuk: Teodory Butiuk KCZ 1696, Jan Makarczuk AMK 1616, Iwan Sawczuk
AMK 1616, Lukasz Serediuk AH 1630, Hryc Tesluk AGS 1636, Iwan Wolosiuk AS
1688 oraz patronimy motywowane imionami w formie podstawowej lub derywowanej,
np. Jaczko Andreyko ICH 1545, Hriniec Chodor KP 1509, Proniecz Harasko LR 1565,
Danito Maxim ICH 1545, Waniecz Marko KP 1509, Makary Miczko ICH 1545; Wasko
Hricinik AU 1635, Marcus Katenyk AKR 1618, Stanislaus Kochanik ACH 1652,
Neron Kuzma AS 1688, Dmitr Lucyk AS 1688, Say Manko AK 1616, Juchim Prokop
AS 1688, Iwan Wasiurko AMK 1616.

W XVI w. ich udziat w identyfikacji mieszczan wyniost przeszto 59% i ponad 69%
w nazewnictwie chlopdéw, natomiast w kolejnym stuleciu odpowiednio: ponad 28%
i ponad 21%". Przez caly omawiany okres najwieksza popularnoscia wérod mieszczan

29 1. Mytnik, Imiennictwo ziemi chelmskiej..., s. 153.
*% Ibidem, s. 206, 212.
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cieszyly si¢ nazwiska z sufiksami -ycz/-icz, -owycz/-ewycz//-owicz/-ewicz, ktore
przewazaty réwniez w $rodowisku chtopskim w XVI w., natomiast w XVII w.
ustgpity antroponimom na -uk/- uk, -czuk. W XVIII w. na tym typie nazwisk opierata
si¢ identyfikacja mieszkancow ziemi chetmskiej*2, wolynskiej**, wschodnich okregow
wojewo6dztwa ruskiego®*, Huculszczyzny>® oraz terenéw potudniowej Biatostocczyz-
ny>® i Podlasia®’.

Drugg grupe stanowily formacje charakteryzujace, ktore w XVI w. tworzyly przeszto
29% nazwisk mieszczan oraz niespetna 24% nazwisk chlopoéw, w kolejnym stuleciu
odpowiednio: ponad 32% i 30%°. Przewazaly wsrod nich antroponimy powstate
w wyniku onimizacji rownobrzmigcych apelatywow, np. Andreas Bolba AKR 1586,
Marthinus Chabar AKR 1588, Syenko Czwyr LR 1565, Poniecz Hreczka LR 1565,
Chwedor Koszik LL 1564, Kuroczka LR 1565, Maczko Pyrog LL 1564, Hrin Woron KP
1509; Albertum Bereza AGS 1636, lliaszowi Borsukowi AGS 1635, Fedorius Czajka AH
1606, Simon Czemera ACH 1652, Fedor Korolik ACH 1631, Antoni Dereznia AH 1606,
fedorium Derkacz AGS 1636, Wasko Huska AKR 1623, obok ktérych wystapity
formacje derywowane antroponimicznie oraz composita, np. Koczanko KP 1509, Susko
Iwan LK 1564; Pawel Czieszilo LR 1565, Kosilo KP 1509; Iwan Bohaczik AU 1626,
Hwedko Burdaczyk AH 1601, Ihnat Syczyk AH 1601, Hryc Werbilczyk AH 1601;
Darmoyed LR 1565, Wasiel Niedochod 1CH 1545; Wasko Czotyrbok AH 1601, Konach
Nowosad AMK 1616, Jarosz Potupan AH 1606, Nicolaus Warywoda ACH 1653.

Odrebna grupe tworzyly nieliczne nazwiska odzawodowe, np. Dyak Iwasko LK
1564, Hrebiennik Iwasko LK 1564, Ikonyk LR 1565, Luczka Pop LR 1565, Pywowar
Klymko LK 1564, Iwasko Ribotow ICH 1545; Malyszka Gontar ACH 1622, Panas
Kowal AGS 1642, Trochim Kramar AU 1614, Anton Lawnik AU 1614, Lewko
Piwowar AKR 1605, Semen Swiec AS 1699, Siemko Winnik AU 1619, oraz
odmiejscowe z sufiksem -ski/-cki: Hriczkowski LR 1565, Truchoniowski LR 1565;
Fedor Horbkowski AMK 1698, Wasko Okopski AGS 1642.

*! Ibidem, s. 163.

32 1. Huk, Klasyfikacja i analiza slowotwércza antroponiméw w dawnej ziemi chelmskiej,
»Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1998, t. 6-7, s. 439-440; M. Kojder, Antroponimia historyczna
starostwa hrubieszowskiego w XVI i XVIII wieku, Lublin 2014, s. 66.

3 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia..., s. 231.

34 E. Wolnicz-Pawlowska, W. Szulowska, Antroponimia polska na kresach potudniowo-wschodnich
XV-XIX wiek, Warszawa 1998, s. 30, 120, 130.

3 A. Vincenz, Traité d’anthroponymie houtzoule, Miinchen 1970, p. 560-564.

36 E. Bogdanowicz, Nazwiska z komponentem -k- w czesci sufiksalnej na podstawie XVIII-wiecznych
ksiqg metrykalnych potudniowej Biatostocczyzny, [w:] Onimizacja i apelatywizacja, red. Z. Abramowicz,
E. Bogdanowicz, Bialystok 2006, s. 338-339.

37 L. Dacewicz, Rola sufiksu -uk w kulturze nazewniczej Podlasia, [w:] Manuscula Linguistica in
honorem Aleksandrae Cieslikowa oblata, red. K. Rymut, Krakow 2006, s. 157-162; P. Ztotkowski,
Antroponimia historyczna mieszczan i chtopow Branska i okolic w ujeciu statycznym i dynamicznym,
Lublin 2017, s. 52-58.

3 1. Mytnik, Imiennictwo ziemi chelmskiej..., s. 208.
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Obok formut dwuelementowych Zrodta odnotowujg okazjonalne zapisy zestawien z
dodatkowa nazwa patronimiczng na -yk/-ik, np. Andreas Paszyk alias Butylo KWZ
1696, znane réwniez w innych regionach Ukrainy>°.

Analiza ukrainskiego systemu antroponimicznego w ziemi chelmskiej pozwala
zauwazy¢ jego ogromne podobienstwo do imiennictwa innych regionéow Ukrainy,
zaro6wno jesli chodzi o stan szlachecki, jak tez nizsze grupy spoteczne. Jego cecha
charakterystyczna byt dominujacy udziat patroniméw w identyfikacji mieszczan i chio-
péw, gltéwnie na -yc(z)/ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/-owic(z)/-ewic(z). Ten typ nominacji
swojg historig siggat Rusi Kijowskiej, niewatpliwie $wiadczyl o roli ojca w rodzinie,
znaczeniu zwigzkow pokrewienstwa i nadrzednej wartosci rodziny. Mimo zZe
identyfikacja szlachty opierala si¢ na wzorcu nazwiska odmiejscowego, to jednak wazng
role odgrywaly tu réwniez patronimy. Natomiast odmiejscowy model nazwiska w tej
grupie spolecznej, kontynuujacy dawng tradycje nazewnicza, zapewne mial zwigzek
z wplywem systemu polskiego, zwigzanym z obecno$cia Polakéw na omawianym
terenie, jak réwniez w innych regionach Ukrainy, i wzorcem polskiego nazwiska
szlacheckiego tworzonego od nazw wilasnosci ziemskich. W polskiej antroponimii
szlacheckiej nazwiska na -ski/-cki byly typem o znacznie bardziej wyrazistej dominacji.

Wplywu polskiego nalezy upatrywac rowniez w zjawiskach interferencyjnych,
zwigzanych z zapozyczeniami leksykalnymi oraz hybrydyzacja, odzwierciedlong
w jezyku i antroponimii jego mieszkancow. Sg one widoczne w hybrydach nazew-
niczych zlozonych z imienia ukrainskiego oraz nazwiska o polskich cechach
jezykowych, np. Matwiey Morzymucha AKR 1586, Wasko Niedzwiedz AKR 1588,
Podmokly Waszil LK 1564; Iwasko Chwascik AKR 1604, Iwan Dziekciarz ACZ 1688,
Zanko Kwiatkowski AKR 1618, Iwan Waligora AKR 1624, Wasko Warziwoda AH
1601, lub z imienia polskiego i nazwiska proweniencji ukrainskiej, np. Januszek Chwil
AKR 1588, Jedrziy Mukosiey AMK 1700, Wojciech Daszko KSZ 1654, Bartlomiej
Sawczyk KSZ 1655. Imiona o brzmieniu polskim wystapity w wiekszosci w formutach
opisujacych szlachte, np. Jedrzej, Bartlomiej, Dominik, Feliks, Florian, Franciszek,
Gabriel, Gaspar, Grzegorz, Hieronim, Jozef, Krystian, Marcin, Maciej, Samuel,
Sebastian, Sylwester, Tomasz, Wactaw, Wawrzyniec, Wojciech, Zygmunt. W materiale
odnoszgcym si¢ do mieszczan i chtopéw stanowity znikomy procent, zwazywszy na
wielokrotnie wyzszg liczbe po§wiadczen nazw osobowych w tych stanach, np. Jedrzej,
Bartlomiej, Blazej, Christophorus, Feliks, Franciszek, Kazimierz, Marcin, Maciej,
Sebastian, Stanistaw, Szymon, Tomasz, Wawrzyniec, Wojciech. Interferencje polskie
widoczne sg takze w hybrydach fonetycznych, np. Stepan Dziczkowicz KP 1509,
Niedzwiedko Mysziecz LK 1564; Pasko Greczka LR 1565, Maczko Pyrog LL 1564,
Gonczarnik AS 1688; Chwedor Bochdan AU 1635; Chwedor Przystupa AH 1630,
oraz morfologicznych, w ktorych polskie sufiksy -ek, -owic/-ewic taczyly si¢ z ukrain-
skimi podstawami derywacyjnymi, np. Nicoalus Husaczek AKR 1623; Hawrys
Sieniewic AH 1606, Iwaszko Uliaszowic AGS 1605 — tego typu zapisy dotycza tylko
mieszczan i chtopow.

3 Ibidem, s. 351; JL Smyk, Anmpononimin Kumomupwunu..., c. 8.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze w XVI-XVII w. ukrainski system
antroponimiczny w ziemi chetmskiej funkcjonowal réwnorzednie z systemem polskim.
Mimo przynalezno$ci tego terenu do Rzeczypospolitej zachowal on swoiste cechy
ukrainskie w obrebie obu podstawowych kategorii onimicznych: imion, ktore
pochodzity w ogromnej wigkszosci z kalendarza liturgicznego cerkiewnego, oraz
nazwisk historycznych, wykazujac duze podobienstwo do antroponimii innych
regionow Ukrainy, przede wszystkim wojewddztwa wotynskiego, opartej na modelu
nazwiska patronimicznego, dominujacego w imiennictwie mieszczan i chlopow,
wyraznym udziale formacji tego typu w antroponimii szlachty. Zbiezno$ci te dos-
trzegalne sg rowniez w warstwie sufiksalnej oraz funkcjonowaniu formut trojelemen-
towych z patronimem, wskazujacym na aktualny zwiazek filiacyjny. Charakter
pograniczny ziemi chelmskiej, uwarunkowany polsko-ukrainska koegzystencja etnicz-
no-kulturowg i wplywami konfesyjnymi, znalazt odzwierciedleniec w zjawiskach
interferencyjnych obecnych w antroponimii ukrainskiej, co uzna¢ nalezy w wigkszosci
za zjawisko naturalne dla kazdego systemu onomastycznego, istniejgcego w warunkach
bilingwizmu 1 przenikania si¢ kultur. Wplywy polskie przyniosty hybrydyzacje
antroponiméw 1 dotyczyly warstwy leksykalnej, stowotwoérczej i fonetycznej. Nie byly
jednak tak daleko posuniete, by nie mozna byto mowi¢ o niezaleznym funkcjonowaniu
ukrainskiego systemu antroponimicznego. Zachowat on swoja odrebnosé, stajac si¢ tym
samym obrazem i wyznacznikiem tozsamosci etniczno-kulturowej oraz wyznaniowej,
a takze $wiadomosci jezykowej mieszkancoéw ziemi chelmskiej pochodzenia ukrain-
skiego. Jako wazny element sktadowy systemu jezykowego byl niewatpliwie jednym
z czynnikéw budujacych poczucie wspdlnoty narodowej. Wigksza otwarto$¢ stanu
szlacheckiego na wptywy polskie skutkowata wzrostem liczby imion pochodzacych
z katolickiego kalendarza liturgicznego oraz nazwisk odmiejscowych. Bylo to jednak
zjawisko obserwowane juz wczesniej, zardowno w ziemi chetmskiej, jak tez w innych
regionach Kreséw potudniowo-wschodnich, uwarunkowane dlugotrwatym procesem
polonizacji w tej grupie spotecznej.
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Rekopisy

ACH 1619-1677 — Akta miasta Chelma 1619-1677, Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej:
APL), 43/0, S. 1.

ACH 1678-1700 — Akta miasta Chetma 1678-1700, APL, 43/0, S. 2.

ACZ 1688-1689 — Acta consularia Zamoscensia 1688-1689, APL, 35/61/0/2, S. 1.

ADS 1678 — Akta débr Swierze 1678, APL 35/2, S. 1-2.

AH 1601-1615 — Akta miasta Hrubieszowa z 1601-1615, APL, 43/0, S. 1.

AH 1630 — Akta miasta Hrubieszowa z 1630, APL, 43/0, S. 3.

AMK 1616-1698 — Akta miasta Krytowa 1616-1698, APL, 41/0, S. 1, S. 3.

AKR 1586-1590 — Akta miasta Krasnegostawu 1586-1590, APL, 43/0, S. 1.

AKR 1604-1608 — Akta miasta Krasnegostawu 1604-1608, APL, 43/0, S. 2.

AKR 1618-1629 — Akta miasta Krasnegostawu 1618-1629, APL, 43/0, S. 3.

AS 1688-1699 — Akta miasta Sawina 1688-1699, APL 35/52, S. 7.

AU 1614-1632 — Akta miasta Uchanie z 1614-1632, APL, 58/0, S. 1-2.

AU 1635-1641 — Akta miasta Uchanie z 1635-1641, APL, 58/0, S. 3.

ICH 1545 — Inwentarz starostwa chetmskiego z 1545 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych
(dalej: AGAD), ASK, Dz. LVI, C 1.

IK 1560, 1572 — Inwentarz starostwa krasnostawskiego z 1560 r. i z 1572 r., AGAD, ASK,
Dz. LVI, K6/1.

KGKR 1652-1676 — Ksiega grodzka krasnostawska. Rejestry podatkowe z 1652-1676, APL,
35/12, S. 1-2.

KP 1500-1510 — Ksiega poborowa Ratna 1500-1510, AGAD, ASK, Dz. 1, 34.

KSZ 1650-1675 — Ksigga urodzen parafii rzymsko-katolickiej w Szczebrzeszynie z 1650-1675,
APL, 35/106, s. 10.

KWZ 1685-1700 — Ksiega wojtowsko-tawnicza Zamoscia 1685-1689, APL 35/61/0/2,

Druki

AGS 1604-1691 — Axmuvr xoamckozo epodckozo cyoa 1604-1691, [B:] Axmwr uszdasaemvie
sunenckoio Kommucciero ons pazoopa opesnuxv akmoswv, 1. XXIII, Bunasna 1896.

CZ — Czarnecki W., Szlachta ziemi chetmskiej do potowy XVI wieku, Biatystok 2012.

LK 1564-1565 — Jlrocmpayii’ koponiguun 6 3emaax XoamMcoKill, bensvkiil i aveiscokii 3 1564-
-1565 pp., [B:] Kepena oo icmopui Ykpainu-Pycu, 3a pen. M. I'pymescokoro, 1. 111, . VII,
JIeBiB 1900-1903.

LL 1564 — Jlocmpayin Jlio6omnvckazco cmapocmea 1564 2., [W:] Apxuewv IOz2o-3anaonoii
Pocciu, uzoasaemoviii Kommucciero ons pazbopa opesnuxv akmogw, 4. VI, T. 11, Kies
1898.

OCH 1510-1598 — Opis ziem i ludnosci ziemi chetmskiej, [w:] Al. Jabtonowski, Polska XVI
wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Ziemie Ruskie. Rus Czerwona, t. VII,
cz. II, Warszawa 1903.

PCH 1649 — Popisy (okazywania) szlachty w Rzeczypospolitej w Il potowie XVII wieku. Popis
Chelmian z 7 sierpnia 1649 roku, pod red. R. Kozyrskiego, ,,Rocznik Chetmski” 2001, t. 7,
s. 341-358.
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R 1669; 1672 — Gmiterek H., Rejestry szlachty ziemi chelmskiej z lat 1669-1672, ,Rocznik
Chelmski” 1996, t. 2, s. 327-345.

UCH - Urzednicy wojewodztwa belskiego i ziemi chelmskiej w XIV-XVIII wieku: spisy,
oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kérnik 1992 (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-
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