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Abstract

In the extensive polemic with the book Haunting History: For a Deconstructive Approach to the
Past by Ethan Kleinberg, the reviewer comments on the innovative potential of deconstruction
as it enables the conception of various scenarios of the future. Kleinberg’s reflections on the
ontology (or hauntology) of the past are located within the current discussion about “the
ontological turn.” The reviewer compares Kleinberg’s take on a deconstructive approach to the
past with similar considerations presented by Sande Cohen in the US as well as by Keith
Jenkins, Alun Munslow and, more recently, Berber Bevernage in Europe.
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,Dekonstrukcja nie wydawataby si¢ [historykom] tak grozna,
gdyby w jaki$ sposob nie dotykata gtéwnych problemdéw rozumienia historycznego”.
Edward Baring'

I Edward Baring, ,,Ne me raconte plus d’histoires: Derrida and the Problem of the History of
Philosophy”, History and Theory 53, nr 2 (2014): 17. Por. Pravin K. Patel, ,,Derrida and
Beyond: The Poststructuralist (Im)Possibilities of Decoding History ', Glocal Colloquies. An
International Journal of World Literatures and Cultures 3 (2017): 26-39.
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Zaczng od parafrazy znanego stwierdzenia Claude’a Lévi-Straussa i powiem, ze
dla mnie — historyka z wyksztalcenia, antropologa z zamilowania (a archeologa
z niespelnionego powotania) — ksigzka Ethana Kleinberga jest jedna z tych
publikacji, ktére czyta si¢ z duzym =zainteresowaniem i przyjemnoscia nie
dlatego, ze ,,nadaja si¢ do jedzenia” (w istocie moze si¢ ona okaza¢ trudna do
przetkniecia dla historykow, ktorzy sa sceptyczni wobec teorii i maja alergie na
wszystko, co im pachnie patogennym postmodernizmem), lecz dlatego, ze
,nadaja si¢ do myslenia™. Kleinberg oferuje znakomite podsumowanie i kry-
tyczng refleksj¢ na temat wplywu dekonstrukcji na amerykanska histori¢
intelektualng i teori¢ historii oraz (wzmiankowo) na historiografie.

Prowokujaca do myslenia publikacja amerykanskiego badacza, ktora przy-
pomina jakze istotne, bo podejmujace zaréwno problemy wspotczesnego §wiata,
jak 1 krytyke fundamentéw myslenia historycznego, miejsce filozofii Jacquesa
Derridy w refleksji historycznej, to wazna lektura dla zainteresowanych nie
tylko filozofig i teorig historii, lecz takze mechanizmami tworzenia wiedzy
historycznej i akademicka kulturg historykéw. Nic wiec dziwnego, ze Haunting
History szybko zostala dostrzezona w $rodowisku, doczekala si¢ wielu recenz;ji,
a Theodoros Pelekanidis na tamach czasopisma Historein, okreslit ja jako jedna
z najlepszych ksigzek opublikowanych w ciagu ostatnich lat w dziedzinie
filozofii i teorii historii’.

Polemiczne komentarze i uwagi na temat Haunting History przedstawig
w trzech punktach: pierwszy dotyczy innowacyjnego potencjatu tkwiacego
w dekonstrukcji, ktéra otwiera na specyficzny sposdb myslenia o przyszlosci;
w drugim sprobuje ulokowaé rozwazania Kleinberga na temat ontologii (czy
raczej widmontologii) przeszto§ci w kontekScie wspolczesnych dyskusji na
temat ,,zwrotu ontologicznego”; za$§ w trzecim odnios¢ prezentowang przez
Autora wizj¢ dekonstruktywistycznego podejscia do przesztosci do podobnych
rozwazan na ten temat, ktore znalez¢ mozna w pomijanych w Haunting History
pracach innych teoretykow historii: amerykanskiego badacza Sande Cohena,
a takze dobrze znanych w Europie — Keitha Jenkinsa, Aluna Munslowa oraz
Berbera Bevernage’a.

1. DEKONSTRUKCJA, HISTORIA | PRZYSZtOSC

,,Dekonstrukcja jest odkrywcza, albo nie ma jej wcale”.
Jacques Derrida*

2 Claude Lévi-Strauss, Totemizm dzisiaj (Warszawa: KR, 1998), 118.

3 Theodoros Pelekanidis, rec. Ethan Kleinberg, Haunting History, Historein 18, nr
2 (2019).

4 Jacques Derrida, ,,Psyché. Odkrywanie innego”, w: Postmodernizm. Antologia przekia-
dow, red. Ryszard Nycz (Krakow: Wydaw. Baran i Suszczynski, 1997), 88.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

Dekonstruktywistyczne podejscie do przesztosci 133

Zawsze bardzo cenitam filozofi¢ Jacquesa Derridy i zgadzam si¢ z Ethanem
Kleinbergiem, ze dekonstrukcja wniosta wazny wklad w krytyke myslenia his-
torycznego, zwlaszcza idei historycznosci, tradycyjnego pojmowania przestrzeni
i chronologicznego rozumienia czasu, idei postgpu i teleologii, a takze rozumienia
archiwow, dowodow, faktow, zrodet, sladow, §wiadectw, zdarzenia oraz prawdy.
Jednak dekonstrukcja to nie tylko krytyczne podejscie. Jak dowodzi Sean Gaston
w ksigzce Jacques Derrida and the Challenge of History (2019), prace fran-
cuskiego filozofa ,,moga by¢ traktowane jako podstawa dla filozofii historii i de-
konstruktywistycznej historii” (cho¢ sam Derrida nie zgodzitby si¢ z takim
stwierdzeniem)®. W istocie ten wlasnie cel przy$wieca Haunting History, tj.
zaproponowanie autorskiej propozycji dekonstruktywistycznego podejscia do prze-
szloéci jako teorii historii i uzytecznej dla badan historycznych praktyki (s. 12)°.

Interesuje si¢ dekonstrukcja migdzy innymi dlatego, ze oferuje pewne
otwarcie na $wiat, ktory ma — aczkolwiek jeszcze nieznang — alternatywe (mimo
wszystko), jednocze$nie pozbawiajac naiwnej ufnoSci w utopijne wizje
HSwietlanej” przysztosci. Jezeli jest zatem tak, ze — jak twierdzi Derrida —
pewien sposob pojmowania historii osiggnat swoj kres, to potrzebny jest impuls,
ktory odstoni inne ujecia przesztosci (by¢ moze poza historig) i wyznaczy inne
sposoby budowania o niej wiedzy. W podobny sposéb o potencjale
dekonstrukcji pisze Autor Haunting History:

Dekonstrukcja prawdopodobnie najwyrazniej ujawnia si¢ pod postacia ducha rewizji
historycznej tam, gdzie otwiera mozliwos¢ dla pojawienia si¢ nowych opowiesci, nowych
interpretacji i nowych faktow i gdzie zmusza historyka/historyczke do stanigcia oko w oko
z wyzwaniem skonstruowania takiej zrewidowanej historii. Ale najsilniej dziata jako
krytyka naszych konwencjonalnych przekonan dotyczacych przestrzeni i czasu jako
wspotrzednych tozsamosci. Wtedy pelni funkcje sobowtoéra, niesamowitego (unheimlich),
ducha, ktéry nas przeraza, poniewaz odbija si¢ w nim nasz ,,mroczny cel” i granice idei
historii: aporia chaotycznej, zrdéznicowanej i wieloznacznej przesztosci. Unheimlich
przyjmuje nazwe¢ wszystkiego, ,,co powinno pozosta¢ w ukryciu, a jednak si¢ ujawnito”.
Aby historia byta nieskomplikowang ,,prawda”, tajemnica musi pozosta¢ ukryta, ale za
kazdym razem, gdy zdarzenie historyczne jest korygowane, sam akt rewizji ujawnia
niestabilno$¢ prawdy historycznej, tozsamosci i mozliwos$¢ przypomnienia, co ,,wlasciwie
si¢ wydarzylo”. Ujawnia takze mozliwo$¢ alternatywnych przeszlosci, ktore wezesniej byly
niewyobrazalne. Kiedy przedstawienia i rozumienie wydarzen historycznych zostaja
wprowadzone w obieg tak, by nie byly one niczyja ,,wlasnoscig”, pojawia si¢ chwila
potencjalnos$ci i komunikacji. Jest to jednak takze zrodlem wielkiego niepokoju dyscypliny,
ktéra ma ,,naukowe” ambicje do poznania ,,prawdy” (s. 53).

Zgadzam si¢ z powyzszymi konstatacjami Kleinberga. Autor zwraca szczegdlna
uwage na potencjal Derridanskiej dekonstrukcji, jezeli chodzi o rozumienie

5 Sean Gaston, ,,.Derrida and the Problem of History 1964-1965”, New Literary History 48,
nr2 (2017): 11 5.

6 Ethan Kleinberg, Haunting History: For a Deconstructive Approach to the Past (Stanford:
Stanford University Press, 2017). Podawane w nawiasach numery stron odnoszg si¢ do
wskazanego wydania ksigzki.
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zdarzenia, a takze prawdy. Jak wskazuje, konwencjonalni historycy zmieniaja
status zdarzenia, ktore ma charakter spektralny, na rodzaj ugruntowanego onto-
logicznie stalego 1 trwalego obiektu (s. 3 i 6). Zakladany rodzaj stabilno$ci
zdarzenia oraz mozliwos¢ przypisania mu prawdy historycznej jest zasadnicze dla
stanowiska ontologicznego realizmu charakteryzujacego konwencjonalnych his-
torykow’. W takim kontekscie zarowno proponowane przez Derride rozumienie
widmowego charakteru zdarzenia (zwlaszcza zdarzenia, ktére ,,pozwala nadejs¢
przysztos$ci”), jak i rozwazania na temat ,,prawdy widmowej” i poczynione za
Freudem rozréznienie prawdy historycznej od materialnej®, moga stanowié istotny
punkt odniesienia do refleksji nad tymi fundamentalnymi dla mys$lenia
historycznego zagadnieniami. Nie jest jednak tak, ze — jak pisze, upraszczajac
stanowisko historykow Derrida — ,historyk jako taki nigdy nie spoglada
w przysztos¢, ktora go wlasciwie w zaden sposob nie dotyczy™. Jest bowiem
wielu historykow, ktorzy budujac wiedzg o przesztosci, patrzg w przysztos¢ (warto
si¢ zastanowic, na ile mozna ich okresli¢c mianem ,,historykoéw obietnicy”).

Przyjmujac pozycj¢ historyka ,,spogladajacego w przysztos¢”, chciatabym
zrobi¢ wobec propozycji Kleinberga krok dalej, twierdzac, ze dzigki ciaglym
aktom rewizji, dekonstrukcja nie tylko ,ujawnia mozliwos¢ alternatywnych
przesztosci”, lecz takze — co wazne dla wspdiczesnego §wiata targanego pro-
blemami migracji, terroryzmu, biedy, zmian klimatycznych i katastrof ekologicz-
nych, a ostatnio pandemii — pomaga budowad alternatywne scenariusze
terazniejszej przyszlosci oraz przypomina, ze istnieje takze przyszios¢, ktora
jest nieoczekiwana i nieprzewidywalna. Ow potencjal dekonstrukcji czesto
podkreslat Derrida, piszac na przyklad o roli specyficznie przez niego
problematyzowanej inwencji:

Dekonstrukcja jest odkrywcza, albo nie ma jej wcale; nie zadawala si¢ ona metodycznymi
procedurami, otwiera przejscie. Zachodzi i zaznacza (marche et marque). [...] Jej przebieg
zaktada afirmacje, ktora wigze si¢ z wydarzeniem si¢ zdarzenia (venir de ['événement), przyda-
rzenia i inwencji. Moze ona jednak tego dokonaé tylko dekonstruujac konceptualng i insty-
tucjonalna strukture inwencji, ktora, poprzez racjonalizacje, doprowadzitaby do ostabienia sily
inwencji: tak jakby trzeba bylo, ponad okre§lonym, tradycyjnym statusem inwencji, na nowo
odkry¢ jej przysztos¢ (réinventer [‘avenir). [...] Inwencja oznacza dojscie do wynalezienia,
odkrycie, odstonigcie, wytworzenie po raz pierwszy czegos, co moze by¢ artefaktem, lecz co
w kazdym razie musialo si¢ juz tam znajdowa¢, w stanie ukrytym lub tylko potencjalnym'®.

Upatruje¢ duze mozliwosci w podazaniu za Derridg w jego rozumieniu inwencji
jako potencjalnosci przesztosci w sensie poszukiwania i odstaniania w niej tego, co

7 Kleinberg rozumie realizm ontologiczny jako ,,przywiazanie do historii jako przedsigwzigcia
zwigzanego z wydarzeniami przypisanymi do okreslonego miejsca w przestrzeni i czasie,
ktore sa w zasadzie obserwowalne i jako takie uwazane za trwale i niezmienne” (s. 1 i nast.).

8 Derrida podejmuje ten temat m.in. w tekstach: Psyché; Gorgczka archiwum. Impresja
freudowska (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2016) oraz Sygnatura, znaczenie,
kontekst, w: idem, Marginesy filozofii (Warszawa: KR, 2002).

9 Idem, Gorgczka archiwum, 106.

10 Tdem, Psyché, 8889 i 91.
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stanowi rezerwuar niewykorzystanych mozliwosci tworzacych zasob dla przys-
zto$ci. Dekonstrukcja odblokowuje, jak sadze, myslenie historyczne ograniczone
przez zachodnie sposoby myslenia, ktore uprzywilejowujg nauke rozumiang jako
specyficzny rodzaj wiedzy oparty na zasadzie racjonalnosci, obiektywizmu,
dazeniu do prawdy, okreslonych metodach poznania, weryfikacji wiedzy
i sposobach jej przedstawiania, jako najwlasciwszy (i akceptowany) sposob
organizacji wiedzy historycznej. Taka wyemancypowana przez (rozmontowujaca
myslenie typu Zachodniego) praktyke dekonstrukcji historia nie tyle jest zrodtem
inwencji, ile sama jest inwencja, ktéra pozwala na odkrycie przysztosci''.
Kleinberg ma racje, ze najbardziej ,,zainfekowana” dekonstrukcjg pozostaje
historia intelektualna i przede wszystkim na niej si¢ skupia. Jednak jej wptywy
mozna takze odnalezé w praktyce historiograficznej, gdzie jest wykorzystywana
nie tyle jako impuls do kreatywnego 1 rewitalizujgcego histori¢ myslenia
rozumianego w sensie tracenia wilasnej (to jest dyscyplinarnej) konstrukeji, do
stalej autokontestacji i1 rozbierania struktur, na ktérych si¢ opiera, ale jako
narzedzie analityczne i interpretacyjne. Traktowanie dekonstrukcji jako poreczne-
go narzedzia jest jednak ograniczajace i zakleszczona w takim praktycznym uzyciu
nie moze ona w pelni ujawni¢ tkwigcego w niej potencjalu. Warto wigc w tym
miejscu przypomnie¢ zastrzezenie Derridy, ze ,,dekonstrukcja nie jest metoda”
(w tradycyjnym tego stowa znaczeniuz) 1 nie moze by¢ w nig przeksztatcona; jest
raczej pewnego rodzaju aktywnoscia'*. Historycy jednak wiasnie w tym aspekcie
dekonstrukcji widza najwicksze mozliwosci 1 praktykuja dekonstruktywistyczne
czytanie zrodet historycznych. Na przykltad dla mediewistki Gabrielle M. Spiegel
dekonstrukcja jest ,,nadzwyczajnym narzedziem lektury”, ktore pozwala na
poglebiong refleksje na temat relacji pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscig i jej
przedstawieniami oraz niestabilno$cig i r6znorodnoscia znaczen, ale nie tylko:

Jestem przekonana, ze Derrida przemienit [alchemized] silnie naznaczony przez Holokaust
pewien nurt w psychologii w filozofi¢; naznaczony, ale nie w wymiarze doswiadczenia,
gdzie Holokaust figuruje jako nieobecny poczatek, w ktdrego teoretyzowanie tak bardzo

Il Podkreslam, ze nie chodzi o wyeliminowanie wiedzy naukowej, ale o probe zbudowania
wiedzy holistycznej i inkluzywnej, ktora taczytaby roézne sposoby poznania i pojmowania
przesztosci. Ponadto zdaje sobie takze sprawe, ze wiedza naukowa nie jest jednoraka,
niezmienna i ponadczasowa i moze by¢ odmiennie pojmowana przez réznych badaczy,
w zaleznos$ci od czasu, miejsca i przyjetego paradygmatu.

12 Jak zaznaczal Derrida, ,,Dekonstrukcja nie jest metodg i nie moze sie nig sta¢, zwlaszcza jesli
podkreslimy w tym stowie jego znaczenie proceduralne czy techniczne. Prawda jest, ze
w pewnych kregach (uniwersyteckich czy kulturalnych, zwlaszcza w Stanach Zjednoczo-
nych), owa techniczna i metodologiczna «metafora», wynikajaca, jak si¢ wydaje, w sposob
niemal konieczny z samego stowa «dekonstrukcja», okazuje si¢ pociagajaca i mylaca. Data
ona takze poczatek debacie toczonej w tych samych Srodowiskach, a dotyczacej tego, czy
dekonstrukcja moze sta¢ si¢ pewna metoda stuzaca odczytywaniu i interpretacji? Czy dojdzie
zatem do tego, ze pozwoli si¢ ona oswoi¢ i odda¢ we wladanie akademickich instytucji? Nie
wystarczy jednak tylko powiedzie¢, ze dekonstrukcja nie da si¢ przeksztalci¢ jedynie
w pewne narzgdzie metodologiczne, w pewien zestaw regut i naktadajacych si¢ na nie
czynno$ci”. Jacques Derrida, ,,List do jednego z japonskich przyjaciot ", Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa 48, z. 1-2 (1994): 44.
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wlaczyt si¢ sam Derrida. [...] Jest jedna lekcja, ktorej udziela nam dekonstrukcja znacznie
skuteczniej niz inne znane mi strategie czytania — wstuchiwania si¢ w cisz¢. [...] Uwazam,
ze naszym najbardziej fundamentalnym zadaniem jako historykow jest doprowadzenie do
tego, by owe rozproszone narracje wewnetrzne wylonily sie z ciszy'>.

Spiegel dobrze rozumie wage dekonstrukcji dla refleksji historycznej, doce-
niajac nie tylko jej lekcje lektury tekstow, lecz takze emancypujacy potencjal.
Badaczka zwraca ponadto uwagg, ze proponowana przez dekonstrukcje krytyka
zachodniej filozofii i fundamentéw, na ktorych si¢ opiera, w sposob istotny
przyczynita si¢ do wielowymiarowego zainteresowania Holokaustem, jakze
waznego dla postmodernistycznych przewarto$ciowan i dyskusji na temat gra-
nic konwencjonalnych sposobéw rozumienia i przedstawiania przesztosci'®.

Kierujac si¢ uwagami badaczy, ktorzy analizujg pisarstwo Derridy, Klein-
berg podkresla, ze ,,wazne jest, by odrézni¢ zainteresowanie Derridy historig
i jej rozumieniem od problemoéw podejmowanych przez praktykujacych histo-
rykow” (s. 5). Derrida nie byt bowiem zainteresowany pisarstwem historycz-
nym (historiografiag). Kleinberg, cytujac Derride, podkresla ten aspekt filozofii
francuskiego mysliciela:

[Historyczno$é Dasein poprzedza histori¢ w sensie nauki historycznej.] Pytanie historyka
jako historyka, czym jest historycznos¢, nie ma sensu. Historyk jest uczonym, ktory zajmuje
si¢ okreslong dziedzing nauki, a dokladniej dziedzing, ktéra nazywana jest rzeczywistoscia
historyczng [Historie jako dziedziny Geschichte], a przedmiot swych badan nazywa
przedmiotem historycznym. Jezeli jednak chodzi o genez¢ i warunek mozliwosci dla tego
pola obiektywizmu, historyk wypowiadajacy si¢ jako historyk, w swej praktyce historycznej
nie ma nam nic do powiedzenia (s. 5)'°.

Derrida, podobnie zreszta jak to si¢ dzieje w przypadku wielu teoretykow
historii traktujacych prace historykow praktykéw jako zdawkowe referencije
przywotywane jako przyktady, nie podejmuje ich analizy, z gory zaktadajac, ze
nie znajdzie tam poglebionej refleksji na temat kwestii filozoficznych czy
teoretycznych. Derride interesowato myslenie o historii, ktora ,,nalezy do epoki
logocentrycznej” i posiada zwigzane z tym ograniczenia'®. Dlatego tez francuski
filozof koncentrowat si¢ przede wszystkim nie tyle na pomys$leniu nowej his-

13 Gabrielle M. Spiegel, Orations of the Dead / Silences of the Living. The Sociology of the
Linguistic Turn, w: eadem, The Past as Text: The Theory and Practice of Medieval
Historiography (Baltimore: JHU Press, 1997), 36 1 43. Por. Kleinberg, Haunting History, 51.

14 Spiegel, Orations of the Dead, xvii.

I5 Kleinberg cytuje rozwazania Derridy zawarte w seminarium z 11 stycznia 1965 roku
opublikowane w: Heidegger: The Question of Being and History, red. T. Dutoit (Chicago:
University of Chicago Press, 2016), 93-94. W nawiasach podatam fragmenty pominigte
przez Kleinberga.

16 W podobnym duchu Sean Gaston napisat, ze ,,w przeciwienstwie do Paula Ricoeura, Derrida
nie poszukuje filozofii hermeneutycznej, ktéra swoim zakresem moglaby takze objac¢
«polemike z historig historykow (history of the historians)»”. Gaston, Derrida and the
Problem of History 1964—-1965, 379. Por. Baring, ,,Ne me raconte plus d’histoires”, 175—
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torii, ile innej historycznosci, a doktadniej ,,odmiennego otwarcia zdarzenio-
wosci jako historyczno$ci”, ktora pozwala na afirmatywne myS$lenie o me-
sjanistycznej i emancypacyjnej obietnicy'’.

Nakre$lone w ksigzce Kleinberga podej$cie dotyka moim zdaniem tylko
wierzchotka gory lodowej. Dlatego myslatabym nie tylko o ,,dekonstruktywis-
tycznym podej$ciu do przesztosci jako teorii i praktyce historycznej” (co jest
celem ksigzki Kleinberga, s. 12), lecz takze o wykorzystaniu tej tendencji przede
wszystkim jako platformy intelektualnej czy rodzaju trampoliny, ktora pomaga
w mysleniu o przesztoséci ,,na nowo odkry¢ przyszto$¢” (reinvent the future),
czy/i umozliwa ,,odrodzenie przyszto$ci” (revival of futurity), by uzy¢ wyra-
zenia Fredrica Jamesona'®. Nie chce przez to powiedzieé, ze idea ta nie jest
obecna w ksigzce Kleinberga, ktory jest swiadomy, ze mozliwosci dekonstrukcji
sg znacznie wigksze, niz sposoby jej aplikacji przez historykéw (s. 148).
Podczas gdy Kleinberg wykorzystuje jednak swoje rozwazania na temat miejsca
dekonstrukcji w refleksji historycznej, by po raz kolejny wytknaé konwencjo-
nalnym historykom brak wiedzy na temat nowych tendencji w humanistyce,
awersj¢ do teorii i naiwno$¢ wyznawanego przez nich ontologicznego realizmu,
dla mnie jako dla zwr6conego ku przyszlosci historyka, dekonstrukcja (i ogdlnie
filozofia Derridy) jest éwiczeniem w mysleniu afirmatywnym'®. Zreszta sam
Derrida uzywa okreslenia ,,dekonstrukcga afirmatywna”, co znaczy w jego uje-
ciu nie tyle pozytywnosé, ile otwarcie®.

Dekonstrukcja i myslenie afirmatywne pozwala spojrze¢ na stanowigce
czesto temat refleksji Derridy warto$ci spoteczne (nadzieja krytyczna,
goscinnos$¢, przyjazn, troska, zaufanie) jako na ,,metody” tworzenia wiedzy
(takze o przeszto$ci) w sensie reorientacji wiedzy i jej przekierowania
kuprzysztosci?'. Pozwala takze budowaé alternatywne wizje mozliwej do

17 Por. Jacques Derrida, Widma Marksa. Stan dlugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodéwka,
(Warszawa: PWN, 2016), 129-130.

18 Fredric Jameson, ,,Utopia as Method or the Uses of the Future”, w: Utopia/Dystopia:
Conditions of Historical Possibility, red. Michael D. Gordin, Helen Tilley, Gyan Prakash
(Princeton: Princeton University Press, 2010), 42—43. Por. idem, Archeologie przysztosci.
Pragnienie zwane utopiq i inne fantazje naukowe (Krakéw: WUIJ, 2011).

19 Wiecej na ten temat pisze w artykule ,,Affirmative Humanities”, Déjiny — teorie — kritika
1 (2018): 9-26.

20 Jak pisze interpretujaca te ide¢ Gayatri Chakravorty Spivak, ,Kiedy zajat si¢ [Derrida]
dekonstrukcja afirmatywna, zorientowal si¢ chyba, ze nie chodzi o to, by odpowiadaé
negatywnie na wszystko, co pozytywne, czyli «utrzymywac aktualno$¢ pytania». Ale taka
dekonstrukcja zmusza nas, bySmy godzili si¢ na wszystko. Musimy si¢ zgadzac¢ na to, co
zaktoca nasza pracg”. Zob. Gayatri Chakravorty Spivak, ,,Strategia, tozsamo$¢, pismo
(John Hutnyk, Scott Mcquire, Nikos Papastergiadis)”, w: eadem, Strategie postkolonialne
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2011), 64. Zob. Jacques Derrida,
,Affirmative Deconstruction, Inheritance, Technology”, w: Jacques Derrida: Deconstruction
Engaged: The Sydney Seminars, red. Paul Patton, Terry Smith (Sydney: Power Publications,
2001), 72-85.

21 Takie rozumienie nadziei jako metody proponuje Hirozaku Miyazaki, The Method of
Hope. Anthropology, Philosophy, and Fijian Knowledge (Stanford: Stanford University
Press, 2004).
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zaplanowania terazniejszoSci przysztej (le futur), majac takze na wzgledzie
rodzaj nieprzewidywalnej przysztosci, ktora nad-chodzi (I’d-venir)** i nie moze
by¢ pomyslana w kategoriach tego, co dzisiaj*>.

Ukierunkowana na przyszlos¢ refleksja rzadko pojawia si¢ w pracach
historykow praktykow. Obecna jest natomiast w projektach badaczy-wizjonerow,
ktorzy zastanawiaja si¢ nad szansami tkwigcymi w trudnej przeszlosci.
Przyktadem moze by¢ idea ,,historii gotencjalnej” zaproponowana przez izraelska
artystke i badaczke Arielle Azoulay**. Rozwazajac problem konfliktu izraelsko-
palestynskiego, Azoulay stworzyla archiwum obywatelskie zawierajace fotogra-
fie zrobione w latach czterdziestych XX wieku, ktore przedstawiaty sceny z zycia
codziennego, dokumentujac wspoltistnienie i wspotprace Arabow i Zydow. W ten
sposob artystka starata si¢ pokazacd, ze historia skomplikowanych relacji nie byta
od samego poczatku skazana na katastrofe i ze mogla potoczy¢ si¢ inaczej.
Azoulay sugeruje przejscie ,,od historii, ktorg ksztaltowala dominujgca pers-
pektywa suwerennego panstwa narodowego, do historii potencjalnej, domaga-
jacej si¢ przywrocenia decyzji, wynalezienia i wyobrazenia sobie innych form
wspolbycia, ktore istniaty w zasiegu i nigdy nie byly catkowicie wyczerpane™.

Projekt Azoulay ma istotne znaczenie dla historii obracajacej si¢ wokot
przemocy, wladzy i konfliktow. Historia potencjalna jest cze$ciag widocznego
dzi§ w naukach humanistycznych i spotecznych przesunigcia uwagi z badan

konfliktow na badania wspolpracy, wspotistnienia, wspolzycia, a takze

22 Derrida: «Ogolnie méwiac, staram si¢ odroznia¢ to, co okresli¢ mozna przysztoscia (le futur,
future) i ‘I’avenir’. Przy-sztos¢ jest tym, co — jutro, po6zniej, w nastgpnym wieku — bedzie. To
przysztos¢, ktéra jest przewidywalna, zaprogramowana, zaplanowana, spodziewane. Ale
istnieje takze przysztos¢, ktéra nad-chodzi (/’avenir), ktéra odnosi si¢ do kogo$, kogo
przybycie jest catkowicie nieoczekiwane. Dla mnie to jest wlasnie prawdziwa przysztos¢. To,
co jest catkowicie nieprzewidywalne»”. Kirby Dick, Amy Z. Kofman, Derrida:
Screenplay and Essays on the Film (Manchester: Manchester University Press, 2005), 53.
Korzystam w tym miejscu z propozycji tlumaczenia termindéw le futur i [’avenir
zaproponowanych w artykule Krzysztofa Hoffmanna, ,,Profesja. Derrida i uniwersytet”, w:
Widma Derridy, red. Agata Bielik-Robson i Piotr Sadzik (Warszawa: Instytut Badan
Literackich PAN, 2018), 151. Nieco inne thumaczenie proponuje Jakub Momro: /’a-venir
— przeszto$¢, ktora ma nadejs¢ (nadchodzaca przysztosé);, futur — obecna przysztosé
(przysztoé¢ jako taka). Zob.: Derrida, Gorgczka archiwum, 103 1 108.

23 Z tych powoddéw rekomenduje studentom historii nie tyle O gramatologii Derridy (to na
studiach historycznych ,.lektura dla zdeterminowanych”), ile jego wazne dla ksztaltowania
egzystencjalnych i spotecznych kompetencji mtodych adeptow wiedzy historycznej (ze
wzgledu na zawarta w nich madro$¢) prace na temat gos§cinnosci, przyjazni, przebaczenia
i tolerancji. Do najczeSciej przeze mnie polecanych (i wykorzystywanych na zajeciach)
tekstow Derridy naleza: Zwierze, ktorym wigc jestem, Historia kfamstwa, Polityka przyjazni,
Przebaczy¢ — nieprzebaczalne i nieprzedawnialne, Szalenstwo przebaczenia; Odpowiedzial-
nosc¢ i goscinnosé, Gorgczka archiwum i Szibbolet dla Paula Celana.

24 Ariella Azoulay, ,,Potential History: Thinking through Violence”, Critical Inquiry 39, nr
3 (2013): 548-574; eadem, Potential History: Unlearning Imperialism (London; Brooklyn,
NY: Verso, 2019).

25 Eadem, ,,Nie ma czego$ takiego jak archiwum narodowe”, w: The Archive as Project
| Archiwum jako projekt — poetvka i polityka (foto)archiwum, red. Krzysztof Pijarski
(Warszawa: Archeologia Fotografii, 2011), 224.
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krytycznej nadziei, relacji dobrosasiedzkich, przyjazni i zaufania spolecznego.
To juz nie konflikt (wojna i podbodj), lecz takze (a moze przede wszystkim)
wspolpraca i rozmaite formy koegzystencji réoznych grup etnicznych, kultu-
rowych i religijnych (oczywiScie biorgce pod uwage istniejgce problemy), staje
si¢ czynnikiem napedzajacym proces historyczny. Prowadzone w ramach
historii potencjalnej badania poszukuja w przesztosci niezrealizowanego
potencjatu, prébujac ujawni¢ warunki, ktore powinny zosta¢ stworzone, by
umozliwi¢ ludziom przystosowanie si¢ do siebie i wspotistnienie (dodatabym:
nawet w warunkach konfliktu)?®. Takie badania ktada rowniez nacisk na analize
udanych inicjatyw, ktére przyczynily si¢ i nadal przyczyniajg do zaistnienia
przedsiewzig¢ gospodarczych, spotecznych i kulturalnych faczacych rozne
narody, grupy etniczne i/lub religijne. W tym kontekscie historia, ktora ujmuje
,»przesztos¢ jako repozytorium ludzkich mozliwosci” (uzywajac wyrazenia
Susan Buck-Morss?”), staje sie swego rodzaju laboratorium tworzacym warunki
koegzystencji 1 wspolnego bycia w $wiecie. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie
chodzi tutaj o promowanie naiwnych idei pojednania i konsensusu, ale
o rozwazenie, w jaki sposob wiedza historyczna przedstawiajagca warunki
wspolistnienia ludzi, narodow, wspolnot i grup spolecznych w przesztosci moze
poméc w budowaniu takiej wiedzy o koegzystencji, ktora pre-figuruje
przysztos¢.

Kleinberg wyczuwa w historii ten sam futurotwoérczy potencjat, co Azoulay
1 piszaca te stowa. Jak twierdzi Autor Haunting History:

Podejscie dekonstruktywistyczne [...] zachgca historyka, by zdat sobie sprawe ze sposobow,
w jakie pewne podejscia interpretacyjne moga zosta¢ wykorzystane do zamykania rdéznych
mozliwych przesztoéci i pisania historii za pomocg podwojnej sesji w celu destabilizacji
autorytetu mozliwej przesztosci, pozostawiajac w ten sposob przesztos¢ w pewnym sensie
otwartg (s. 148).

Chociaz stwierdzenie to pojawia si¢ na koncu ksigzki, a Autor go nie rozwija,
mozna je, jak sadze, odnies¢ wiasnie do idei niezrealizowanego potencjatu
przesztosci 1 do hasta tworzenia historii potencjalnych, ktore dekonstrukcja
moze pomoc odstoni¢ i rozwinaé®®.

26 Zob. Kwame Anthony Appiah, Kosmopolityzm. Etyka w sSwiecie obcych (Warszawa:
Proszynski i S-ka, 2008), 110 oraz Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoleczne.
Wprowadzenie do teorii aktora-sieci (Krakéw: Universitas, 2010), 376-377.

27 Solidarno$¢ w historii — ludzie i idee. Susan Buck-Morss w rozmowie z Katarzyna
Bojarska”, Teksty Drugie 5 (2014): 209.

28 Podkre$lam przy tym, ze zdaj¢ sobie sprawe, ze taki projekt wpisuje si¢ nie tyle
w derridianskie rozumienie nieprzewidywalnej przysztosci, ktora nad-chodzi (/’avenir), ile
terazniejszej przyszitosci, tj. takiej, o ktorej myslenie przydaje cztowiekowi sprawczo$ci
poprzez poczucie wplywu na jej ksztatt.
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2. WIDMONTOLOGIA | ,,ZWROT ONTOLOGICZNY”

,,Nigdy nie bylo uczonego, ktory tak naprawdg jako uczony, zajmowatby si¢ widmami”.
Jacques Derrida®®

W ksigzce Kleinberga nie pojawia si¢ zadne odniesienie do krytyki wid-
montologii Derridy sformutowanej migdzy innymi przez Fredrica Jamesona
i Terry’ego Eagletona. Jest ona w nakreslonym tu kontekscie o tyle wazna, ze
zwraca uwage¢ na specyficzne przywiazanie francuskiego filozofa do ,heideg-
gerowskiej metanarracji”. Jak slusznie zauwaza idacy $ladem krytyki Aijaza
Ahmada Jakub Momro, powoduje to, ze widma, ktéore u Marksa sg
»zmaterializowane” i odnoszg si¢ do konkretnych sytuacji historycznych
i politycznych, u Derridy staja si¢ problemem nie historycznym, ale
metafizycznym, zabarwionym mesjanistyczno-eschatologicznym tonem (poz-
bawionym jednak religijnego determinizmu)®’.

Autor Haunting History kladzie szczegblny nacisk na ,tyrani¢ duchow”
(tyranny of the ghosts), by uzy¢ wyrazenia Sande Cohena, co moim zdaniem
w pewnym sensie okazuje si¢ posuni¢gciem bardziej reakcyjnym i ogranicza-
jacym niz innowacyjnym czy emancypacyjnym>'. W koficu dlaczego
praktykujac widmontologi¢. mielibySmy ogranicza¢ si¢ do ztych duchow, de-
monow, ktore strasza historig¢, a nie mys$le¢ o duchach dobrych — opiekunczych
lub duchach przodkoéw? Zapytatabym: jakiego rodzaju duchow potrzebujemy?
Czy powinny by¢ to tylko duchy (post-)ludzkie? A co z duchami zwierzat,
drzew, gor czy rzek? Uwazam, ze Kleinberg po prostu nie traktuje duchéow
powaznie i dopuszcza tylko takie ich rozumienie, ktore pozostaje w zgodzie
z wiedza naukowa. Dla Autora duch czy widmo to tylko metafora albo figura
wypartej i niechcianej przesztosci; symptom traumatycznej, nieprzepracowanej
historii. Kleinberg pisze o ,,duchach rzeczy zapomnianych, zagrzebanych lub
wymazanych z rejestru, ktore sa doglebnie badane przez tradycyjnych historykow
i ktore tak czesto wspieraja dominujace ideologie” (s. 9). Te jednak moga
ujawnia¢ zaré6wno ozywczego ,,ducha rewizji historycznej” (s. 53), jak i stac si¢

29 Derrida, Widma Marksa, 33.

30 Zob.: Aijaz Ahmad, ,Reconciling Derrida: «Specters of Marx» and Deconstructive
Politics”, w: Ghostly Demarcations: A Symposium on Jacques Derrida's Specters of Marx,
red. Michael Sprinker (London-New York: Verso Books, 1999), 103. Por. takze: ,,Powrét do
przysztosci. Widmo jako pole wiedzy. Z Jakubem Momrg rozmawiaja Michat Ktosinski
i Magdalena Lachacz”, Facta Ficta. Journal of Narrative, Theory Media 1, nr 1 (2018): 72.
Por. idem, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy (Warszawa: Instytut Badan Literackich
PAN, 2014).

31 Figura ducha, widma i zjawy stanowi popularny topos we wspodlczesnej humanistyce.
Przeglad badan na ten temat prezentuje publikacja The Spectralities Reader: Ghosts and
Haunting in Contemporary Cultural Theory, red. Maria del Pilar Blanco, Esther Peeren.
(London-New Delhi-New York-Sydney: Bloomsbury, 2013) (Part Six: Haunted Historio-
graphies).
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blokujaca potencjat przesztosci zmorg. Mysle paralelnie do Catherine Malabou,
ktéra rozwijajac idee Derridy twierdzi, ze czas na dekonstruktywistyczne lektury
juz minal, a ,dekonstrukcje nalezy (...) poprowadzi¢ w stron¢ nowego
materializmu™?. Sadze, ze aby nada¢ widmontologii inny — bardziej zmater-
ializowany wymiar, warto umiejscowi¢ rozwazania na ten temat w kontekscie
»Zwrotu ontologicznego”, ktory zaszedt w humanistyce i naukach spolecznych
i nadal stanowi temat ozywionych dyskusji.

»~Zwrot ontologiczny” rezonuje takze w réznych innych zwrotach, takich jak
,Zzwrot archiwalny”, ,,zwrot biologiczny” i neurobiologiczny, ,,zwrot empiryczny”,
»Zwrot geologiczny”, ,,zwrot materialistyczny”, ,,powrot do rzeczy”, ,,zwrot ku
sprawczo$ci” (dotyczacy sprawczosci podmiotow innych niz ludzie) czy ,,zwrot
witalistyczny”. Najbardziej dynamiczna dyskusja na temat ,,zwrotu ontologiczne-
go” toczy si¢ w antropologii i archeologii, gdzie manifestuje si¢ szczegdlnie
w debatach na temat statusu ontologicznego artefaktow i ekofaktow oraz
sprawczo$ci rzeczy (miedzy innymi lan Hodder, Bjernar Olsen). Inspiracji
dostarczaja za$ prace Alfreda Gella (Art and Agency), Jane Bennett (The Force of
Things), Manuela DeLandy i badaczy zajmujacych si¢ ontologia zorientowang na
przedmiot i realizmem spekulatywnym (Ian Bogost, Levi Bryant, Graham Harman
i Timothy Morton) oraz nowym materializmem (Sarah Ahmed, Karen Barad).

W kontekscie ksigzki Kleinberga (i og6lnie refleks;ji historycznej), dysku-
towany przez antropologéw ,zwrot ontologiczny” staje si¢ szczegélnie
interesujacy’>. Badacze, tacy jak Philippe Descola, Edoardo Viveiros de
Castro i Tim Ingold (a wczesniej Roy Wagner i Marilyn Strathern), nie tylko
kwestionuja dualizm kultury i natury, lecz takze apeluja o otwartos¢ na rady-
kalng réznice (i réznorodno$é) i twierdza, ze relatywizm kulturowy nie jest
wystarczajaco relatywistyczny. Opowiadajg si¢ za stanowiskiem, ze istniejg nie
tylko rézne wizje §wiata, lecz w istocie rdzne §wiaty (ontologie/kosmologie).
Wskazuja, ze rozwazania, ktéorych autorami sa wylacznie ludzie, blokuja
tworzenie wiedzy. Ponadto ich zdaniem rézne kosmologie moga by¢
traktowane jako matryce, ktore pomoglyby przemysle¢ odmienne koncepcje
spoleczenstwa.

Ikona wspotczesnej humanistyki i nauk spotecznych Bruno Latour i wi-
zjonerski antropolog Viveiros de Castro, oglosili ostatnio, ze mamy obecnie do
czynienia nie tylko ze zmiang paradygmatu w réznych dziedzinach wiedzy, lecz
ze zmiang o znacznie wigkszym zakresie i znaczeniu. Wedlug Latoura i Ti-
mothy'ego M. Lentona, jestesmy $wiadkami ,,zmiany w $wiatopogladzie”, co
oznacza powazne rekonfiguracje w nauce, a takze polityce, moralnosci i sztuce.
Jak w podobnym duchu dowodzi Viveiros de Castro, na naszych oczach

32 W tym miejscu jedynie wspomn¢ o obiecujacych dla teoretyka historii rozwazaniach
Malabou, ktora materializuje dekonstrukcj¢ za pomocg stanowigcej alternatywe dla schematu
jezykowo-graficznego idei plastycznosci jako ,,paradygmatycznej figury organizacji”
myslenia i bycia. Catherine Malabou, Plastycznos¢ u zmierzchu pisma: dialektyka,
destrukcja, dekonstrukcja (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018), 96 i 111.

33 Martin Holbraad, Morten A. Pedersen, The Ontological Turn: An Anthropological
Exposition (Cambridge: CUP, 2017), 5, zob. takze 173-174.
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zachodzi ,,.kosmologiczna zmiana paradygmatu”, ktéra prowadzi do pojawienia
si¢ nowego pogladu na $wiat. W tym kontekScie, jak twierdzi brazylijski
antropolog, nie wystarczy zaakceptowac pluralizm ontologiczny. Potrzebny jest
jego zdaniem, ,,anarchizm ontologiczny”, ktory pozwoli ,scharakteryzowaé
whasciwy meta-tryb istnienia w antropocenie’*.

W konteks$cie wyzej wspomnianych dyskusji, pytanie dotyczace badan
historycznych brzmi: w jaki sposdéb powinnisSmy opisywaé idee lub prze-
$wiadczenia, ktore w naszej (europejskiej) wizji Swiata nie majg sensu? Kiedy na
przyktad informator méwi, ze to drzewo jest w rzeczywisto$ci duchem, a antropolog
opisuje takie stwierdzenie jako przeswiadczenie, to w okreslony sposob juz je
klasyfikuje. Zamiast tego badacze wpisujacy si¢ w ,,zwrot ontologiczny” zapytaliby:
,Jjakiego rodzaju dostosowanie do naszych schematéw pojeciowych musiatoby
zostaé przeprowadzone, aby myslenie o drzewie jako o duchu miato sens?™*
Historycy moga jednak mie¢ watpliwosci 1 zapyta¢, co wlasciwie nowego jest
W tym problemie, ktory juz od dawna byt podejmowany w historii antropologiczne;j,
znajdujac swoj wyraz na przyktad w znanej ksiazce Wielka masakra kotow Roberta
Darntona?*® Istnieje jednak istotna réznica w kontekscie jego postawienia, ktora
wynika z intensywnie czynionych obecnie prob przekroczenia antropocentryzmu
1 eurocentryzmu. Jak pisze antropolog Paolo Haywood:

34 Bruno Latour, Timothy. M. Lenton, ,,Extending the Domain of Freedom, or Why Gaia
Is So Hard to Understand”, Critical Inquiry 45, nr 3 (2019): 661; Edoardo Viveiros de
Castro, ,,On Models and Examples. Engineers and Bricoleurs in the Anthropocene”,
Current Anthropology 60, nr S20 (2019): 296 1 298. Nalezy jednak wspomnie¢, na co zwraca
uwage Benjamin Alberti, Ze istnieje réznica pomigdzy pozostajaca pod wpltywem tradycji
europejskiej ,,nowa archeologiczng metafizyka”, ktora czerpie inspiracje z mysli Martina
Heideggera i Latoura oraz antropologicznymi rozwazaniami na temat ontologicznej
réznorodnosci, ktéra odwotuje sie¢ do koncepcji idygenicznych (Viveiros de Castro). Zob.
Benjamin Alberti, ,,Archaeologies of Ontology”, Annual Review of Anthropology 45
(2016): 164.

35 Paolo Heywood, , The Ontological Turn”, w: The Cambridge Encyclopedia of
Anthropology, red. Felix Stein et al. (Cambridge 2017), 5.

36 Przypomnijmy, co napisal we wstepie do swojej ksigzki Robert Darnton, ,,[t]lam, gdzie
historyk idei $ledzi, jak mys$l formalna jednego filozofa wywodzita si¢ z mysli jego
poprzednika, historyk o zacigciu etnograficznym bada sposob, w jaki zwykli ludzie rozumieli
$wiat. Probuje odkry¢ ich kosmologi¢, pokazac, jak organizowali rzeczywisto§¢ w swoich
umystach i jak wyrazali t¢ organizacj¢ w swoim zachowaniu. [...] Jedno wydaje si¢ jednak
oczywiste dla wszystkich, ktérzy maja za soba doswiadczenie pracy w terenie: inni ludzie sa
inni. Nie mys$la tak, jak my myslimy. I jesli chcemy zrozumie¢ ich sposéb myslenia,
powinnismy zacza¢ od kwestii uchwycenia inno$ci. Thumaczac to na jezyk warsztatu
historyka, chodzi tu po prostu o co$, co brzmi jak dobrze znane ostrzezenie przed
anachronizmem. Warto to jednak jeszcze raz powtorzy¢, gdyz nie ma nic tatwiejszego, niz
da¢ si¢ ponie$¢ wygodnemu zatozeniu, ze wzigwszy poprawke na peruki i drewniaki, dwa
stulecia temu Europejczycy mysleli i odczuwali doktadnie tak samo, jak my dzisiaj. Stale
musimy otrzasac si¢ z falszywego poczucia, ze przeszto$¢ jest nam dobrze znana; musimy
wystawia¢ si¢ na dzialanie wstrzasu kulturowego”. Robert Darnton, Wielka masakra
kotéw i inne epizody z francuskiej historii kulturowej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2012), 17-18.
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Etnograficzne wyzwania, ktore [zwrot ontologiczny] stawia przed pojeciami kultury i rela-
tywizmu kulturowego, maja szczegodlne znaczenie nie tylko dla antropologéw, lecz takze dla
kazdego, kto interesuje si¢ miejscem w dzisiejszym $wiecie takich pojeé, jak ,kultura”
i ,spoteczenstwo”. Na przyktad ,wielokulturowo$¢” traktuje kulture jako wzgledna
odpowiedz na uniwersalne pytania, pytania, na ktore ,,w istocie” znamy odpowiedz: twoj
rozméwca moze ,,wierzy¢”, ze drzewo jest duchem, a ty mozesz bardziej czy mniej ,,sza-
nowac” to przekonanie, ale twojego wlasnego przekonania na ten temat prawdopodobnie nie
uwazasz za wiarg, ale za to, co mozna by nazwaé ,,wiedza”. Nie myslisz o sobie jako
o ,,wierzagcym”, ze to jest drzewo, po prostu wiesz, ze tak jest. W takiej sytuacji ,,szacunek”
staje si¢ synonimem zwyklej tolerancji, a jak zauwazyta filozofka Isabelle Stengers, ludzie
czesto chea by¢ czyms$ wiecej niz tylko przedmiotem tolerancji. Innym istotnym przyktadem
jest zwigzane i roéwnie popularne pojecie konstrukcji ,.spotecznej” czy ,kulturowej”:
nazwanie czego$ konstruktem spolecznym jest podstawa naszego wspoélczesnego jezyka
krytycznego, ale przyjecie takiego sposobu myslenia oznacza nie tylko to, ze mozemy
szczesliwie podzieli¢ §wiat na rzeczy ,,spoteczne” i ,,naturalne”, lecz takze, Ze te ostatnie
uznaje si¢ za co$ oczywistego®".

Pomijajac w tym miejscu narzucajacg si¢ konieczno$¢ problematyzacji
zazwyczaj pozytywnie wartoSciowanej tolerancji, ktéra sama jest wyrazem
eurocentrycznej postawy i judeochrzescijanskiej wizji §wiata i jako taka jest
wedhug Derridy rodzajem ,,paternalistycznego gestu™®, warto w tym miejscu
zastanowi¢ sig, jaki jest status ontologiczny ducha czy widma w konteks$cie
»zwrotu ontologicznego”? Czym on wilasciwie jest? Uwazam te pytania za
wazne, poniewaz stanowisko Kleinberga jest osadzone w paradygmacie
przedstawieniowym (representational paradigm), ktoremu widma tak bardzo
si¢ wymykaja i ktoéry wspolczesna humanistyka probuje przekroczy¢.

W ksiazce Kleinberga problem ontologii przesziosci nie jest umiejscowiony
w konteksScie toczacych si¢ obecnie w humanistyce dyskusji, co rodzi problemy

37 Heywood, The Ontological Turn, 9.

38 Jak twierdzi Derrida: ,,Stowo «tolerancja» jest przede wszystkim naznaczone pigtnem
religijnej wojny migdzy chrze$cijanami, czy tez migdzy chrze$cijanami i nie-chrze$cijanami.
Tolerancja jest chrzescijanskq cnota, a $cislej katolickg. (...) Chociaz wolg pokazy tolerancji
niz demonstracje nietolerancji, mam mimo to pewne zastrzezenia do slowa «tolerancja»
i organizowanego wokot niego dyskursu. To jest dyskurs o religijnych zrddtach, czgsto
uzywany po stronie tych, ktorzy sprawuja wladzg, zawsze jako rodzaj ustepstwa...[...]
[T]olerancja jest przed wszystkim formg mitosierdzia. Chrze$cijanskiego mitosierdzia, nawet
jezeli zydzi i muzulmanie mogliby takze zaakceptowac ten jezyk. Tolerancja jest zawsze po
stronie «rozumu silniejszego», gdzie «potgga jest shusznay; jest ona dodatkowym znakiem
suwerennosci, jej dobrym obliczem, ktore ze swojego wznioslego miejsca moéwi innym:
«Pozwalam wam by¢, robi¢ wam miejsce w moim domu, ale nie zapominajcie, ze jest to moj
dom...». [...] Tolerancja jest przeciwienstwem goscinnosci, a jezeli nie, to przynajmnie;j jej
granica. Jesli mysle, ze jestem goscinny, poniewaz jestem tolerancyjny, to znaczy, ze dzieje
si¢ tak, gdyz chce ograniczy¢é moja goscinno$¢, zachowaé wladzg i utrzymac kontrole nad
granicami mojego domu, mojej suwerennosci, mojego «ja moge» (mojego terytorium,
mieszkania, jezyka, kultury, religii i tak dalej)”. ,,Autoodpornos¢: rzeczywiste i symboliczne
samobojstwa. Rozmowa z Jacques’em Derrida”, w: Giovanna Borradori, Filozofia
w czasach terroru. Rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacques’em Derridg, red. Andrzej
Szahaj (Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2008), 157-158.
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interpretacyjne ujawniajace si¢ migdzy innymi w rozumieniu przez Autora kwestii
,materialnej obecnosci przesztosci”. Wydaje sie, ze Kleinberg podaza sladem
Thomasa Kuhna, ktory w Strukturze rewolucji naukowych (1962) pisat o réznych
paradygmatach tak, jakby to byly rézne, wojujace ze sobg swiaty. W ten sposob
w Haunting History z jednej strony mamy historykéw konwencjonalnych, ktorych
cechuje realizm ontologiczny, a z drugiej, historykéw niekonwencjonalnych,
ktoérzy proponuja podejscie dekonstruktywistyczne (widmontologi¢) lub konstruk-
tywistyczne. Nawet je§li Kleinberg nie opowiada si¢ za zadnym z wyzej
wymienionych stanowisk i méwi o ich przenikaniu sig¢ (s. 3), to Haunting History
charakteryzuje asymetryczny dualizm historii konwencjonalnej/pozytywistycznej
i niekonwencjonalnej/konstruktywistycznej czy dekonstruktywistycznej, co suger-
uje, ze jedna z nich musi by¢ lepsza od drugiej. (Na marginesie zapytam: lepsza
dla kogo? i z jakiego punktu widzenia lepsza?) Co wigcej, mam wrazenie, ze
Kleinberg wierzy, ze tylko teoria moze uratowac histori¢ przed popadnigciem
w naiwny empiryzm i metafizyke obecnosci’’. Nazwalabym taka postawe
paternalistycznym podej$ciem do wyzwolenia historii przez teori¢.

Pozwole sobie w tym miejscu na osobisty komentarz, sprowokowany
rozwazaniami Kleinberga na temat ,,materialnej obecnosci przesztosci”, skoro
i moje badania tej problematyki zostaly przez Autora dostrzezone (s. 57). Idac
sladem derridianskiej krytyki ,,metafizyki obecno$ci”, Kleinberg zbyt szybko
moim zdaniem }l3czy zainteresowanie ,,materialng obecnoscig przesztosci”
z przekonaniami konwencjonalnych historykow. Pokutuje tutaj, jak sadze,
»pisanie pod teze”, to jest poszukiwanie w pracach historykow przykladow,
ktére udowadniaja ,.btad metafizyki obecno$ci”, zamiast wczytywania si¢
w same teksty i zatozenia ich autoréw. Tym sposobem zostalam zaklasyfiko-
wana przez Kleinberga do grona konwencjonalnych historykow. Podkresle przy
tym, ze nie uwazam, by takie okre§lenie mi uchybiato, ale moje stanowisko ma
jednak inne podstawy niz ,naiwny” realizm ontologiczny. Wspodlpracujac
z antropologami i archeologami, juz dawno dosztam do wniosku, ze kon-
struktywistyczne podej$cie do przesztosci jest nie tylko niewystarczajace, lecz
nawet blokuje moje badania nad alternatywnymi ontologiami (martwego
ciata)*!. Zajmowalam si¢ konstruktywizmem i dekonstrukcja w latach
dziewigcédziesiagtych i bardzo doceniam wazng role, jaka odegraty te tendencje
w ozywieniu debat historycznych i przemys$leniu fundamentow, na ktérych

opiera si¢ historia i rozne sposoby przedstawiania przesztosci*’. Rzecz jasna nie

39 Stanowisko to Kleinberg prezentuje takze w napisanych wraz z Joan Wallach Scott i Garym
Wilderem ,,Tezach o teorii i historii”, Historyka 49, (2019): 289-299.

40 Problem ten przedstawitam w referacie ,,The Paternalistic Liberation of History by Theory”,
wygloszonym na migdzynarodowej konferencji: “What are Historians Doing: Practice and
Pragmatics of Historical Writing” (Tallinn University, Tallinn, Estonia, 24-25 sierpien 2018).

41 Wigcej pisz¢ na ten temat w Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciala (Warszawa:
PWN, 2017), 22 i nast.

42 Idee Derridy i inspiracje ptyngce z dekonstrukcji wykorzystatam w: ,,.Dyskusje o koncach
historii” oraz ,,Monumentalna przeciw-Historia. Muzeum Zydowskie Daniela Libeskinda”,
w: Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesziosci w nowej humanistyce (Poznan:
Wydaw. Poznanskie, 2006). Takze pozegnalny tekst, ktéory napisalam dla Jerzego
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odrzucam dekonstrukcji i/lub konstruktywizmu, ale staram si¢ je przekroczyc¢.
Kiedy zatem deklaruj¢, ze ,.chcialabym uciec od jezyka”, to nie chodzi mi
o odrzucenie tekstualizmu czy teorii dyskursu. Interesuja mnie rézne sposoby
komunikacji, a jezyk (tak, jak jest on rozumiany w refleksji historycznej) jest
dla mnie ,zbyt ludzki” (na przyklad interesuje mnie fitosemiotyka
i komunikacja zachodzaca migdzy roslinami i ogdlnie komunikacja mi¢dzyga-
tunkowa). Intryguje mnie idea obecnosci, ktéra jest ,,tu-oto”, dostgpna mojej
percepcji poprzez pozostatosci i szczatki (zob. Kleinberg, s. 137), a poniewaz
uwazam, ze paradygmat przedstawieniowy jest zbyt ograniczony, by zaofero-
wac innowacyjne interpretacje ontologii martwego ciata i szczatkow, ekspe-
rymentuje¢ z nowym materializmem i podejsciami oferowanymi przez
gleboznawstwo oraz nauki sadowe.

Z tych powoddéw nie identyfikuje swojego podejécia w kwestii ,,materialnej
obecnosci przesztosci” z koncepcjami Eelco Runii czy Hansa Ulricha
Gumbrechta®’. Moje zainteresowanie ontologia przesztosci i jej obecnoscia
inspirowane jest badaniami ontologii ludzkich szczatkow 1 inspiracjami
ptynacymi z prac antropologow, archeologow i nauk $cistych, a nie filozofow
i/lub psychoanalitykéw kulturowych. Kiedy ,,nawrécitam si¢” na ontologi¢
w 2000 roku, to zmiana ta nie miala nic wspdlnego z idea wzniostego
do$wiadczenia historycznego Franka Ankersmita, ani tez zainteresowaniem
powrotem wypartej przesztosci (s. 71), aczkolwiek toczace si¢ wtedy na ten
temat dyskusje stanowity wazny punkt odniesienia dla ksztaltowania si¢ mojego
podejscia. Nie powielaty jednak i nie kontynuowaly rozumienia obecnos$ci
przesztosci proponowanego przez Gumbrechta czy Runi¢. Niemniej faczy nas
che¢ wyjscia poza paradygmat przedstawieniowy; poza zafiksowanie teore-
tycznej refleksji historycznej na problemie dyskursu, narracji, tekstu i jezyka.
Poza tym nie jestem prezentystka; jestem historykiem, ktory interesuje si¢
przysztoscia. Zgadzam si¢ jednak z Kleinbergiem, ze ,,obecno$¢ znamionuje
odejscie od zajmowania si¢ nieobecna przeszio$cia w kierunku przesztosci,
ktora rzeczywiscie istnieje” (s. 58) i mam nadzieje, ze nadal bedzie istniec.
Podsumowujgc: chcg ponownie przemysle¢ problem obecnosci po przejsciu
przez lekcje krytyki metafizyki obecnos$ci zaproponowanej przez dekonstrukcje
(chociaz zdaj¢ sobie spraweg, ze moj artykul na temat ,,materialnej obecnosci
przesztosci” nie deklaruje tego wprost).

By¢ moze zatem zamiast szybko formutowa¢ twierdzenia epistemologiczne,
powinni§my wzia¢ pod uwage, ze badacze (czy interpretatorzy) przesztosci
rzeczywiscie zyja w roznych ontologiach, co nie znaczy, ze pochodza z innych
rejonéw S$wiata czy reprezentujg odmienne grupy etniczne ani tez, ze owe

Topolskiego inspirowany byt ksiazka Derridy Adieu a Emmanuel Lévinas 1 wykorzystuje
derridianskie rozumienie archiwum, $ladu i widma (,,Adieu: wspomnienie o profesorze
Topolskim”, ER(R)GO. Teoria—Literatura—Kultura 1 (2000): 109-111).

43 Zob. Hans U. Gumbrecht, Produkcja obecnosci. Czego znaczenie nie moze przekazaé
(Poznan: UAM, 2016); Eelco Runia, ,,Obecnos$¢”, w: Teoria wiedzy o przesztosci na tle
wspolczesnej humanistyki, red. Ewa Domanska (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2010),
75-123.
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ontologie trzeba sobie przeciwstawia¢ i hierarchizowa¢ — zwlaszcza w od-
niesieniu do nauki zachodniej. Antropologowie powiedzieliby, ze sprawa
dotyczy nie tylko multikulturalizmu, lecz takze multinaturalizmu (Viveiros de
Castro), za$ fizycy mogliby doda¢ od siebie par¢ uwag o ,multiversum” (czy
o $wiatach rownoleglych). Kwestia ta dotyczy rozwazan, ktéorymi Kleinberg
konczy swoja ksigzke:

Dajace si¢ zauwazy¢ od pewnego czasu zainteresowanie historig ,,$wiata” i historig
»globalng” przeniosto si¢ na rejony pozaeuropejskie lub ,niezachodnie”, ale uczynito to
stosujac tradycyjne, zachodnie podejscia epistemologiczne i metodologiczne. W ten sposob
zachodnie rozumienie ,historii” jest implicite uwazane za norme, do ktorej wszelkie inne
rozumienia i logiki historii musza si¢ dostosowaé lub zosta¢ odrzucone. [...] Podejscie
dekonstruktywistyczne mogloby jednoczesnie stosowa¢ konwencjonalne, zachodnie strate-
gie historyczne, ukazujac je jednak w pewnym napi¢ciu, a nawet w konflikcie z rozu-
mieniem ,historii” przyjetym w danym regionie, ktore kwestionuje podejscie charakterys-
tyczne dla kultury Zachodu (s. 148-149).

We fragmencie tym Kleinberg dostrzega zatem ograniczenia historii jako
specyficznego podejscia do przesziosci wytworzonego przez kulture greko-
judeo-chrzescijanskg 1 (jak sadze nieswiadomie) podaza za badaczami
analizujagcymi problem nie/sprawiedliwosci epistemicznej i epistemobojstwa,
a takze tymi, ktorzy rozwazaja zagadnienie ,.epistemicznego imperializmu
wiedzy zachodniej” (Di})esh Chakrabarty, Enrique Dussel, Walter Mignolo,
Immanuel Wallerstein)**. Autor mysli jednak dekonstrukcja i stosuje derri-
dianskg strategie ,,podwdjnego gestu” (co ma swoje ograniczenia). Chodzi
0 wzniesienie si¢ i spojrzenie na histori¢ poprzez krytyczny i interwencyjny
wglad, ktéry ma na celu jej przeksztatcenie i probe poszukania innej historii,
bowiem dotychczasowy jej ksztalt coraz czegSciej ujawnia swe ograniczenia.
Trzeba zatem zdekonstruowac to, co historyczne, co pozwoli na pomyS$lenie
i zbudowanie innej historii (por. s. 146—147). Warto jednak si¢ zastanowic, czy
i na ile taka prowadzona z wewnatrz dyscypliny krytyka jest obecnie (w dobie
luki paradygmatycznej) skuteczna. Moim zdaniem nie jest juz wystarczajaca.
Historia jak sadz¢ wymaga krytyki, ktora przychodzi z zewnatrz (dostarczajg ja
miedzy innymi krytyka postkolonialna i wiedze indygeniczne).

Powiem zatem, ze w S$wietle przyjetych w ksigzce zatozen, rozwazania
Kleinberga, ktore dotycza zwlaszcza lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych,
strategia Autora jest oczywiscie zasadna, ale dla mnie niezadawalajaca. Nie

4 Walter D. Mignolo, ,,Epistemic Disobedience, Independent Thought and De-Colonial
Freedom”, Theory, Culture and Society 26, nr 7-8 (2009): 159-181 oraz idem, ,,The
Geopolitics of Knowledge and the Colonial Difference”, The South Atlantic Quarterly 101,
nr 1 (2002): 57-96; Boaventura De Sousa Santos, Epistemologies of the South: Justice
Against Epistemicide. (Boulder: Paradigm Publishers, 2014); Dipesh Chakrabarty,
Prowincjonalizacja Europy: mysl postkolonialna i roznica historyczna (Poznan: Wydaw-
nictwo Poznanskie, 2011); Jack Goody, Kradziez historii (Warszawa: PWN, 2009);
Immanuel Wallerstein, ,,Europocentryzm i jego wcielenia. Dylematy nauk spotecznych ”,
Lewg Nogg 15 (2003): 120-136.
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wystarczy ukazaé napigcia pomi¢dzy zachodnimi i niezachodnimi podej$ciami
do przesziosci; nie wystarczy tez zakwestionowaé¢ podejScia zachodnie.
Prawdziwe wyzwanie sprowokowane ,,zwrotem ontologicznym” mozna za-
wrze¢ w pytaniu, czy historia jako specyficzne podejscie do przesztoSci oparte
na sposobach jej poznania, ktore uprzywilejowuje nauke zachodnig jako forme
organizacji wiedzy, jest dla przyszto$ci, ktéra nad-chodzi (/'a-venir) w ogodle
istotna i czy jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom wobec projektéw przysztej
terazniejszosci (le futur).

3. COHEN, JENKINS, MUNSLOW | BEVERNAGE:
ROZNE DEKONSTRUKTYWISTYCZNE PODEJSCIA DO PRZESZtOSCI

Trzecia uwaga polemiczna wobec Haunting History dotyczy umiejscawiania
prezentowanej przez Kleinberga wizji dekonstruktywistycznego podejscia do
przesztosci wobec koncepcji Sande Cohena, a takze Keitha Jenkinsa, Aluna
Munslowa oraz Berbera Bevernage’a. | tu zapytatabym na przyktad, jaki jest
zwiazek migdzy proponowanym przez Autora ujgciem ,,widmontologii” a ,.his-
toriospektografia” (historiospectography) Cohena? Cohen oferuje wazna
krytyke znanej ksigzki Derridy Widma Marksa, ktéra ma takze strategiczne
znaczenie dla rozwazan Kleinberga. Autor History Out of Joint (2006) jest
krytyczny wobec zaprezentowanych tam idei francuskiego filozofa i twierdzi, ze
ksigzka ta ,,wprowadza sposob filozoficznego myslenia, ktory — podobnie jak
filozofia historii — ¢wiczy w wykluczaniu”. Ponadto, jego zdaniem, jest
,jednoczesnie i awangardowa, i reakcyjna”, skierowana przeciw idei obecnosci
i uobecniania i ,,zapowiada zastgpienie filozofii historii historiospektografiag”.
Cohen okresla Widma Marksa w nastgpujacy sposob:

[...] pomimo heroicznosci tego projektu, niestety sprawia on, ze duchy i widma maja
pierwszenstwo wobec kazdego ,,przed” [...]. Po pierwsze, [projekt ten] wypeknia kulturowa
przestrzen jezyka fantomami, widmami i duchami, a po drugie idealizuje nowy typ badacza,
ktéry moze porozumiewal si¢ ze wszelkiego rodzaju nicobecnymi bytami (absences).
Pomijajac przywilej filozofii historii do wypowiadania si¢ na temat takiego czy innego
telicznego celu, Widma Marksa urzeczywistniajg tyrani¢ duchow, ktore tylko czekaja, az je
wywotamy. Nowy uczony [...] nie tyle jest majsterkowiczem (bricoleur), ile raczej
inzynierem duchéw — mistrzem rzeczy niemozliwych i nieobliczalnych [...] ma oferowaé
pewna gre, zamiast podejmowaé ryzyko krytyki®’.

45 Sande Cohen, History Out of Joint: Essays on the Use and Abuse of History (Baltimore:
Johns Hopkins University Press 2006), 154, 179-181. Zob. takze: idem, Historical Culture:
On the Recoding of an Academic Discipline (Berkeley: University of California Press, 1986).

Por. Mark Mason, ,Historiospectography? Sande Cohen on Derrida's Specters of Marx ”,
Rethinking History 12, nr 4 (2008): 483-514.
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Odniesienie do przedstawionej przez Cohena istotnej krytyki Derridy dotyczacej
kultury historycznej, pisarstwa i myslenia historycznego jest wazne w kon-
tekscie projektu dekonstruktywistycznego podej$cia do przesziosdci, zatem jego
nieobecnos$¢ w ksigzce Kleinberga jest zaskakujgca. Ale Cohen nie jest jedynym
»wykluczonym”. Mimo, Ze nie jestem sktonna chodzi¢ na skroty i wypominaé
autorom to, czego w ksigzkach nie ma, zamiast koncentrowa¢ si¢ na polemice
z tym, co mozna w nich znalez¢, ten przypadek (daleki moim zdaniem od
przypadku) jest specyficzny. Rozwazania Kleinberga dotycza, jak jasno
deklaruje Autor, amerykanskiej historii intelektualnej, jednak badaczy podej-
mujacych poglebiong refleksje na temat obecnosci dekonstrukcji w refleksji
historycznej nie jest na §wiecie az tak wielu. W ksigzce brakuje zatem referencji
do ksiazek, ktore bezposrednio dotycza tej problematyki, wsrod ktorych nalezy
wymieni¢ thimaczong na pig¢ jezykdéw i majaca wiele wydan Deconstructing
History Aluna Munslowa (1997). Angielski badacz proponuje histori¢ dekon-
strukcjonistyczng (deconstructionist history) i analizuje idee Michela Foucaulta
i Haydena White’a jako przejawy tego rodzaju podejscia, ktore oznacza dla
niego ,,patrzenie na przeszlo$¢ i na nasze zanurzenie w terazniejszosci, jak na
teksty do przeczytania”*®. Munslow twierdzi, ze:

Dekonstruktywistyczna $wiadomo$¢ historyczna kwestionuje przekonanie, ze badania
historyczne mogg zaoferowacé osobliwie empiryczny historyczny lakmusowy test wiedzy,
w zamian podkreslajac przeswiadczenie, ze przeszlo$¢ jest dla nas dostgpna jedynie
w formie tekstowej — jako ,,przeszto$¢” przettumaczona na ,,historie;”‘”.

Wprowadzajac termin ,,$wiadomo$¢ dekonstruktywistyczna” Munslow kieruje
si¢ ,,poetyka pisarstwa historycznego” White’a, stosuje rozumienie historii jako
narracji pisanej czy narracji jako sposobu opowiadania o przeszlosci, co stanowi
podstawe dla przyjecia tekstualnego modelu przeszlej rzeczywistosci*®. Tym
samym niejako utozsamia dekonstruktywistyczne podejscie do przesztosci
z narratywistycznym czy konstruktywistycznym. Zdaniem Munslowa dekon-
struktywistyczne (i poststrukturalistyczne) podejScie do historii (czy dekon-
strukcjonistyczna historia) kwestionuje histori¢ jako projekt empiryczny, a takze
same jej podstawy: status faktow historycznych, dowodéw, zrdédet, racjonal-
nos$¢, referencyjnosé, obiektywno$¢ i poszukiwanie prawdy — co takze stanowi
przedmiot rozwazan Kleinberga. Zamiast tego, jak twierdzi Munslow, ,historia
dekonstrukcjonistyczna przyjmuje, ze jezyk konstytuuje tres¢ historii, a takze
poje¢ 1 kategorii stosowanych do porzadkowania i wyjasnienia dowodow
historycznych za pomoca naszej jezykowej mocy obrazowania (figuration)”* .
W publikacji tej znajdziemy wiele wspdlnych z Haunting History motywow, ale
Munslow koncentruje si¢ na tekstualnym aspekcie dekonstrukcji, ktory

46 Alun Munslow, Deconstructing History (New York: Rotledge 1997), 32.
47 Ibid., 57-58.

48 Ibid., 2.

49 Tbid., 180-181.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

Dekonstruktywistyczne podejscie do przesztosci 149

manifestuje znane powiedzenie Derridy il n'y a pas de hors-texte i w ten sposob
zaweza jej rozumienie.

Doconstructing history, ktora — podobnie jak ksigzki Keitha Jenkinsa —
poprzedzita Haunting History o dwadzie$cia lat, zastuguje na szczegdlng uwage
ze wzgledu na jej pioniersko$¢. Warto wspomnie¢, ze cho¢ publikacja
Munslowa (a takze inne ksiazki tego autora) nie jest filozoficznie wyrafinowana
(to jest nie zajmuje si¢ filozoficzna refleksja nad widmontologia jako ontologia
przesziosci), to dzieje si¢ tak zgodnie z zamystem autora, ktory chciat, by jego
publikacje byly przydatne i przystepne dla studentow historii i by zapoznawaty
z alternatywnymi podej$ciami do historii. Ksigzki Munslowa odegraty zatem
w Europie wazna rolg w popularyzacji dekonstrukcji i poststrukturalizmu wsrod
mtodszych pokolen historykow.

Przypomne ponadto, ze czasopismo Rethinking History: The Journal of
Theory and Practice, ktorego redaktorem naczelnym byl Alun Munslow,
powstalo w Anglii w 1997 roku jako alternatywa dla (zbyt — w oczach
redaktorow tego pisma — konserwatywnego) History and Theory (ktorego
obecnym redaktorem naczelnym jest Kleinberg), by ,,pomdéc w dyskusji na
temat istoty historii”, ktora borykata si¢ wtedy z wyzwaniami postmoderniz-
mu’’. W artykutach opublikowanych przez Rethinking History w latach 1997—
2017, nazwisko Jacquesa Derridy pojawito si¢ wsrdd stow kluczowych 163
razy. Mimo ze ksiazka Kleinberga podejmuje podobne do Munslowa problemy
(,,dekonstruktywistycznego podejscia do przesztosci”, zaangazowania histo-
rykéow w dekonstrukcje, ,,miejsca konstruktywizmu w badaniach historycz-
nych”, ,relacji miedzy «prawda» a «fikcja»” oraz miedzy ,,«dowodami»
a «wyobraznig»”), czasopismo to jest wspomniane przez Kleinberga raz — i to
w przypisie (przypis 90, s. 159 — sic!).

Spodziewatabym si¢ takze, ze ksiazka o ,,dekonstruktywistycznym podejsciu
do historii” odniesie si¢ do prac Keitha Jenkinsa, uwazanego za jednego
z najbardziej zagorzatych (i radykalnych) jego przedstawicieli. Opublikowane
w latach dziewigc¢dziesigtych autorskie ksigzki Jenkinsa (majace wiele wydan
i tlumaczone na rozne jezyki): Rethinking History (1991), On “What is
History?” (1995), Why History? — z rozdzialem o Derridzie (1999) oraz
zredagowana przez niego antologia Postmodern History Reader (1997),
krytycznie analizujace poststrukturalizm i dekonstrukcje oraz popularyzujace
te podejscia, zastuguja na wigcej uwagi niz tylko dwukrotna wzmianka
nazwiska angielskiego badacza. Dla mojego pokolenia, obok Haydena White’a,
Dominicka LaCapry i Franka Ankersmita, Jenkins byl najwazniejszym
postmodernistycznym myslicielem jezeli chodzi o refleksj¢ historyczna. Nie
zapominajmy ponadto, ze pisanie o dekonstruktywistycznym podej$ciu do
przesztosci obecnie nie wzbudza kontrowersji, bowiem trendy uwazane niegdy$
za ,heretyckie” (konstruktywizm, dekonstrukcja, narratywizm, teksualizm,
poststrukturalizm), weszty do kanonu refleksji historycznej. Jednak w latach
osiemdziesiatych i dziewie¢édziesigtych trzeba byto odwagi, by stawic¢ czota

50 Munslow, Editorial, Rethinking History 1, nr 1 (1997): 1-20.
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historykom atakujacym kazdego, kto probowat wprowadzi¢ te ,,anarchistyczne”
idee do historii i by przetrwa¢ nie tylko ostra akademicka polemike, lecz takze
czesto niechetne reakcje w swoich macierzystych instytucjach®'. W tej chwili —
i podzielam to przekonanie z Kleinbergiem — baé si¢ trzeba nie tyle
dekonstrukcji (czy innych ,rebelianckich nowinek™), ile raczej politykow
(i zwigzanych z nimi historykow), ktérzy nadmiernie instrumentalizujg i nad-
uzywaja wiedze historyczna dla osiagnigcia wiasnych celéw politycznych
1 uprawomocnienia reprezentowanej przez siebie wiadzy.

Berber Bevernage, ktéry reprezentuje miodsze pokolenie historykow,
i w swojej ksigzce History, Memory, and State-Sponsored Violence: Time and
Justice (2012) zamiescit rozdziat ,,Spectral Times: Jacques Derrida and the
Deconstruction of Time”, tez nie pojawia si¢ w pracy Kleinberga. Jest to zas-
kakujace, biorac pod uwage, ze celem publikacji belgijskiego badacza jest
krytyczne omowienie widmontologii i pokazanie, Ze ,,dzieta Derridy mogg by¢
waznym zrodlem inspiracji dla budowania bardziej inkluzywnego dyskursu
historycznego”, ktore to motywy przenikajg takze Haunting History. W roz-
dziale poswigconym Widmom Marksa Bevernage podziela zainteresowanie
Kleinberga ideami francuskiego filozofa dotyczacymi ,,widmowej przesztosci”
1 zastanawia si¢ nad ,,uporczywa obecnos$cia przesztosci i refleksja [Derridy] na
temat czasu historycznego™?. Bevernage stanowi wazne odniesienie dla
rozwazan Kleinberga (publikacje ich ksigzek dzieli zaledwie 5 lat), poniewaz
z jednej strony chwali Derrid¢ za zmobilizowanie historykow do ponownego
przemyslenia idei historycznosci i otwarcia mozliwo$ci dla zaistnienia bardziej
inkluzywnej historii, z drugiej za$ podaza za ta dobrze znang z literatury
przedmiotu (ale nie podjeta przez Kleinberga) krytyka francuskiego mysliciela,
ktora podkresla ahistoryczny wymiar jego podejscia, wedlug Bevernage’a
ujawniajacy sie migdzy innymi w podejsciu Derridy do metafizyki obecnosci.
Tego rodzaju przekonanie, ktére Derrida dostrzega u réznych filozoféw od
starozytno$ci do dnia dzisiejszego, nadaje zdaniem Bevernage’a mysli
francuskiego filozofa ,,0sobliwy transhistoryczny chararakter”. W istocie mozna
moéwi¢ o ahistorycznym rozumieniu zaré6wno différance, jak 1 metafizyki
obecnosci oraz ,,zwichnigtego” czasu (out-of-joint time)>, a wiec podstaw, na
ktérych opiera si¢ widmontologia. Jak pisze Bevernage:

W ostatnich latach zycia Derrida poswigcil wiele uwagi kwestii nawiedzajacej przesztosci
(haunting past) 1 ambiwalentnej pozycji zadtuzenia pokolen zywych wobec tej przesztosci.
Omawiajac tajemnicze trwanie przesztosci, Derrida w sposéb wymowny wypowiadat si¢ na
temat swojej perspektywy jako obracajacej si¢ wokot ,,spektralnego” pojecia czasu (spectral

51 Przykladem takiej reakcji jest ksiazka australijskiego historyka Keitha Windschuttle’a
o wiele mowigcym tytule The Killing of History: How Literary Critics and Social Theorists
Are Murdering Our Past (Paddington: Encounter Books, 1996).

52 Berber Bevernage, ,,Spectral Times. Jacques Derrida and the Deconstruction of Time”, w:
eadem, History, Memory, and State-Sponsored Violence: Time and Justice (New York:
Routledge, 2012), 131.

53 Ibid., 144-146.
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concept of time). Ani zaden historyk, ani filozof historii nawet tego nie zauwazyl, a przeciez
koncepcja czasu spektralnego rzuca wyzwanie idei nieodwracalnego czasu historycznego
i dlatego uwazam, ze Derridzie i jego chronosofii nalezy poswigci¢ osobny rozdziat. [...]
[o]feruje on bowiem najbardziej radykalng dekonstrukcje zdroworozsagdkowych ujeé czasu
(historycznego), a jego alternatywna ,,spektralna” koncepcja czasu stanowi, moim zdaniem,
dobra podstawe intelektualng do wyobrazenia sobie bardziej inkluzywnej perspektywy
historycznej, ktérej szukamy>*.

Dalej Bevernage podkresla, ze

[Plrawdziwie historyczne podejscie do widmowosci musi by¢ w stanie wyjasni¢ fakt, ze nie-
ktore ,,przesztosci” nawiedzaja bardziej niz inne oraz to, ze istnieja rozne poziomy, na ktérych
terazniejszo$¢ moze by¢ nawiedzana. Prawdziwie historyczna relacja o nawiedzeniach musi
na przyktad by¢ w stanie wyjasni¢, ze sytuacje przemocy i wojny domowej maja tendencj¢ do
tworzenia o wiele bardziej trwatych przesztosci niz sytuacje pokoju i stabilnosci®.

W ksigzce Kleinberga tak wazne dla Derridy rozwazania na temat sprawiedli-
wosci, otwarto$ci wobec innych i epistemologii réznicy (a zatem zagadnien
podejmowanych na przyktad w ramach historiografii walczacej czy historio-
grafii wyzwolenia) nie sg przedmiotem rozwazan. Termin ,,sprawiedliwo$¢”
w ogole si¢ nie pojawia, za§ ,nie/sprawiedliwos$¢” wystepuje dwa razy
w tytulach wzmiankowanych w przypisach tytutow. W ksigzce Bevernage’a
derridianskie idee ,,zwichnigtego™ czasu i metafizyki obecnosci wigza si¢ z za-
gadnieniami polityki pamieci®®, podczas gdy u Kleinberga problem ten nie
zostal podjety, a kwestia pamieci odnotowana zostaje marginalnie, gtownie
w odniesieniach do koncepcji Zygmunta Freuda (s. 65-68).

Nawet jesli Kleinberg i Bevernage zainteresowani sa dekonstrukcja z roz-
nych powodow, taczg ich rozwazania na temat roli dekonstrukcji w zrozumieniu
zwigzku miedzy nawiedzajacg przesztoscig a terazniejszoscia. Bevernage widzi
jednak jej ograniczenia. Jak twierdzi, ,,uporczywie trwajaca «przeszto$é» nie
tylko czy nie tyle dekonstruuje pojgcia niecobecnosci i dystansu, ile raczej
zaciera ostre rozroznienie miedzy przesztoscia a terazniejszoscig, a tym samym
kwestionuje istnienie tych wymiaréw czasowosci jako osobnych bytow”. Jako
taka moze zatem pomodc w ,przemys$leniu dwoéch prostych, aczkolwiek
fundamentalnych pytan: co to wiasciwie znaczy, ze co$ lub kto$ gest «prze-
sztoscig» i jak rzeczy, osoby lub wydarzenia staja si¢ przesztoscia?”>’. Dla obu
badaczy ,,dekonstruktywistyczne podejscie do historii” ma zatem zasadnicze
znaczenie dla ponownego przemyslenia historii opartej na specyficznym
rozumieniu czasu oraz uzaleznieniu przeszios$ci i przysztosci od terazniejszosci.
Nie wiem jednak, na ile obaj badacze zgodziliby si¢, ze dzisiaj specyficzna dla
dekonstrukcji (a takze narratywizmu) fetyszyzacja tekstu i aktu czytania, ktore

54 Ibid., 191 111.
55 Ibid., 146.

56 Ibid., 144.

57 Tbid., 5.
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stalo si¢ réwnie problematyczne jak polityka, wprawdzie nie kreuje juz
mistrzow lektury wyznaczajacych ton refleksji historycznej, ale pozostawila za
soba jakze wazna krytyke hierarchizujacego i warto$ciujacego myslenia
w kategoriach binarnych. Nie wiem tez, na ile dostrzegajg, ze dzisiaj — jak
przewidywat Derrida — historia przychodzi z przysziosci.

SUMMARY

In this extensive polemic with the book Haunting History: For a Deconstructive Approach to
the Past by Ethan Kleinberg, the reviewer stresses the value of deconstruction for historical
reflection, and especially its important critique of conventional history and its fetishistic
approach to empirical research, archives, facts, evidence and sources, as well as its commitment
to a traditional understanding of events, space and time (progress, teleology), and truth. The
reviewer claims that through its continuous acts of revision, deconstruction might open a space
for alternative scenarios of the (unexpected and unpredictable) future (/'a-venir). The article also
offers a critique of stereotypical and simplistic images of historians as being fixated on the past
and unable to reflect on the theoretical and philosophical issues presented in the works of Jacques
Derrida and in Kleinberg’s book. The reviewer suggests locating Derrida’s hauntology within the
frame of the current ontological turn and discussing it in relation to the problem of epistemic
justice. The reviewer speculates how deconstruction might be (or might not be) helpful in
reevaluating non-Western cosmologies and their specific treatment of ghosts and spirits. Finally,
the reviewer observes that Kleinberg does not refer to books by Sande Cohen, Keith Jenkins and
Alun Munslow as well as Berber Bevernage, all of whom have noted the value of deconstruction
for historical thinking, offering a specific understanding of deconstructionist history and
a critique of Derrida’s approach to spectrality and “spectral” timeS.
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