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Abstract

The goal of the article is to propose a different approach to — and therefore a new concept of —
the history of thinking. Reflecting on the history of philosophy, it suggests a broader
understanding of the latter. Yet traditional studies in the history of philosophy are not to be
rejected; they need to be reformed, and such a reform could be performed basing on the
experiences of the discipline of historiography. Thus conceived, the history of thinking could
open us to a different future.
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W niniejszym tekscie chciatbym zwrdci¢ uwage nie na tyle sprzeczno$é, ile
rozmijanie si¢ dwoch dziedzin szeroko pojetej humanistyki. Obie skupiajg si¢ na
dziejowym aspekcie ludzkiego bytowania, przy czym jedna zajmuje si¢
sprawami bardziej konkretnymi, zwykle wrgcz namacalnymi, druga za$ zglebia

I Artykut stanowi rozwinigta wersje referatu wygloszonego pod tym samym tytulem na
ogolnopolskiej konferencji naukowej ,,Sprzecznosci w humanistyce”, Kolegium MISH
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 5-6 kwietnia 2019 r.
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abstrakcyjne osiggniecia ludzkiej mys$li. Chodzi mianowicie o histori¢
powszechng lub po prostu historiografi¢ oraz o histori¢ filozofii. Tej pierwszej
jesteSmy uczeni w szkotach, dobrze zatem wiemy, czym si¢ zajmuje; dzi$ jest to
przede wszystkim historia kultury, spoleczenstw i geopolityki. Oczywiscie
szkolna wiedza daleko odbiega od pracy badawczej zawodowych historykow,
opiera si¢ na uproszczeniach, przyswieca jej dosy¢ wyrazny cel socjalizacji,
utrwalenia u miodych ludzi odpowiednich wzorcow i tym samym skonstruo-
wania wspolnotowej tozsamosci, od Polaka przez Europejczyka po — by¢ moze
— kosmopolite. Wlasciwa historiografia zajmuje si¢ badaniem minionych
zdarzen i panujacych niegdys$ struktur spotecznych, geopolitycznych, ekono-
micznych i innych bez zatozenia pedagogicznego czy tez, nieco ostrzej,
ideologicznego. W kazdym razie teraz juz tak to wyglada, bo z poczatku
element tozsamoS$ciotworczy byt dla nauki historii bardzo istotny — o tym jednak
za chwilg. Wpierw powiedzmy kilka zdan o historii filozofii.

Dla wtasciwego uchwycenia specyfiki i stanu historii filozofii mozna by
przyjrze¢ si¢ programom kierunku studiow filozofii, niezliczonym wystapie-
niom na konferencjach, przede wszystkim jednak ksigzkom. Wielu dzietom,
ktore albo sa wilasnie badaniami z historii filozofii, albo siggajg do tej
dziedziny, by wesprze¢ wilasng argumentacje. Ten drugi przypadek jest
szczegodlnie interesujacy, bo obrazuje, jak zwykle podchodzi si¢ do dziejow
tej europejskiej tradycji intelektualnej, ktéra nazywa si¢ filozofig. Historia
filozofii w uzyciu, wykorzystana dla rozwinigcia autorskiego projektu
filozoficznego, stuzy czesto jako argument za stawianymi tezami, by przekonac
do nich odbiorcéw tekstu. Tak czy inaczej wspotczesnie filozofia polega w
duzej mierze, jak si¢ zdaje, na goraczkowych sporach miedzy badaczami
z tytulami naukowymi magistréw, doktoréw czy profesorow filozofii wokot
idei i poje¢ innych autordw, toczonych po to, by ich zrozumie¢, przeinterpre-
towac, ustali¢ ich wage — a czesto potwierdzi¢ stusznosé. Podkresli¢ roznice,
wyjatkowos$¢, nowatorstwo, a wreszcie racj¢ omawianego kanonicznego autora
wzgledem jego poprzednikoéw, z drugiej za$ strony jego prekursorstwo,
zdolno$¢ do antycypowania i tym podobne — dla takiego celu bez watpienia
bardzo przydatne sa odwotlania do przeszto$ci. Idzie on jednak w parze
z drugim celem: wzmocnieniem poczucia szczeg6lnosci naszego wlasnego
potozenia. Gdy czyta si¢ opracowania i rekonstrukcje historii filozofii, nie
spos6b nie zauwazy¢ tendencji do wprowadzania ciaglosci, liniowosci,
teleologii’. Podobnie przedstawiaja to wyklady kursowe na uczelniach, jak

2 Ewidentne przyktady to prace o charakterze popularyzatorskim lub podrgcznikowym
— choéby Historia filozofii Whadystawa Tatarkiewicza (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2005), z ponad dwudziestoma wydaniami na koncie.
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rowniez konferencyjne referaty czy czasopi$mienne artykuly. Czy zajmujemy
si¢ filozofem starozytnym, czy wspolczesnym, istotna bedzie jego (lub niestety
bardzo rzadko jej) przelomowos$¢ wzgledem autoréw wczesniejszych oraz
status ojca zatozyciela wzgledem potomnych. Zawsze mamy do czynienia
z kolejnymi rozwinigciami, krétko méwiac: z postepem w tonie filozofii. I tak
Tales z Miletu zerwal z mitycznym obrazem $wiata na rzecz budzacej si¢
w Grecji racjonalno$ci. Sokrates zwrdcit uwage na cztowieka, ktory dzigki
niemu mogt sta¢ si¢ przedmiotem wiedzy i podmiotem samowiedzy. Ale
podmiot na dobre zaczat si¢ wyksztalcaé, zarowno jako obiekt badan, jak i jako
faktyczny sposéb bycia homo sapiens, dopiero wraz z Kartezjuszem. Kant
natomiast dokonat szczegdlnie doniostego przewrotu w mysleniu o relacji
istoty rozumnej ze $wiatem. Za to wiek dwudziesty to epoka trzezwego
sprowadzenia probleméw metafizycznych do kwestii jezyka... Podobne
przekonania, ktore pozwalaja zarysowaé dzieje filozofii jako historie
stopniowego doskonalenia si¢ ludzkiego myslenia o bycie, prawdzie,
cztowieku i wartosciach, sg bezustannie powtarzane zaréwno w zaliczenio-
wych pracach studentow, jak i w najwazniejszych dzietach humanistyki.

Tymczasem zwréémy uwage na problematyczno$¢ samego pojecia filozofii.
Czy mozemy mowic¢ o historii jakiej$ jednej filozofii? Tak si¢ zakltada, takie
dzieje, rozciagnigte na dwa i pot tysiaclecia, si¢ opisuje, ewentualnie nawigzuje
si¢ tylko do wybranych odcinkow tej rzekomo spojnej formacji. Tymczasem nie
sposob znalez¢é spojnego kryterium, dzigki ktéremu faktycznie udaloby sig
uznaé jednych autoréw za filozofow, innych za$ nie. Rozpietos¢ podejmowa-
nych tematdéw, roznice w stylach pisarskich i w formach utwordéw sa zbyt
wielkie, by nakresli¢ jedna, wyczerpujaca definicje — poza tautologia, ze filo-
zofami sg ci, ktorych zwykliSmy tak wlasnie nazywaé. Ponadto w roznych
okresach Iub w réznych $rodowiskach stowo ,.filozofia” lub ,,filozof” miato
odmienne sensy. W samej starozytnos$ci przekroj tego, co uchodzi powszechnie
za filozofig, ujawnia zdumiewajaca roéznorodno$¢ (oczywiscie mowimy tu
z perspektywy wspotczesnej). Dzi§ mamy do czynienia z razagcym dystansem na
przyktad miedzy logikiem a specjalista od patrystyki, nie méwiagc o jakze
popularnym oddzielaniu filozofii analitycznej od kontynentalnej. Mimo
wszystko kultywuje si¢ przekonanie o jakiej$ spojnosci refleksji, postaw i dziet
podpadajacych pod to miano, ktéra miataby wystarczajaco ostro odrézniac jej
dzieje od historii nauki, historii literatury czy historii spoteczne;.

Historia filozofii wydaje si¢ zatem szalenie problematyczna, jesli nie wrecz
watpliwa dziedzing wiedzy. Zwlaszcza wtedy, gdy shuzy za oparcie wywodom na
temat wspolczesnosci; gdy wskazujac na rzekomo spodjnag tradycje filozoficzna
Europy, podkresla si¢ czy to nasza nowoczesno$¢, czy to upadek cywilizacji.
Mimo wszystko jednak historia filozofii i jej niezliczone opracowania daja
z pewno$cig bardzo cenny, fascynujacy wglad w ludzkie myslenie, jego
roznorodno$¢, jego mozliwosci, jego granice lub raczej bezgranicznosc,
a zarazem jego uwiklanie we wszelkiego rodzaju konteksty. Przy czym ten
ostatni element wymaga juz poglebionych studidw, stanowigc jednoczesnie
zagrozenie dla owej chimery zwanej historig filozofii. Dzieje my$lenia, w tym
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autorow, ktorzy deklarowali pisanie filozofii lub filozoficzne zycie intelektualne,
wymagaja uwzglednienia szerszego tla, sieci powigzan, wymiaréw oddzialywan
materialnych i zalezno$ci dyskursywnych. Inaczej sa obarczone btedami general-
izacji lub teleologii, psychologizmu, nadinterpretacji, anachronizmu i tym
podobnymi. Inaczej cigzy na nich dogmatyzm, z ktorego skadinad wyswobodzita
si¢, przynajmniej do pewnego stopnia i w zauwazalnej skali, historiografia.

Znow jednak odsunmy jeszcze na chwile losy nauki o dziejach powszech-
nych, pozostajac przy filozofii. Przy calej bowiem niejednoznacznosci tego
pojecia, wielu zjawiskach, ktore ono w sobie zawiera po ponad dwudziestu
wiekach funkcjonowania, odnosi nas ono do bardzo ogdlnie tutaj pojmowanej
tradycji, mianowicie tradycji poznania, dziedzictwa episteme. MySslenie bez
watpienia polega na dziatalno$ci poznawczej, na probie przedstawienia
rzeczywisto$ci, jej opisania i zrozumienia. Nie mozna go jednak redukowac
do funkcji reprezentowania, jest to bowiem co najmniej niepetny, a moze nawet
falszywy jego obraz’. Jak zauwazal Jacques Derrida, omawiajac tworczo$é
Martina Heideggera, do owej tradycji episteme przynalezy takze praca historein,
albowiem to greckie stowo oznacza wypytywanie, dowiadywanie sig,
zdobywanie informacji®. Jestesmy zanurzeni w dziedzictwie szukania adekwat-
nych opisow, prawdziwych odwzorowan, platonskiego pragnienia eidos, czyli
pierwotnego, bezposrednio danego wzorca. Badanie $§ladow przesztosci, ktore
konstytuujg czas obecny, uobecnianie zrdédet — czy nie do tego dazy historia?
Ale tez czy nie takie bylo zadanie podejmowane przez filozofow, gdy szukali
arche wszechrzeczy? Wysitek poznawczy, ktorego efektem ma by¢ wierne
przedstawienie — oto cecha szczegdlna naszych dziejow, dziejow historycznych
per se. Uplyw czasu, rejestrowanie nastgpstwa zdarzen i procesow jest wias-
ciwoscig naszego epistemicznego myslenia, tego samego, ktore w naukowym
zaangazowaniu probuje wskaza¢ punkt zero wszech§wiata czy geneze zycia na
Ziemi albo okresli¢, co wydarzy si¢ jutro.

Historia filozofii — mimo kontrowersji dotyczacych tego drugiego cztonu —
moze zatem stuzy¢ jako adekwatne pojecie, lecz nie dla sumy roznych koncepcji
metafizycznych, epistemologicznych lub etycznych, ktore nieraz wyinterpreto-
wuje si¢ z tekstow o bardzo roznych formach, tylko dla myslowego dziedzictwa
episteme, daznosci do poznania, do wiedzy (o §wiecie, o naturze, o nas samych,
o ideach i wartosciach i tak dalej). Albo tez inaczej: dla dziejéw myslenia jako
historycznego, uhistorycznionego, jako przede wszystkim przedstawiajacego,
poznajacego, parajacego si¢ historein. Taka historia filozofii — jako opowies¢
o specyficznym sensie przypisywanym mysleniu, ktore zarazem t¢ opowies¢,
histori¢ czlowieka jako taka, w ogéle umozliwita — bylaby wlasnie historig

3 Por. Martin Heidegger, Co zwie sig mysleniem?, ttum. Janusz Mizera (Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia, 2017); Gilles Deleuze, RozZnica i powtérzenie, przet. Bogdan
Banasiak (Warszawa: Wydawnictwo KR, 1997).

4 Jacques Derrida, Heidegger: la question d I’Etre et I’'Histoire. Cours de I'ENS-Ulm
(1964-1965) (Paris: Galilée, 2013), 155. Na zrodlostow zwraca tez uwage Jacques Le
Goff, Histoire et mémoire (Paris: Gallimard, 1988), 179-180; nie rozwazajac jednak jego
cigzaru filozoficznego.
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myslenia w jednej z wielu mozliwych jego odston. Bez zaktadanego postepu
racjonalnosci, bez wygladania prawdy absolutnej o bycie jako takim u Zrédet
lub jej zapowiedzi wraz z koncem dziejow. Ostatecznie zatem lepiej niz o his-
torii filozofii byloby moéwié o historii myslenia, czyli o czasie, o epoce
myslenia, ktére sprowadzono — w ramach filozofii czy metafizyki — do funkcji
historii. Taka paradoksalna historia myslenia jest nam potrzebna po to, aby
»pomysle¢ inng historyczno$¢ — nie tyle nowa historig, [...] ile odmienne
otwarcie zdarzeniowosci jako historycznosci™.

Przejdzmy do loséw historiografii, jak bowiem sadze, moga one by¢é — i po-
winny — $wietng nauka dla tych, ktoérzy zajmuja si¢ historig filozofii. Zaréwno
w klasycznym i powszechnie obowiazujacym rozumieniu tego pojecia, jak
1 w tym zarysowanym powyzej (jako historii myslenia w funkcji historein).
W pierwszym przypadku przesledzenie rozwoju historiografii u§wiadamia, jak
wiele istotnych czynnikow, dotychczas pomijanych, musi zosta¢ uwzglednio-
nych, by odda¢ si¢ hermeneutycznej (a moze wlasnie juz ponad-, postherme-
neutycznej) pracy lektury kanonicznych dziet. W drugim przypadku otwiera ona
szans¢ na niedogmatyczne rozwiniecie mozliwosci, ktore daje myslenie;
mys$lenie o innym sobie, o innej rzeczywistosci, o innym w ogole, ktore wy-
daje si¢ niezbedne w realiach przemijajacego czasu, w realiach nieuchronnego
nadchodzenia jutra, niosgcego ze sobag niespodziewane wizyty obcosci.
Oczywiscie myS$lenie zawsze juz odnosi si¢ do dziedzictwa episteme, trzeba
zatem wykonywa¢ pracg klasycznego historyka filozofii — z niezbednymi
aktualizacjami — jednakze nie dla ugruntowania przynalezno$ci, tozsamosci,
lecz przeciwnie: dla uwolnienia mysli od zastanych granic. Taka stawka historii
filozofii ujawnia si¢ wlasnie w konfrontacji ze zmianami, jakie przeszta his-
toriografia.

Nauka historii, w sensie systematycznych badan nad przeszloscia, zaczeta si¢
w XIX wieku®. Miata charakter narodowosciowy i faktograficzny. Po pierwsze
zatem shuzylta konstruowaniu tozsamosci wspolnotowej, po drugie za$ skupiata
si¢ na zbieraniu najwazniejszych wydarzen, ktére miaty fundowac te wspoélnote.
Opisywano polityczne i militarne fakty, ktorych poznanie miato konkretny cel
co najmniej roéwnorzedny z imperatywem dochodzenia prawdy. Byl to cel
ideologiczny, misja ugruntowania wladzy panstwowej w odtad zespolonym
etnicznie organizmie spotecznym. Kilkadziesigt lat wystarczyto, by éw pierw-
szy cel zyskal na znaczeniu, zwlaszcza w realiach demokracji, rzadzenia
o$wieconego, w ogoble popularyzacji ideatow oSwiecenia w sferze publicznej.

5 Jacques Derrida, Widma Marksa. Stan dlugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodowka,
przel. Tomasz Zatuski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2016), 129-130.

6 Jerzy Topolski, ,,Glowne tendencje rozwojowe historiografii XIX i XX w.”, Kwartalnik
Historyczny 90, nr 4 (1983): 839-858.
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Z drugiej strony w tymze XIX wieku mieliSmy juz znakomity przyktad mniej
uwiktanej narracji historiograficznej, mianowicie stynne dzieto Jacoba Burck-
hardta Kultura odrodzenia we Wioszech. Na dobre jednak badania nad kultu-
rg, nad spoleczenstwami, nad gospodarka, a wigc ogdlnymi sferami, ktore nie
byly przedmiotem dominujacego rodzaju badan nad dziejami, pojawily si¢
pdzniej.

We Francji po I wojnie §wiatowej zaczgto dziata¢ srodowisko historykow
zywo przejetych osiggnieciami innych nauk spoteczno-humanistycznych.
Przyjmujac nastawienie socjologdw, demografow, ekonomistow i innych, za-
czeli oni przygladac si¢ zyciu codziennemu w minionych epokach, funkcjo-
nowaniu wspoélnot, ilosciowym aspektom zycia dawnych grup ludzkich,
przemianom sfery prywatnej i sfery publicznej. Wspomnijmy o szczegdlnie
ptodnej idei réznych trwan odmiennych wymiaréw historycznej rzeczywis-
tosci: przyktadowo gospodarka miata si¢ cechowac¢ dluzszym trwaniem niz
polityka, to znaczy zmiany zachodzity w niej wolniej, nawet przez stulecia, jak
w przypadku przejsécia z feudalizmu do kapitalizmu. Do tej tak zwanej szkoty
historykéw Annales nalezat Lucien Febvre, ktoéry nie omieszkal siegnaé
rowniez do problemow psychiki w dawnych dziejach’. Piszac o problemie
niewiary w XVI wieku na przykladzie Francois Rabelais’go, zainaugurowat
jeden z nurtéw w ramach Annales, to jest histori¢ mentalno$ci. Oczywiscie dla
nas jest ona szczegodlnie ciekawa, bo dotyczy dziedziny mysSlenia, ktorg tez
chce zwykle pozna¢ historyk filozofii. Do historii filozofii jeszcze jednak nie
powracajmy.

Febvre dowodzit, ze rozne epoki cechujg si¢ odmiennymi mentalno$ciami,
strukturami mentalnymi. Zalezaly one od szerokiego kontekstu spotecznego, od
realiow kulturowych, symboliki, w ktorej zanurzone bylo zycie codzienne kazdej
jednostki, nawet tak wnikliwego i zuchwalego satyryka jak Rabelais. Wniosek
Febvre’a, bez watpienia celnie uzasadniony, byt prosty: niewiara, odrzucenie
istnienia bytu boskiego byto w tamtym okresie niemozliwe, nie do pomyslenia,
niedostgpne 6wczesnym umystom. Czy nie nazbyt prosty®? Czy tego rodzaju
epokowy antropologiczny relatywizm jest uzasadniony, a nawet wigcej:
sprawiedliwy? Idac za$ dalej, czy pisanie historii w ogole nie jest zawsze juz
naduzyciem interpretacyjnym? Wiasnie dlatego, Ze jest pisaniem, rozpisywaniem
dostepnych zroédet w narracyjne calosci, w opowiesci. Te pytania i zwigzane
z nim kontrowersje zostaly podj¢te przez samych historiografow po II wojnie
swiatowej. W reakcji na faktografie, analizy statystyczne, okreslanie inwariant-
nych struktur i inne obowigzujace style pracy historyka pojawity si¢ glosy
krytyczne wobec nauki historii. Autorzy tacy jak Paul Veyne, a przede
wszystkim Hayden White trzezwo przypominali, ze historia jest zawsze

7 Lucien Febvre, Le probleme de ['incroyance au XVlie siécle. La religion de Rabelais
(Paris: Albin Michel, 1942).

8 Tezy Febvre’a nie byly oczywiscie powszechnie przyjmowane — zob. Henri Busson, ,,Les
noms des incrédules au XVle si¢cle”, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 16, nr
3 (1954) : 273-283; Marcel Bataillon, ,Le probléme de 1’incroyance au XVle siécle
d’aprés Lucien Febvre”, Mélanges d’histoire sociale, nr 5 (1944) : 5-26.
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tworzeniem jakiej$ opowiesci, jest narracja’. Korzysta z roznych $rodkow lite-
rackiego wyrazu, buduje spdjng i wiarygodng fabul¢ z dostgpnych intryg,
zdarzen i bohaterow. Mozna by powiedzie, ze nie w pelni uswiadomionym
ideatem prawdy historycznej jest nie tyle korespondencija, ile koherencja. Po tego
rodzaju krytycznym wgladzie badacze dziejow musieli z wigksza ostroznoscia
patrze¢ na rzekomo przelomowe zdarzenia, na samo pojecie ,,zdarzenie”, na
pojecie faktu historycznego, na generalizacje historiozoficzne i sprowadzanie
rzeczywistosci do ogdlnych mechanizméw czy systemow'.

Z licznych kontrowersji dotyczacych statusu historiografii jako nauki
wynikly nowe podejscia metodologiczne. Najbardziej chyba doniostym byta
mikrohistoria''. Autorzy tacy jak Natalie Zemon Davies, Carlo Ginzburg czy
Emmanuel Le Roy Ladurie zaczgli przyglada¢ si¢ lokalnym, mniejszosciowym
sytuacjom dziejowym: losom wloskiego piekarza, przypadkom francuskiego
chiopa, ktory opuscit zon¢ i rodzinny dom, czy zyciu mieszkancow wioski
Montaillou'. Takie podejscie uwolnito przesztos¢ spod teoretycznego jarzma
wielkich struktur i praw historii, przywracajac jej codzienny, jednostkowy
wymiar. Mikrohistoria zwrdcita uwage na uwiktanie réznych aktoréw w geste
sploty zalezno$ci i wymykania si¢ im; mozna by powiedzie¢: sploty hegemonii
i transgresji, ktore rdznicuja si¢ na wielu szczeblach, od lokalnego po
ponadnarodowy. Gdy mowa o splotach relacji wtadzy, a takze — odnoszgc si¢
do wspomnianej autokrytyki historiografii — o dyskursywnym charakterze,
nasza uwaga kieruje si¢ by¢ moze w stron¢ Michela Foucaulta. I stusznie,
nieprzypadkowo bowiem wspominany Paul Veyne, skadinad badacz wczesnego
chrzescijanstwa, napisat tekst pod tytutem Foucault rewolucjonizuje historie".
Nie ma watpliwos$ci, ze Foucault byt jednym z wazniejszych autorow, ktorzy
pozwolili badaczom dziejéw na krytyczny weglad w ich dziedzine'®. To u niego

9 Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. Ewa Domanska, Marek Wilczynski,
przet. E. Domanska i in. (Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
Universitas, 2010); Paul Veyne, Comment on écrit I’histoire suivi de Foucault révolutionne
[’histoire (Paris: Editions du Seuil, 1985).

10 Tomasz Falkowski, Mysl i zdarzenie. Pojecie zdarzenia historycznego w historiografii
francuskiej XX wieku (Krakoéw: Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
Universitas, 2013); Ewa Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium
narratywizmu i humanistyki zaangazowanej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2012).

11" Zob. Ewa Domanska, ,,Postowie: Historia antropologiczna. Mikrohistoria”, w: Natalie
Zemon Davis, Powrot Martina Guerre’a, przel. Przemystaw Szulgit (Poznan: Wydaw-
nictwo Zysk i S-ka, 2011), 195-234.

12 Davis, Powrdot Martina Guerre’a; Carlo Ginzburg, Ser i robaki. Wizja swiata pewnego
miynarza w XVI w., przet. Radostaw Klos (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1989); Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou. Wioska heretykow 1294—1324, przet.
Ewa Dorota Zotkiewska (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1988).

13 Paul Veyne, Foucault rewolucjonizuje historie, przet. Tomasz Falkowski (Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek, 2007).

14 Niestety jako przedstawiciel amerykanskiego wytworu akademickiego French theory
Foucault staje si¢ rowniez czgsto ofiarg wulgarnych uproszczen — zob. Ewa Domanska,
Forget Foucault!”, w: eadem, Historia egzystencjalna, 145-160.
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mamy do czynienia z wyrazista polemika z totalnymi strukturami, ze
skupieniem na ludzkich i migdzyludzkich praktykach zamiast na uniwersaliach,
ze wskazaniem na zwiazek wiedzy 1 strategii wladzy. Zauwazmy przy tym, ze
Foucault uchodzi czgsto za filozofa, a na pewno jest przez filozofow dobrze
znany i czytany po dzi§ dzien — zaré6wno w ramach studiow, jak i zaawan-
sowanych prac badawczych. W zwiazku z tym zaskakujacy, a nawet draznigcy
jest fakt, ze w przeciwienstwie do historykow filozofowie zdaja si¢ uparcie nie
uwzglednia¢ niezastgpionych nauk Foucaulta w swoich odczytaniach historii
filozofii. Tym bardziej nie uwzglgdniajg oni przemian samej historiografii.

Czas wreszcie powrdci¢ do historii filozofii. Nie jest bowiem tak, ze w $ro-
dowisku historykow filozofii pod wzgledem metodologii czy autokrytyki panuje
stagnacja. Wyr6znia si¢ przeciez rozne podejScia do dziejow europejskiej
umystowosci: poza historig mentalnosci i historig filozofii méwi si¢ o historii
intelektualnej czy historii idei'®. Co do tej ostatniej to juz w 1940 roku Arthur
0. Lovejoy zatozyt periodyk pod nazwa Journal of the History of Ideas,
rozpowszechniajac tym samym koncepcj¢ nowej dziedziny. Zaktadano, ze idee
— jako podstawowe jednostki dziejow mysli, jej atomy — wymagaja specjalnego
podej$cia badawczego. Szybko tez, przede wszystkim za sprawa stynnego
tekstu Quentina Skinnera z 1969 roku'®, zaczeto wskazywaé na istotne
problemy metodologiczne, ktére byly bardzo zblizone do tych przypisywanych
historii filozofii. Od dekad bowiem dyskutuje si¢ wprost watpliwosci dotyczace
tej ostatniej, zwigzle i1 rzetelnie omowit je John Passmore juz w 1965 roku,
opisujac glebokie réznice migdzy dajacymi sie wyrdzni¢ ujeciami'’. Do dzisiaj
z jednej strony probuje si¢ polemizowa¢ z dawnymi autorami, traktujac ich
mimo wielowiekowych odstepow czasu jako réwnorzednych partnerow debat —
ci historycy filozofii skupiaja na samych tekstach, na spoéjnosci wywodu i argu-
mentach. Drugi rodzaj badan umieszcza z kolei danego autora w szerokim
konteksécie kultury, w ogole nie rozwazajac zasadnosci tez, ktoére Ow pro-
ponowat lub ktorych bronil. Przy czym owe dwa podejscia zdajg si¢ nie
zashugiwac¢ na miano historii filozofii (mamy raczej do czynienia odpowiednio
z komentarzem filozoficznym czy polemika oraz z historia kultury w ogdle),
gdy zestawi si¢ je z trzecim wyrdznionym przez Passmore’a. MOwi on o ujgciu
»objasniajacym”, ktore dzieli na trzy nurty, faktycznie najczgsciej spotykane.

15 Maurice Mandelbaum, ,,The History of Ideas, Intellectual History, and the History of
Philosophy”, History and Theory 5, nr 5: The Historiography of the History of Philosophy
(1965): 33-66.

16 Quentin Skinner, ,,Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and
Theory 8, nr 1 (1969), 3-53.

17 John Passmore, ,,The Idea of a History of Philosophy”, History and Theory 5, nr 5: The
Historiography of the History of Philosophy (1965): 1-32.
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Po pierwsze od Diogenesa Laertiosa i jego Zywotéw i poglgdow stynnych
filozofow z 11l wieku n.e. uprawia si¢ doksografie, ktéra po prostu rejestruje
wystapienie jakich$ myslicieli i pogladow na linii chronologicznej. Mozna po
drugie méwi¢ o ujeciu retrospektywnym, czyli takim, ktérego przedstawiciele
starajg si¢ pokazac¢ rozwoj w tonie dziejow filozofii, stopniowe przyblizanie si¢
w kolejnych wiekach do prawdy; kolejni autorzy byliby kolejnymi stopniami na
drodze do wiedzy absolutnej. Wreszcie po trzecie Passmore wskazuje na — jego
zdaniem wilasciwg — histori¢ problemowa, ktéra zajmuje si¢ przemianami
filozofii jako zmagania si¢ ze szczegdlnego rodzaju problemami. Oczywiscie
moga to by¢ zagadnienia nowe, zasadniczo jednak kwestie ontologii,
epistemologii czy etyki pozostaja otwartymi trudnosciami: ,,Filozofia oferuje
nam przynajmniej pewien postep w rozumieniu”'®.

W refleksjach nad historig filozofii zwraca si¢ wigc od dawna uwage na takie
problemy jak (rzekoma) aczasowos¢ filozoficznej refleksji, niewystarczalno$é
doksografii, kontrowersja migdzy doglebng lekturg samych tekstoéw a odnosze-
niem ich do wyczerpujaco omoéwionego kontekstu miejsca i epoki oraz biografii
autora, wrazliwo$¢ na subtelne zmiany senséw poje¢, obowiazek lektury dziet
filozoficznych w jezyku oryginalnym i tym podobne'®. Rozwazana jest takze
ogolna watpliwos¢, czy filozofia potrzebuje wlasnej historii, a jesli tak — to po
c0?%; z drugiej za$ strony probuje sie dowiesé, ze filozofia jest de facto historia
filozofii*'. Uwzgledniwszy te Zywe kontrowersje, mozna by sadzié, ze $wiado-
mos$¢ metodologiczna filozoféw, ktdrzy zawsze juz paraja si¢ — mniej lub
bardziej wprost, mniej lub bardziej rzetelnie, mniej lub bardziej ochoczo —
historig filozofii, powinna by¢ duza. Niestety podreczniki i wyktady akademic-
kie, a co gorsza odtworzenia dziejow filozofii i szerzej: dziejow mySlenia na
potrzeby aktualnych rozwazan mimo wszystko przejmujg prosty ich obraz.
Polemika, wpisywanie w losy kultury, doksografia, retrospekcja, badanie
probleméw — wszelkie mozliwe omdwienia historii filozofii, a takze powszech-
na historia intelektualna lub historia idei doszukuja si¢ ciaglosci, tworza
teleologiczng narracje o postepie umystowosci, dodatkowo (choé¢ bynajmniej nie
jest to problem mniej istotny) ograniczajac si¢ zwykle do $wiata zachodniego.

18 Tbid., 29.

19 Zob. Paul Oskar Kristeller, ,,Philosophy and its Historiography”, The Journal of
Philosophy 82, nr 11 (1985): 618-625; Richard Henry Popkin, ,,Philosophy and the
History of Philosophy”, The Journal of Philosophy 82, nr 11 (1985): 625-632; Michael
Frede, “The History of Philosophy as a Discipline”, The Journal of Philosophy 85, nr 11
(1988): 666—672.

20 Roy Mash, ,,How Important for Philosophers is the History of Philosophy”, History and

Theory 26, nr 3 (1987): 287-299. Zaznaczmy, ze autor dowodzi pogladu, iz historia filozofii

jest cennym, ale jednak tylko dodatkiem do wtasciwej pracy filozoficznej, w sposob raczej

nieudolny. Patrzy bowiem na dzieje wlasnie jako na lini¢ czasu, na ktorej jesteSmy punktem

— tylko terazniejszo§¢ ma znaczenie; umyka mu fakt przynaleznosci do szerszego

dziedzictwa, tradycji, w ktdrej zajmowanie si¢ rzekomo pozaczasowymi kwestiami jest

zanurzone w historycznosci.

Louis Dupré, ,,Is the history of Philosophy Philosophy?”, The Review of Metaphysics 42, nr

3 (1989): 463-482.
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Stopniowe porzucanie dogmatyzmow, stopniowa emancypacja racjonalnej
podmiotowosci albo przeciwnie — upadek ideatu prawdy absolutnej, powolne,
czasem nawet rwane przez przygodne regresy lub skoki do przodu, ale jednak
linearne dochodzenie do (p6znej, po-) nowoczesnosci — czy to holubionej, czy
potepianej. Taka wizja jest powielana na akademiach, konferencjach,
w artykutach i ksigzkach naukowych. Jak gdyby filozofowie, z koniecznos$ci
zawsze si¢gajacy do dziejow filozofii i ja komentujacy, nie przerobili lekcji
ostatniego poéltora wieku historiografii. Dawnych autoréw traktuje si¢ zatem
jako prekursoréw nowej rzeczywistosci intelektualnej. Awangarde przemian
mentalno$ci. Tymczasem raczej nalezatoby si¢ im przygladac jako tym, ktorzy
probuja wyraza¢ swoje mysli w jezyku, w dostgpnych im leksykach i gra-
matykach oraz w ramach ksztattowanych przez wladze, instytucje czy relacje
spoteczne, a nawet demografi¢ czy stan klimatu. Dalej za$ trzeba dostrzegaé, ze
te proby mys$lowe niosty w sobie zawsze juz co$ z dekonstrukcji, z mar-
ginalnych ruchéw rozbijania owych ram, w ktore dany czas i dane miegjsce
usitowaty myslenie wttoczy¢. Brakuje w opracowaniach lub odwotaniach do
dziejow mysli przyswojenia zagadnien metodologii nauki historycznej, takich
jak teoretyczny status zdarzen, przelomow czy zwrotow lub mikropeknigé,
strukturalne uwiklanie filozoféw jako ludzi wiedzy, jako wytworcow specy-
ficznego dyskursu, praktyki ustanawiania podmiotowos$ci czy relacji z innymi.
Przerobiwszy te lekcje, heglowska z ducha, teleologiczna i totalizujaca historia
filozofii mogtaby przej$¢ droge od wizji rozwoju mentalnos$ci, idei, rozumu do
bardziej z jednej strony foucaultowskiego?, a z drugiej — mikrohistorycznego
ujecia®. Wtedy filozofia ukazataby swoj dziejowy charakter — jako historia
mys$lenia, efekt historycznos$ci myslenia, uwiktanie mysli w historein, a zarazem
uwiklanie dziejow powszechnych w dziedzictwo metafizyki.

Jaki bylby zysk z takiego ujecia? Jaka jest stawka historii filozofii
rozumianej jako historia my$lenia, ktore sprowadza si¢ do przedstawiania rze-
czywistosci? Dzigki ukazaniu wielu splotéw — psychologii, lokalnych $ro-

22 Mam tu na myS$li uwzglednianie splotow relacji wiadzy i wytwarzania dyskursow
filozoficznych, skupienie na praktykach (jak méwit Veyne), a nie na przekazywanych przez
dzieta uniwersalnych sensach; niekoniecznie za$ trzeba podgzaé¢ za podejsciem stricte
archeologicznym, a wigc rezygnowac z poglebionego wgladu w tres¢ czytanych dziet na
rzecz uktadania serii dokumentéw (w czym ostatecznie sam Foucault nie byt konsekwentny).

23 Pewne nowe koncepcje w historiografii, poniekad odwrotne niz dwa tutaj przywolane,
moglyby si¢ wydawaé duzo istotniejsze. Chodzi mianowicie o nurt deep history, ktory
siggajac po osiagnigcia genetyki, paleontologii, psychologii ewolucyjnej i neuronauki, stara
si¢ odtworzy¢ uniwersalny rozwo6j gatunku homo sapiens, a wiec przede wszystkim dzieje
ludzkiego umyshi. Poznanie najgiebszych korzeni ewolucji wspolczesnego czlowieka
i $wiata to donioste przedsiewzigcie, jednakze kontynuuje ono wiasnie t¢ filozoficzng
tradycje, ktora — jak sadzimy — trzeba poddaé¢ krytyce w ramach proponowanej tu historii
myslenia. Por. Daniel Lord Smail, On Deep History and the Brain (Berkeley-Los
Angeles-London: University of California Press, 2008); idem, ,Neurohistory in Action:
Hoarding and the Human Past”, Isis 105, nr 1 (2014), 110-122. Ciekawa jest tez recenzja
ksiazki Sapiens. Od zwierzqt do bogow popularnego ostatnio Yuvala N. Harariego: Alison
Bashford, ,,Deep Genetics: Universal History and the Species”, History and Theory 57, nr
2 (2018): 313-322.
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dowisk, panujacych realiow spotecznych, gospodarczych i politycznych,
rozwoju technologii, zwlaszcza komunikacyjnych, i tak dalej — w jakich poja-
wiaja si¢ jednostkowe dzieta, osobliwe mysli pojedynczych autorow, bedziemy
mogli ujawniaé granice naszej episteme. Taka historia historein, czyli
poznajacego ruchu mysli, przez pokazanie, gdzie sg jej wlasne granice, przez
prace dekonstrukcji naszego dziedzictwa, daje szans¢ na otwarcie myslenia na
to, co nieuchronnie nadchodzi, na najbardziej wrogie albo przyjacielskie jutro®*.
W tej paradoksalnej dynamice luzowania wytyczanych granic ludzkie mys$lenie
dopuszcza inne podmiotowosci, a filozofia traci rzekomy status wyzszego
sposobu bycia, by zej$¢ na wspdlng plaszczyzng i przyjaé — jak pisze Bruno
Latour — ,,druga strong historii”™®® (obra¢ perspektywe wspolksztattowania
podmiotu i rzeczy, kultury i natury, mysli i materii, tozsamosci i innosci). Tylko
przez takie ujecie historii, w szczegdlnosci dziejow filozofii jako istotnej
sktadowej europejskiego dziedzictwa intelektualnego, mozliwe bedzie pomy-
$lenie rzeczywistosci i nas samych w wielorakim trwaniu, w zréznicowanym
stawaniu si¢. Tylko wowczas mozliwe bedzie otwieranie si¢, bez dogmatyz-
méw, zacietrzewienia, przesaddéw, nienawisci, na jaki§ ciagg dalszy naszego
$wiata; by¢ moze — pozwolmy sobie na nieco prowokacji — na nowa, zupehie
nowa, by¢ moze nawet pozadziejowa histori¢, pozahistoryczna mysl.

24 Nawigzuje tu do mysli Jacques’a Derridy, ktorego skadingd zwykle nie kojarzy sie
z namystem nad historig. Tymczasem taka byla stawka jego pracy wyrazana explicite juz
w O gramatologii, nie wspominajagc o cytowanych Widmach Marksa. Wiele wyjasniaja
réwniez przytoczone juz wyktady o Heideggerze z roku akademickiego 1964/1965, wydane
dopiero w 2013 roku jako Heidegger: la question d ['Etre et I’Histoire. Zob. Andrew
Dunstall, “The impossible diagram of history: «History» in Derrida’s Of Grammatology”,
Derrida Today 8, nr 2 (2015): 193-214; Ethan Kleinberg, ,,Haunting History:
Deconstruction and the Spirit of revision”, History and Theory, nr 46 (2007): 113-143.
Wprost Derrida mowi o tym w jednym z wywiadoéw: Jacques Derrida, Pozycje. Rozmowy
z Henri Ronsem, Julig Kristevq, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettq, przel. Adam
Dziadek (Bytom: Fa-art, 1997), 54-55. Warto byloby zestawi¢ w tym kontekscie mysl
Derridy z jego kontynuatorami, takimi jak Catherine Malabou czy Bernard Stiegler. Po
pierwsze jednak wymagatoby to zupetnie odrgbnej analizy, po drugie za$ problem historii
jako klucza do pism Derridy ciagle nie doczekat si¢ wyczerpujacego omowienia.

25 Bruno Latour, Nigdy nie byliSmy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przel.
Maciej Gdula (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2011), 119. Zauwazmy przy okazji Latoura, ze
takze w najnowszych trendach intelektualnych historiografia zdaje si¢ znowu ubiegad
histori¢ filozofii, deklarujac — nawet je$li mniejszosciowo — akces do tak zwanej
posthumanistyki, ktora polega wtasnie na otwieraniu na to, co inne wobec wiadajacego
nami my$lenia. Ewa Domanska, ,,Historia w kontekscie posthumanistyki”, Historyka 45
(2015): 5-21; Tomasz Wislicz, ,,Badania przednowoczesnosci w pespektywie posthuma-
nistyki”, Historyka 45 (2015): 23-37. Oczywiscie na posthumanizmie ciazy ewidentne
niebezpieczenstwo teleologii, a wrecz takie ujecie historii autorzy i autorki posthumanis-
tyczni przyjmuja. Przyswojenie jej perspektywy na gruncie historiografii bytoby zdecydo-
wanie wskazane rowniez dla jej wlasnego dobra, jesli posthumanistyka nie ma popadaé w,
pozwolmy sobie na neologizm, ,modernocentryzm”, czyli uznanie nas, myslicieli
wspoélczesnych, za mniej dogmatycznych. A dokladnie przeciwko takiej perspektywie staje
proponowana tutaj historia myslenia.
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SUMMARY

The article criticises a common view on the history of philosophy. The stake of the enterprise
depends on a very broad concept of history, one that is based on the latter’s close reference to
thinking as reduced to its cognitive function (as the Greek historein comes from the tradition of
episteme). The issues discussed are the problems of the history of philosophy, which on the one
hand is a very diverse discipline, and on the other hand the notion of philosophy in various times
meant many different activities. These problems can be acknowledged, and maybe even
overcome, by learning about the changes in the domain of historiography; these changes would
become a possible, if not necessary, inspiration for philosophers and historians of philosophy.
Having taken into account the methodological achievements of contemporary historiography,
the history of philosophy appears in a new, non-dogmatic light. Eventually, the article shows
that by studying the centuries-old discourse of philosophy with use of the historians’
experiences, a certain history of thinking will be enabled, and thus a better understanding of
what thinking is as such, but above all: an opening towards the upcoming, unknown future.
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